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L-Awtorita tal-Artijiet u b’digriet tat-22 ta’ Gunju 2021 gie msejjah
fil-kawza I-Avukat tal-Istat

II-Qorti:
Rat ir-rikors tal-Perit Nicholas Bianchi u ohrajn (ir-rikorrenti) tat-30 ta’ Marzu
2021 li permezz tieghu premettew u talbu s-segwenti:

1.  “llli l-esponenti kienu proprjetarji ta" porzjoni art fil-limiti ta~ H’Attard
maghrufa bhala Tal-Marg sive Tal-Fuklar ta’ kejl superfi¢jali ta’ ¢irka
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10.

15931m? kif murija fuq il-pjanta hawn annessa u mmarkata bhala
Dokument A.

llli din |-art giet akkwistata mill-Gvern taht il-provvedimenti tal-Att 1 tal-
1983 (Kap 303).

llli fl-20 ta” Dicembru 2011 |-esponenti resqu rikors quddiem il-Bord tal-
Arbitragg dwar I-Artijiet fejn talbu li jigi ffissat il-kumpens u b’sentenza
tal-istess Bord tat-18 ta’ Gunju 2014 il-kumpens gie ffissat ghal
€39,827.50 ( ghal-intier).

llli I-esponenti appellaw minn din is-sentenza izda tali sentenza giet
konfermata mill-Qorti tal-Appell fl-14 ta” Marzu 2019 (Dok B).

llli I-esponenti jikkontendu illi b’rizultat tal-premess gew lezi d-drittijiet
fondamentali tal-esponenti kif ser jinghad.

llli huwa principju bazilari fid-dritt li jikkoncerna I-proprjeta illi kull min
huwa sid ghandu dritt assolut fug hwejgu u dan kif anke jinsab ribadit
fl-Artikolu 320 tal-Kodici Civili li jirrifletti anke n-normi relattivi li jsehhu
lura sad-dritt ruman. llli fl-istat idejali dan ifisser illi kull min huwa
proprjetarju ghandu dritt li juza u jaghmel bi hwejgu dak li jrid minghajr
ebda xkiel izda kif anke huwa rifless fl-Artikolu 1 Protokol 1 tal-
Konvenzjoni Ewropeja u fl-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u fl-Artikolu 320
u 321 tal-Kodiéi Civili, tali dritt huwa limitat b’dak li hemm dispost fil-

ligi.

llli ghalhekk, ghalkemm l|-esponenti kienu sidien assoluti fis-sehem
imsemmi tal-proprjeta imsemmija, kien hemm restrizzjonijiet imposti
fuq tali assolutezza maghmula bil-ligi u senjatament bil-fatt illi tali art
ma gietx megqgjusa bhala art zviluppabbli u ma gietx imdahhla fl-ebda
skema ghall-izvilupp u ghalhekk b’rizultat ta” tali restrizzjoni, tali art ma
setghetx titgies bhala art fabrikabbli.

[l meta sar |-Att 1 tal-1983 fug imsemmi, I-art in kwistjoni diet mehuda
immedjatament ex lege u dan billi I-istess ligi tipprovdi ghall-
immedijatezza tat-trasferiment tat-titolu tal-istess proprjeta u rrizervat
favur I-esponenti, bhala dritt rejali, id-dritt kumpensattiv.

Il fl-artikolu 6 tal-istess ligi huwa stipulat illi ex lege I-kumpens ghal
kull art mehuda bis-sahha ta dik il ligi fis-sens li I-art ghandha tigi
valutata bhala raba (rural Land) jew moxa (waste Land) u dan minkejja
[-fatt illi t-tehid innifsu sar apposta sabiex wara li tittiehed l-art, |-iStat
kien gja ippjana li jnehhi r-ristrizzjonijiet li huwa stess impona sabiex
u din l-art tigi mibnija u zviluppata.

[lli fil-fatt wara li ha I-art, I-iStat a benefi¢¢ju tieghu nehha r-restrizzjoni
tal-izvilupp li kien hemm fuq I-istess art u kkon¢eda d-dritt li I-istess art
tkun tista tigi zviluppata, kif fil-fatt giet zviluppata u llum tali art hija
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11.

12.

13.

housing estate b’toroq u anke intrapriza ta’ natura kummerdjali kif jigi
ppruvat wagt it-trattazzjoni tal-kawza.

llli I-esponenti jtennu minhabba I-premess, il-Gvern a benefi¢¢ju
esklussiv tieghu u a skapitu tal-esponenti, gawda mill-proprjeta tal-
esponenti u ta’ dan l-esponenti jtennu li ma gewx debitament
kompensati senjatament minhabba [-fatt illi ghalkemm il-ligi tipprovdi
illi I-art ghandha titqies bhala art mhux fabrikabbli, fir-realta, kien il-
Gvern stess li nehha tali restrizzjoni minnu stess pre¢edentement
imposta u dan a benefi¢cju tieghu stess. F’dan il-kaz I-iStat ma kien
ged izid xejn mal-istess proprjeta u ma kien ged jaghmel xejn lill-istess
proprjeta izda ghal vantagg tieghu innifsu, nehha restrizzjoni li kienet
ga imposta mil-iStat.

llli dan holoq zbilan¢ kbir a detriment tal-esponenti. L-esponenti
ghalhekk itennu illi kontrarjament ghal dak li intqal fis-sentenza fuq
Citata, I-esponenti ghandhom dritt li jigu debitament kompensati ghall-
valur tal-art bhal li kieku kienet wahda fabrikabbli u mhux bhal li kieku
ma kienetx. llli tali lezzjonijiet huma aktar aggravati bil-fatt illi I-art de
quo, anke fis-sena 1983, kienet c¢irkondata minn tlett nahat in parti bil-
binja u in parti b’toroq.

llli apparti dan, l-esponenti jtennu illi d-dewmien ta” medda ta’ tmin
snin sabiex jigi determinat il-process gudizzjarju fug imsemmi i
sahansitra ma ssodisfatx id-drittijiet tal-esponenti u kellhom jistennew
il-konkluzjoni tal-istess proceduri sabiex jintavolaw ir-rikors odjern u
dan billi altrimenti kien ikun hemm difiza li huma ma kienux ezawrew
ir-rimedji ordinarji taghhom, ifisser illi huma ma kellhomx smiegh tal-
ilment taghhom fi Zmien xieraq u ragonevoli.

Ghaldagstant I-esponenti jitolou bir-rispett li din [|-Onorabbli Qorti
joghgobha:

Tiddikjara illi minhabba I-premess gew lezi u ghadhom ged jigu lezi d-
drittijiet fondamentali tal-esponenti kif sanciti fl-Artikolu 37 u 39 tal-
Kostituzzjoni, fl-Artikolu 6 u fl-Artikolu 1 Protokol 1 tal-Konvenzjoni
Ewropeja dwar id-Drittijiet Fondamentali u fl-Artikolu 13 tal-istess
Konvenzjoni;

Tikkundanna lill-intimati sabiex ihallsu lill-esponenti d-danni morali i
jigu likwidati minn din I-Onorabbli Qorti minhabba |-lezjonijiet sofferti
mir-rikorrenti kif fug premess;

Tikkundanna lill-intimat sabiex ihallas lir-rikorrenti d-danni materjali i
jigu likwidati minn din |-Onorabbli Qorti fid-dawl tal-premess liema
danni materjali ghandhom ikunu oltre dak ga likwidati favur taghhom
fis-sentenzi fuq citati;
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iv. Bl-ispejjez kontra l-intimati li minn issa huma ngunti ghas-subizzjoni.”

Rat ir-risposta tal-Awtorita’ tal-Artijiet (l-intimata Awtorita’) tas-27 ta’ April

2021 li permezz taghha wiegbet is-segwenti:

“1. llli preliminarjament, kemme-il darba fdin l-azzjoni gieghed jigi
ravvizzat xi ksur ta’ drittijiet fundamentali minhabba I-applikazzjoni ta’ xi ligi,
I-Awtorita’ tal-Artijiet m’hijiex il-legittimu kontradittur u ghandha tinheles mill-
osservanza tal-gudizzju. Dan stante li I-Awtorita esponenti ma tfassalx u
ma tippromulgax ligijiet hi anzi bhal kull haddiehor trid tottempera ruhha mal-
ligi.

2. llli in linea preliminari wkoll, fir-rigward ta’ talba tar-rikorrenti li ma
kellhomx smiegh xieraq fi zmien ragonevoli ai termini ta’ Artikolu 39(2) tal-
Kostituzzjoni u Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ma tistax tirrispondi ghaliha I-
Awtorita tal-Artijiet u dan stante li dawn I-artikoli jirreferu ghall-dewmien fil-
proceduri gudizzjarji. B’hekk langas f'dan ir-rigward |-Awtorita tal-Artijiet
m’hijiex il-legittimu kontradditur.

3. lIli minghajr pregudizzju ghas-suespost, ulterjorment fil-mertu
geghdin jigu eccepiti s-segwenti, kollha minghajr pregudizzju ghal xulxin:

a. llli m’hemm I-ebda ksur tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u Artikolu 1 tal-
Ewwel Protokoll tal-Kovenzjoni u dan stante li tehid in kwistjoni sar skont
id-dispozizzjonijiet tal-ligijiet applikabbli u ittiehed ghal skop pubbliku, fil-
fatt ir-rikorrenti stess jistqarru fir-rikors promotur li I-Gvern zviluppa l-art
ghall-skop ta’ Social Housing, skop li certament huwa fl-interess
generali.

b. i r-rikorrenti jsostnu li huma ghandhom dritt Ii jigu kompensati ghall-
valur tal-art bhal li kieku kienet wahda fabrikabbli u mhux bhal li kieku
ma kienetx. F’dan il-konfront ta’ min jenfasizza illi li kieku ma kienx ghall-
Att dwar Arei ghall-lzvilupp tal-Bini, l-art tar-rikorrenti ma kinitx tkun
fabrikabbli izda kienet tibga’ meqjusa bhala art agrikola. Dan johrog
ampjament car u inekwivoku bil-fatt li I-Att tal-1983 kien minnu nnifsu
jeskludi I-possibilita li tittiehed art megjusa bhala wahda tajba ghal bini.

c. llli in oltre, r-rikorrenti diga nghataw kumpens gust u adegwat ghal dan
it-tehid liema kumpens gie likwidat mill-Bord tal-Arbitragg tal-Artijiet u
kkonfermat mill-Qorti tal-Apell fis-sentenza moghtija nhar il-14 ta’ Marzu
2019 (ara Dok B anness mar-rikors promotur), lieama kumpens gie
mahdum u kkalkulat ai termini u in ottemperanza mal-ligijiet applikabbli.

d. i in oltre, fir-rigward ta’ tieni talba tar-rikorrenti din it-talba ma tistax
tintlaga stante li I-ligi fdawn il-kawzi taghti lok ghall-imghaxx mid-data ta’
tehid liema mghaxx jinkorpora danni morali li diga gie moghti lill-atturi.
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e. llli minghajr pregudizzju ghas-suespost, la Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u
langas Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol ma jikkoncedu xi dritt lis-sid tal-art
jaghmel xi profitt.

f. i minghajr prgudizzju ghas-suespost, m’huwiex minnu li hemm ksur ta’
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u/jew Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u dan stante
li sabiex jigi determinat jekk is-smiegh f'xi proceduri quddiem il-Qorti sarx
fi zmien ragonevoli kif mitlub mill-Artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni u
Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni, wiehed irid iqis ic-cirkostanzi kollha
partikolari fdawn il-proceduri, b’mod partikolari;

I In-natura u/jew il-komplessita’ tal-kaz in kwistjoni;

. ll-kondotta tal-partijiet fil-kawza u

Iil. [I-mod kif dawk il-proceduri gew trattati u kondotti mill-
awtorita’ gudizzjarja stess.

llli b’hekk wiehed ma jistax jghid li hemm ksur u dan stante li dawn I-elementi
m’humiex sodisfatti. In oltre, kull ezaminazzjoni ta’ tali ksur ma jistax jigi
determinat fl-astratt.

Salv ecezzjonijiet ulterjuri inkluz ir-riserva li jintalab il-kjamant tal-Avukat tal-
Istat.”

Rat ir-risposta tal-Avukat tal-Istat (l-intimat Avukat) tal-5 ta’ Novembru 2021

li permezz taghha wiegeb is-segwenti:

1.  “llligabel xejn dawn il-proc¢eduri ma jistghux jintuzaw sabiex din il-
Qorti tirrevedi l-ammont tal-kumpens li gie ffisat mill-Bord tal-
Arbitragg dwar Artijiet, kif konfermat mill-Qorti tal-Appell
(Superjuri) (App Civ 30/11 — 14.03.2019). Is-sentenza tal-Qorti tal-
Appell (Superjuri) hija gudikat u skont il-massima res iudicata
pro veritate habetur, il-konkluzjonijiet li waslet ghalihom il-Qorti
fdik is-sentenza ma jistghux jigu mittiefsa;

2. i fil-mertu, l-ilmenti tar-rikorrenti huma nfondati kemm fil-fatt kif
ukoll fid-dritt u dan ghar-ragunijiet li ser ikunu ged jinghataw f'din
ir-risposta;

3. Il safejn ir-rikorrenti ged jattakkaw id-dispost tal-Att 1 tal-1983, u

b’mod partikolari dak li jipprovdi I-artikolu 6 tal-istess Att fir-
rigward tal-likwidazzjoni tal-kumpens, I-esponent iwiegeb li t-tali
Att mhuwiex leziv ghad-drittijiet fondamentali tar-rikorrenti kif
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imharsa tant I-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-ewwel
artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea;

4. i kemm taht il-proviso tal-artikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta, kif ukoll taht il-proviso tal-ewwel artikolu tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, |-Istat ghandu kull jedd li
jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu xierqa biex jikkontrolla I-uzu tal-
propjeta skont l-interess generali tal-pajjiz. F'dan is-sens huwa
maghruf fil-gurisprudenza Ii I-Istat igawdi minn diskrezzjoni
wiesgha sabiex jidentifika x’'inhu mehtieg fl-interess generali u
sabiex jistabbilixxi liema huma dawk il-mizuri li huma mehtiega
ghall-harsien tal-interess generali. Tabilhaqq, ir-ratio legis wara
d-dhul fis-sehh tal-Att 1 tal-1983, kien wiehed bl-intiza li jigu
mharsa l-interess generali tan-nazzjon u dan tenut kont tac-
¢irkustanzi socjo-ekonomici li kien hawn fil-pajjiz fdawk iz-
zminijiet;

5.  Fir-rigward tal-ilment marbut mal-kalkolu tal-kumpens, I-esponent
ifakkar li I-Qorti Kostituzzjonali ghamlitha ¢ara kemm il-darba i d-
dispozizzjonijiet tal-artikolu 6 tal-Att Dwar |-Arji ghall-lzvilupp
tal-Bini, mhuwiex leziv ghad-drittijiet fondamentali kif mharsa taht
l-artikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u l-ewwel artikolu
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea. Mid-dokumenti
gia in atti, u partikularment mill-kopja tas-sentenza tal-Qorti tal-
Appell (Superjuri) fl-ismijiet: Gino Trapani Galea Feriol pro. et.
noe. Vs Kummissarju tal-Artijiet (Rik. Nru. 30/11) u deciza fil-
14 ta’ Marzu 2019 (Dok. B), diga huwa pjuttost evidenti li ¢-
¢irkustanzi marbuta ma dan il-kaz ma kienux differenti minn dawk
gia ezaminati mill-Qorti Kostituzzjonali f'sensiela ta’ kawzi ohra
bhal dawk fl-ismijet: Joseph Bartolo vs. Onor. Prim Ministru et.
(QK —27.02.2009), Emanuel Borg vs. Kummissarju tal-Artijiet
(QK —=13.07.2018) u Maria Nicolina sive Marlene Azzopardi vs.
Awtorita tal-Artijiet u |-Avukat Generali (QK — 29.11.2019).
Huwa prin¢ipju sagrosant fid-duttrina u fil-gurisprudenza i
argumentum simili valet in lege, u ghaldagstant I-esponent ma
jarax li din |-Onorabbli Qorti ghandha titbieghed minn din il-
gurisprudenza tal-Qorti Kostituzzjonali;

6. llli mill-aspett ta’ proporzjonalita, |-Att 1 tal-1983 ipprovda diversi
mekkanizmi sabiex izomm bilan¢ xieraq bejn l-interessi general
tal-privat u l-interessi tal-kotra. L-ewwel nett, u bis-sahha ta’ dak li
kien jiddisponi l-artikolu 3(4) tal-Att 1 tal-1983, I-ebda art li kienet
zviluppabbli ma setghet tintlagat b’dak I-Att. Terga’ u tghid li minn
kif jirrizulta mill-artikolu 4 tal-istess Att, id-definizzjoni ta’ ‘art li
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titgies ghall-bini’ kienet wahda pjuttost wiesa’ u sahansitra kienet
tinkludi wkoll artijiet li jkunu grib akkwati mibnija skont kif spjegat
fl-istess artikolu. B’Zieda ma dan, it-thaddim tal-artikolu 5 tal-Att
1 tal-1983 lanqgas ma kien japplika fkaz ta’ artijiet li fughom kien
hemm xi permess ta’ zvilupp validu u dan skont kif provdut fl-
artikolu. Mizura ohra li kienet ukoll immirata biex tohloq bilan¢ mill-
att ta’ proporzjonalita kienet dik misjuba fl-artikolu 7 tal-istess
Att;

7. i anke jekk wiehed imbaghad kellu jixtarr I-ilmenti tar-rikorrenti
mill-lenti purament fattwali, xorta wahda jirrizulta li tali Imenti huma
wkoll b’kull rispett insostenibbli. Minn kif diga gie osservat mil-
Qorti tal-Appell (Superjuri) fug din il-vertenza in mertu, huwa
innegabbli li I-art |i ttiehdet mill-atturi kienet wahda agrikola, bil-
konsegwenza Ii fil-mument tal-akkwist mill-Gvern ma Kkinitx
megqgjusa ghall-bini u b’hekk ma setghetx tigi zviluppata. Kif
tghallimna I-gurisprudenza tal-Qorti Kostituzzjonali, il-valur tal-art
m’ghandux jitgies mill-uzu li kien behsiebu jaghmel il-Gvern fil-
futur izda ghandu jirrifletti biss il-valur tal-art filF-mument tal-
akkwist. Peress |i fil-mument tal-akkwist, l-art kienet wahda
agrikola li ma setghetx tigi zviluppata, I-esponent ma jara xejn
sporpozjonat jew ingust fir-rigward tal-fatt li r-rikorrenti gew
moghtija kumpens |li jirrifletti I-valur tal-art agrikola u mhux ta’
wahda fabrikabbli. Bla ma hemm ghalfejn jinghad, art agrikola ma
tista’ qatt iggib valur li jkun ekwivalenti ghal art fabbrikabbli, u
b’hekk ir-rikorrenti ma jistghux jippretendu Ili kellhom jircievu
kumpens li jisboq il-valur tal-art li jiet akkwistata mill-Gvern. Wara
kollox dan diga qalitu I-Qorti tal-Appell (Superjuri) (ara fdan is-
sens, pagna 9 tas-sentenza — Dok B);

8. llli safejn imbaghad ir-rikorrenti ged jilmentaw mill-allegat
‘dewmien’ fil-pro¢eduri mibdija quddiem il-Bord tal-Arbitragg dwar
I-Artijiet fl-ismijiet ta’ Gino Trapani Galea Feriol pro. et. noe. vs
il-Kkummissarju tal-Artijiet, u kif sussegwentement deciza mill-
Qorti tal-Appell (Superjuri) fil-14 ta’ Marzu 2019, l-esponent
iwiegeb li ma jaqgbilx li r-rikorrenti garrbu xi ksur tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta ul/jew tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea. Hija Jurisprudenza kostanti u stabbilita i |-
irragonevolezza taz-zmien m’ghandux jigi determinat fl-astratt jew
min-numru ta’ snin li tkun damet ghaddejja I-kawza, imma ghandu
jitgies fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kaz li jkun. Huwa
mizmum ukoll li ma hemm |-ebda ‘time limit’ li awtorita udizzjarja
trid bilfors tosserva fil-kors tal-pro¢edura quddiemha, ghaliex
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10.

11.

12.

inkella I-interessi tal-gustizzja jistghu jigu pregudikati minhabba
ghagla zejda;

[lli sabiex din [-Onorabbli Qorti tkun tista’ tqis b’mod serju t-talba
tar-rikorrenti taht l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jrid jigi ppruvat li mhux biss
il-kaz dam pendenti izda li tali dewmien kien wiehed kappri¢c¢juz
u mahsub biss biex jizvantaggja lir-rikorrenti mit-tgawdija tad-
drittijiet taghhom skont il-ligi. Sewwasew fil-kaz tallum fdin il-
kawza ma jidhirx li kien hemm xi dewmien minhabba xi ghemil jew
nuggas tal-Kummissarju tal-Artijiet jew tal-Bord tal-Arbitragg dwar
I-Artijiet. Terga’ u tghid li kwalsiasi dewmien li seta’ kien hemm
biex gie appuntat l-appell mis-sentenza ta’ quddiem il-Bord tal-
Arbitragg dwar I-Artijiet ma seta’ gatt wassal lir-rikorrenti biex sfaw
b’xi mod pregudikati. Dan ghaliex minn kif irrizulta mis-sentenza
tal-Qorti tal-Appell (ara Dok B), l-aggravji tar-rikorrenti dwar is-
sentenza tal-Bord tal-Arbitragg dwar I-Artijiet kienu nfondati tant li
gew michuda fis-shih taghhom;

Fl-ahhar nett, u sa fejn imbaghad din il-Qorti ged tintalab li ssib
ksur tal-artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea, I-esponent filwaqt
li jissenjala li r-rikorrenti nagsu ghal kollox milli jissostanzjaw dan
l-ilment fil-premessi, fl-istess waqt, I-esponent iwiegeb li, fkull kaz,
ir-rikorrenti ma setghu qatt garrbu xi ksur tal-jedd ghal rimedju
effettiv. Fl-ewwel lok, I-artikolu 5(3) tal-Att 1 tal-1983 kien diga
jipprovdi rimedju appozitu lil sidien bhal rikorrenti  sabiex
jipprezentaw proceduri quddiem il-Bord tal-Arbitragg dwar I-
Artijiet, u dan bi dritt ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Appell. Minn
naha |-ohra u mill-lat dwar is-siwi kostituzzjonali u konvenzjonali
tad-dispozizzjonijiet tal-Att 1 tal-1983, ir-rikorrenti ghandhom
dawn il-proceduri li ¢ertament jikkwalifikaw bhala rimedju effettiv
sabiex jigu mistharrga I-ilmenti tar-rikorrenti;

llli ghalhekk ladarba ma hemmx ksur tal-jeddijiet kostituzzjonali u
konvenzjonali tar-rikorrenti, it-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu
mic¢huda fis-shih taghhom;

Salv e¢cezzjonijiet ohra kif permess bil-ligi.

Ghaldagstant fid-dawl ta’ dan kollu, I-esponent umilment jitlob lil din |-
Onorabbli Qorti sabiex joghgobha tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti u
dan bl-ispejjez kontra I-istess rikorrenti.”
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Rat |-atti u dokumenti kollha fil-procedura;

Semghet u grat ix-xhieda li tressqu fil-perkors ta’ din il-proc¢edura;

Rat li r-rikors thalla ghal-lum ghas-Sentenza.

Punti ta’ fatti

1. Ir-rikorrenti kienu propjetarji ta’ territorju fil-limiti ta’ Hat-Attard
denominat Tal-Marg sive tal-Fuklar kif tidher fil-pjanta li giet esebita (a’ fol

234 porzjon 8).

2. FI-1983 giet fis-sehh il-ligi tal-Aeri tal-1zvillupp bis-sahha tal-Att | tal-
1983. L-art inkwistjoni ttiehdet u giet effettivament esproprijata mill-Gvern
ghall-zvillupp u b’konsegwenza t’hekk ir-rikorrenti marru quddiem il-Bord
tal-Arbitragg tal-Artijiet biex jitolou kumpens. B’Sentenza ta’ dak il-Bord tat-
18 ta’ Gunju 2014 il-kumpens gie iffissat fl-ammont ta’ €39,827.50 ghat-

territorju kollu.

3. Ir-rikorrenti geghdin jikkontendu li ghalkemm fil-mument tat-tehid din
I-art kienet agrikola, wara li hadha, il-Gvern irrenda I-imsemmi territorju bhal
zviluppabbli u giet zviluppata bhala housing estate u jghidu ukoll intrapriza
kummercjali. Ghalhekk geghdin jilmentaw li I-kumpens li inghataw abbazi
li I-art hija agrikola ma hux wiehed adegwat u sodisfa¢enti u dan ghaliex il-

ligi fug imsemmija torbot idejn min ghandu jiggudika il-kumpens. L-art giet
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megjusa bhala agrikola meta fil-fatt hargu fugha permessi ghall-izvillupp,

liema permessi jawmentaw il-valur ta’ din I-art b’'mod astronomiku.

4. Ghidu ukoll, li sakemm giet deciza I-kawza mill-Qorti tal-Appell fl-14
ta’ Marzu 2019, gie lez id-dritt taghhom ta’ smiegh xieraq minhabba

dewmien irragjonevoli.

Punti ta’ Ligi

5. B’dawn il-pro¢eduri r-rikorrenti geghdin jilmentaw li minhabba dak li
gara gie miksur id-dritt taghhom kif imhares minn artikolu 37 u I-1 artikolu
tal-Ewwel Protokoll tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni rispettivament. Din

il-Qorti sejra I-ewwel tghaddi biex tgies dawn iz-zewg artikoli.

Art 37 u art | tal-L-ewwel Protokoll.

6. L-Ewwel Artikolu ta' |-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea

jiddisponi hekk:-

"Kull persuna naturali jew persuna morali ghandha dritt ghat-tgawdija
pacifika tal-possedimenti taghha. Hadd ma ghandu jigi ipprivat mill-
possedimenti tieghu hlief fl-interess pubbliku u bla hsara tal-kondizzjonijiet
provduti bil-ligi u bil-principji generali tal-ligi internazzjonali. lzda d-
dispozizzjonijiet ta' gabel ma ghandhom b'ebda mod inaqqsu d-dritt ta' Stat

li jwettaq dawk il-ligijiet li jidhirlu xierga biex jikkontrolla |-uzu ta' proprjeta’
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skond I-interess generali jew biex jizgura I-hlas ta' taxxi jew

kontribuzzjonijiet ohra jew pieni."

7. Dan [-artikolu ihares id-dritt “to the peaceful enjoyment of
possessions the right to have, to use, to dispose of, to pledge, to lend, even
to destroy one’s possessions. As the Court said in the Marks case “article
1 is in substance guaranteeing the right of property”. Enjoyment is
protected principally against interference by the State” (Ara Theory and
Practice of the European Convention of Human Rights, E. Van Djke,
G.J.H. Van Hoof, second edition p. 516 et seq). Pero’ fl-istess hin dan
[-artikolu stess ma jannullax id-dritt ta' Stat li jwettag dawk il-ligijiet li jidhirlu

xierga biex jikkontrolla |-uzu ta' proprjeta’ skond |-interess generali jew biex

jizgura I-hlas ta' taxxi jew kontribuzzjonijiet ohra jew pieni. Anzi dan I-

artikolu f'parti ohra tieghu jaffermabh.

8. Di fatti fis-Sentenza de¢iza mill-Prim Awla tal-Qorti Civili tat-12
ta’ Dicembru 1989 fl-ismijiet Perit Joseph Barbara -vs- Kummissarju
ta’ I-Art inghad li hadd ma jista® jigi mgieghel jittag minn idejh proprjeta’
tieghu jew ihalli lil haddiehor jaghmel uzu minnha, hlief ghal skop pubbliku
u bi hlas ta' indennizz gust. Affermazzjoni, li anke fdin il-kawza geghdin

jaghmlu r-rikorrenti.

9. Min-naha |-ohra fSentenza tal-Qorti tal-Appell Civili Superjuri
tat-30 ta’ Diéembru, 1993 fl-ismijiet Dr Carmelo Vella et -vs- Is-

Segretarju tad-Djar et [LXXVII-11-390] inghad:

11
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“ll-pubbliku nteress li fismu jittiehdu dawn id-decizjonijiet u jsiru dawn I-atti
mill-Awtorita™ pubblika.....lI-universalita™ tar-res li fiha jingabar il-gid komuni
tac-cittadini kollha, u ghal-liema gid komuni huma diretti I-ligijiet — gatt ma
Jista’ jkun riferit ghal kwalsiasi interess privat. L-interess huwa dejjem privat
meta m’ghandux applikazzjoni ghall-generalita® tac-cittadini, ta’ |I-
universalita” tal-pubbliku fl-istat.” U fis-Sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali
tat-30 ta’ April, 1996 fl-ismijiet Perit Dom Mintoff -vs- Onor Prim
Ministru [LXXX-1-207] il-Qorti ezaminat il-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem u ghamlet sunt tassew interessanti tal-
kazijiet imsemmija li huma l-aktar importanti fl-interpretazzjoni tal-Ewwel
artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni u bis-sahha ta’ hekk ghamlet

din |-osservazzjoni:

J

“Minn kif tikkonkludi din il-Qorti jemergi minn din ir-rassenja ta
gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja ghad-Dirittijiet tal-Bniedem, is-segwenti
process mentali: Fl-ewwel lok, |-artikolu 1 ta’ I-Ewwel Protokoll Addizzjonali
tal-Konvenzjoni Ewropeja jipprotegi mhux biss kontra l-esproprjazzjoni
vera u proprja fis-sens klassiku kif nafuh, izda anke kontra |-esproprjazzjoni
de facto.” Ghalhekk ghall-fini ta’ I-artikolu 1 ta’ I-Ewwel Protokoll ghall-
Konvenzjoni I-kelma “possessions” fit-text Malti “possedimenti” ghandha
tir¢ievi sinifikat ampju u fit-tutela taht dan l-artikolu hemm inkluz ukoll dik

kontra interferenzi fl-uzu u t-tgawdija tal-proprjeta’ u tad-drittijiet relattivi.

12
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10. Fl-ewwel stadju tal-process mentali li jrid jaghmel il-gudikant, ghandu
jigi stabbilit, l-ewwel u gabel kollox, jekk effettivament kienx hemm
esproprjazzjoni vera u proprja kif ukoll de facto jew inkella thalliex integru
d-dritt ta’ proprjeta’ pero’ saret ingerenza u interferenza fit-tgawdija
pacifika ta’ l-istess. Dan huwa |-kaz li ghandha quddiemha din il-Qorti
ghaliex bis-sahha tal-Att | tal1983 ir-rikorrenti kienu klassikament

esproprijati mill-artijiet mertu ta’ dawn il-proc¢eduri.

11. Sussegwentement il-gudikant irid jara jekk din il-privazzjoni saritx fl-
interess pubbliku u taht kundizzjonijiet ben definiti bil-ligi. Fl-ahhar nett
ghandu jigi rikonoxxut lill-Istat id-dritt u I-poter illi jirregola l-uzu tal-
proprieta’ in konformita® ma’ l-interess @enerali. F’dan I|-ezercizzju,
spec¢jalment f'dak finali, I-Istat ghandu jgawdi margini lat ta’ diskrezzjoni,
dejjem pero’, fil-limiti li ja¢certaw li bejn il-mezzi uzati u I-ghan konsegwit
jesisti dak il-proporzjon li ghalih jaghmlu referenza s-sentenzi tal-Qorti
Ewropeja u b’'mod illi min ikun sofra ingerenza jew privazzjoni tal-proprjeta’
tieghu ma jkunx gie assoggettat ghal sagrific¢ju partikolari u esorbitanti jekk

mhux ukoll eécessiv.

12. Wara lijirrisulta li t-tehid kien tassew fl-interess pubbliku u li dan sar
skont il-ligi, il-gudikant ghandu jaghti rimedju ghal dak it-telf li hafna drabi
jkun jikkonsisti fkumpens. Issa fil-kaz ta’ espropjazzjoni ta’ immobbli huwa

[-kumpens li jholl u jorbot u normalment dan dejjem ikun wiehed pekunjarju

13
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jew jista’ jaghti il-kaz anke jkun ordnat ir-rilaxx ta’ parti mill-propjeta’

esproprijata.

L-e¢cezzjoni ta’ res judicata

13. L-Avukat tal-Istat gieghed jeccepixxi r-res judicata, fid-dawl tad-
Decizjoni tal-Bord tal-Arbitragg Dwar I-Artijiet u kif konfermata din is-

Sentenza mill-Qorti tal-Appell fl-14 ta’ Marzu 2019.

14. |lli ghal dak li jirrigwarda |-punti ta’ dritt marbuta mal-ec¢¢ezzjoni taht
ezami, jibda biex jinghad li llum il-gurnata hemm gbil generali kemm fid-
dottrina u kif ukoll fis-Sentenzi tal-Qrati dwar x'inhuwa mehtieg biex I-
eccezzjoni tal-gudikat tista’ tintlaga’. Tlieta huma I-elementi li jmisshom jigu
murija minn min igangal |-ec¢¢ezzjoni biex din issehh. Dawn I-elementi
huma I-istess oggett (eadem res), I-istess partijiet (eadem personae) u |-
istess mertu (eadem causa petendi). Huwa mehtied, li wiehed izomm
quddiem ghajnejh ukoll il-massima li biex dik I-e¢¢ezzjoni tirnexxi jehtieg li
t-tliet elementi jkunu jikkonkorru ghax, fin-nuggas, ma jistax jinghad li I-

haga hija I-istess (nisi omnia concurrunt, alia res est).

15. Biex ma tantx jinhela hin fug din |-e¢¢ezzjoni, din il-Qorti mhux ser
togghod tezamina kull wiehed minn dawn [-elementi, imma dak i
f'ghajnejha mad-daqqa t'ghajn jidher li huwa mankanti. F’'dan il-kaz huwa

jirrigwarda jekk il-punt jesistix I-istess mertu bejn il-proceduri ta’ qabel u

14
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dawk tal-lum u cioe’ eadem causa petendi. Din tirrigwarda I-identita’ ta’

dak li diga’ gie deciz u dak li gieghed jintalab f'din il-Kawza.

16. Irid gabel xejn jinghad ukoll, li I-gudikat japplika mhux biss dwar dak
li jkun gie espressament dibattut fil-kawza li s-sentenza taghha titgieghed
bhala I-bazi tal-e¢cezzjoni tal-gudikat, imma japplika wkoll dwar dak li
messu jew seta’ gie diskuss u ma jkunx gie diskuss mill-parti li kellha
interess li tiddiskutih. Il-bidla jew differenza fil-mottivi tal-causa petendi fit-
tieni pro¢ediment ma jgibx fix-xejn il-gudikat (Ara Sentenza P.A. tal-4 ta’
Gunju 1999 fl-ismijiet Cole Foods Limited -vs- Accent Clear Traders

Company Limited).

17. Fis-Sentenza tal-Qorti tal-Appell tas-26 ta’ Mejju, 1967 fl-ismijiet
Grima vs Fava et fil-qosor jinghad li, jekk bejn it-talbiet tat-tieni kawza u
dak li gie deciz fl-ewwel kawza jkun hemm kontradizzjoni u impossibilita’

ta’ ko-ezistenza, allura jirrikorri r-rekwizit tal-identita’ tal-oggett i

jikkostitwixxi dan I-element kostituttiv tal-ec¢ezzjoni tal-gudikat.

18. Issa minn dan kollu din il-Qorti ma tilmah xejn fdin il-Kawza. Dan
ghaliex, fil-waqt li fil-Kawza |-ohra dak li kien gieghed jintalab kien il-
fissazzjoni ta’ kumpens gust ghat-tehid tal-propjeta’ mertu ta’ din il-Kawza
u ghalhekk Il-azzjoni kienet wahda ta’ natura Ccivili, fdak li ghandha
guddiemha llum I-Qorti hija azzjoni ta’ indole Kostituzzjonali li timporta ksur
ta’ dritt fundamentali. Ghalhekk dawn il-pro¢eduri ma humiex in

kontradizzjoni tal-kawza |-ohra, ghaliex il-lite li ghandha quddiemha llum,

15
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huwa tax-xorta ghal kollox differenti minn dak li dak li kellhom it-Tribunali u
Qrati precedenti. L-angas ma jista’ jinghad li dan |-element kien assorbit

minn xi e¢¢ezzjoni li nghatat fil-pro¢eduri I-ohrajn.

19. Ghalhekk din I-e¢¢ezzjoni ser tkun michuda.

ll-mertu

20. II-Qorti tistgarr, li mad-daqqa t'ghajn, meta |-ewwel darba rat |-atti u
ma kienux ghadhom tressqu |-provi, kellha sensazzjoni ta’ sempatija mar-
rikorrenti. Kif jista’ jinghad li meta ittiehed territorju bhal dan u kif ghidu fir-
rikors taghhom mhux biss biex ikun hemm housing estate izda ukoll

“‘intrapiza ta’ natura kummercjali” u ma jigux ikkumpensati adegwatament?

|zda wara gieset, kemm huwa importanti li jitgiesu I-fatti u I-elementi legali
kollha involuti gabel ma gudikant jghaddi malajr, b’ghaggla u mhux b’heffa,

ghall-gudizzju tieghu.

21. Jibda biex jinghad li |-Att | tal-1983 kien mahsub ghal tehid ta’ art
ghall-skopijiet pubbli¢i u mhux interessi privati. Ghalkemm irid jinghad, li
jista’ jkollok kazijiet fejn anke meta art tkun ittiehdet ghal htigiet tal-privat,
bhal meta jkollok progett massicc¢ li ser johloq hafna impiegi u li ser ikollu

posittivament “ripple effect” fug I-ekonomija generali tal-pajjiz.

22. Artikolu 5. (1) tal-Att | tal-1983 di fatti jiddisponi li “Salv id-
disposizzjonijiet ta' I-artikoli 7 u 8 ta' dan [-Att, b'sehh mid-data tal-

pubblikazzjoni tar-rizoluzzjoni tal-Kamra msemmija fl-artikolu 3 ta' dan |-
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Att, I-art kollha i tkun f'Area ghall-lzvilupp tal-Bini ghandha, bis-sahha ta'
dan I-Att u minghajr il-htiega ta' xi formalita’ oAra mehtiega b'ligi, titgies

ghall-finijiet u effetti kollha ta' din il-ligi u ta' kull /igi ohra li hi art akkwistata

ghal skop pubbliku b'xiri assolut hi proprjeta assoluta, libera u franka minn
kull piz, ipoteka jew privilegg taht id-dispozizzjonijiet ta' I-Ordinanza, u ma'
dan, dawk id-dis-pozizzjonijiet kollha ta' I-Ordinanza li m‘humiex
inkompatibbli ma' dan I-Att ghandhom ikomplu japplikaw ghal dik I-art bl-
istess mod u tant I-istess kondizzjonijiet dagslikieku I-art giet akkwistata

ghal skop pubbliku b'xiri assolut tafit I-Ordinanza”.

23. Issa minkejja dak li jinghad fir-rikors promotur tar-rikorrenti, jirrizulta
li di fatti dawk il-hwienet li jaghtu fuq Triq il-Pitkalija ma kienux ittiehdu mill-
Gvern kif bhal donnhom jaghtu x’jifthmu r-rikorrenti. Huwa minnu pero’, i
Andrew Xuereb, li jahdem fil-Housing Authority sezzjoni legali jixhed, li fdin
I-area mhux biss djar residenzjali izda hekk ukoll hwienet kummer¢jali (@’
fol 710). Ghid ukoll b’referenza ghall-pjanta minnu esebita, li t-tlett bicciet
bl-andar ma jista’ ghid xejn ghax ma jafx. F’din il-pjanta hemm imnizzel li
areas “marked with green include Conimex Supermarket in the upper
parcels and various shops and dwellings in the other two parcels which
were not allocated through home ownership scheme” (a’ fol 77). Skont ir-
rikorrent Nicholas Bianchi fuqg din I-art illum hemm Villel, djar, anke hwienet

hemm (a’ fol 104).
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24. Pero’ din il-kwistjoni kienet kjarifikata meta Dr. Peter Borg Costanzi
u Dr. Maria Camilleri ddikjaraw li I-art mertu ta’ dawn il-pro¢eduri hija I-art
murija fil-pjanta a’ fol 2 tal-process tal-LAB u liema art hija riflessa ossia
interpretata fuq |-aerial photograph a’ fol 30 tal-istess process. Iddikjaraw
ukoll, li I-hwienet fuq Trig il-Pitkali baqghu propjeta’ tas-sidien u gew
zvillupati minnhom jew mis-su¢c¢essuri taghhom u mhux parti minn dawn il-
proceduri (Verbal tal-21 ta’ Gunju 2022 a’ fol 179). Dr. Maria Grech, senior
manager tal-Kuntratti mal-Awtoritajiet tal-Artijiet ukoll tikkonferma “li din il-
pjanta teskludi |-parti tisfel u cioe’ il-hwienet li lum hemm presentement”.
(@ fol 239). Issa lil din il-Qorti ma jirrisultalhiex li apparti dawn il-hwienet

hemm ohrajn fl-art li kienet mehuda u kif indikata fil-pjanta imsemmija.

25. Dan il-punt ghandu importanza, ghaliex li kieku kien mod iehor,
sakemm xorta ma jipprevaliex I-interess generali fis-sens kif jirrispondi I-
Avukat tal-istat fir-risposta tieghu, l-ezitu ta’ dawn il-proceduri seta’ kien
mod iehor minn dak raggunt. Anzi Andrew Xuereb, uffi¢jal fil-Housing
Authority, ghid li I-art minnu indikata ittiehdet ghal Social Housing (a’ fol
74). Dan ghid ukoll li din |-art kienet ghall-progett ta’ Home ownership

scheme.

26. Ghalhekk, I-ewwel ma jrid ikun ikkunsidrat hija kwistjoni dwar jekk

dawk il-ligijiet Ii tassew ghandhom fil-qalba taghhom mis-sewwa u li jsiru

bil-harsien u rispetto kollu tad-drittijiet fundamentali tal-Bniedem. Di fatti
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tajjeb li din il-Qorti tfakkar li I-Kostituzzjoni stess tiddisponi fartikolu 65.(1)

“Bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ din il-Kostituzzjoni, il-Parlament jista’

Jaghmel ligijiet ghall-paci, ordni u gvernar tajjeb ta’ Malta b’mod konformi

ma’ rispett shih ghad-drittijiet tal-bniedem, il-principji generalment accettati

tad-dritt internazzjonali u l-obbligi internazzjonali u regjonali ta’ Malta
partikolarment dawk assunti bit-trattat tal-adezjoni mal-Unjoni Ewropea

iffirmat fAteni fis-16 ta’ April, 2003”. (Emfazi tal-Qorti).

27. F’dan ir-rigward intgal li “The principle of lawfulness is the first and
most important requirement of Article 1 of Protocol No. 1. The second
sentence of the first paragraph authorises a deprivation of “possessions”
“subject to the conditions provided for by law” and the second paragraph
recognises that States have the right to control the use of property by
enforcing “laws”. Moreover, the rule of law, one of the fundamental
principles of a democratic society, is inherent in all the Articles of the
Convention” (Leki¢ v. Slovenia, § 94; latridis v. Greece [GC], § 58;

Former King of Greece and Others v. Greece [GC], 8 79; Broniowski

v. Poland [GC], § 147; Kurban v. Turkey, 8§ 76).

28. Ghalkemm I-Att | tal-1983 kien is-sors ta’ kontrovers;ji u dibattiti meta
gie promulgat u ghalkemm ukoll hemm xi tghid dwaru inkwantu anke
jagevola t-tnaqqir tal-kampanja maltija, in fondo |-ghan tieghu huwa wiehed

legittimu. Di fatti I-istess Att sahansitra jipprovdi ghal zewg valutazzjoni ta’
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art. Dawk li hija agrikola jew mghoxa, kif kienet megqjusa |-art tar-rikorrenti
u art li ma setghetx titgies bhala tali ghaliex diga hemm zvillupp fugha. Di

fatti art 8 tal-Att inkwistjoni jiddisponi hekk:

“Id-disposizzjonijiet ta' I-artikolu 5 ta' dan I-Att ma japplikawx ghal —

(a) bini li diga' jezisti (barra minn bini li jokkupa art ta' area ta' inqas minn
tmintax-il metru kwadru) sew jekk komplut sew jekk ghadu ged jinbena
jekk, fl-ahhar kaz bil-permess ghal dak il-bini fid-data tad-dikjarazzjoni ta' I-
art bhala Area ghall-1zvilupp tal-Bini, ikun ghadu fis-sehh skond id-

disposizzjonijiet ta' xi regolamenti maghmula taht il-Kodici; jew

(b) art li dwarha permess ghall-bini jkun ghadu fis-sehh, fid-data tad-
dikjarazzioni ta' l-art bhala Area ghall-lzvilupp ta’ Bini. Skond id-

dispozizzjonijiet ta' xi regolamenti maghmula taht il-Kodici;

jew (c) art uzata bhala barriera”.

29. Dak li huwa importanti huwa li I-ligi ma tghaddix bhal romblu taz-zrar
minn fuqg kull min ghandu propjeta’ minghajr ma tiehu inkonsiderazzjoni ¢-
¢irkustanzi ta’ kull sid. Ghalkemm din il-li§i kienet megjusa bhal wahda
drakonjana tipprova pero’, taghmel din id-distinzjoni biex ma tohlogx
sitwazzjonijiet ta’ sproporzjonalita’ sa fejn jirrigwarda I-kumpens li ghandu

jithallas. F’dan ir-rigward intqal hekk:

“The adequacy of compensation would be diminished if it were to be paid

without reference to various circumstances that increased its value, such
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as that the value of the expropriated property consisted not only of land but
also of business activities, for example a quarry, that were taking place”
(Werra Naturstein GmbH & Co Kg v. Germany, 8 46; Azas v. Greece,
88 52-53; Athanasiou and Others v. Greece, § 24) (Emfazi tal-Qorti u

dan ghaliex art 8 tal-Att | tal-1983 propju jsemmi il-kaz ta’ barriera).

30. Issa fil-premessa numru 11 tar-rikors ir-rikorrenti jilmentaw propju

hekk:

“Illi I-esponenti jtennu minhabba |-premess, il-Gvern a’ beneficcju esklussiv
tieghu u a’ skapitu tal-esponenti, gawda mill-proprjeta tal-esponenti u ta’
dan l-esponenti jtennu li ma gewx debitament kompensati senjatament
minhabba I-fatt illi ghalkemm il-ligi tipprovdi illi I-art ghandha titqies bhala
art mhux fabrikabbli, fir-realta, kien il-Gvern stess li nehha tali restrizzjoni
minnu stess precedentement imposta u dan a benefic¢ju tieghu stess.
F’dan il-kaz I-iStat ma kien ged izid xejn mal-istess proprjeta u ma kien ged
Jaghmel xejn lill-istess proprjeta izda ghal vantagg tieghu innifsu, nehha

restrizzjoni li kienet ga imposta mil-iStat.”

31. Ghalhekk kjarament, ir-rikorrenti jilmentaw li I-Gvern stess trasforma
l-art tar-rikorrenti, huma ghidu nehhiha, minn wahda indikata bhala rural
jew waste land biex giet fabbrikabbli ghall-benefi¢¢ju tieghu stess. Qabel
kollox, din il-Qorti ma tagbel xejn mal-ilment, li dak li ghamel il-Gvern
ghamlu ghall-benefic¢ju tieghu. Dak li sar tassew sar mill-Gvern, izda dan

finalment kien ghall-benefi¢¢ju ta’ mijiet ta’ Cittadini li saru sidien taghhom.
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Huwa minnu i s-sid ghandu d-dritt assolut li jgawdi |-propjeta’ u li dan huwa
principju antik, izda tant iehor huwa antik li I-propjeta’ tista’ tittiehed minn
idejn privati fl-interess tal-kollettivita. Di fatti anke I-artikolu 321 tal-kodici

Civili ghid dan meta jiddisponi hekk:

“Hadd ma jista’ jigi mgieghel jitlaq minn idejh il-proprjeta tieghu jew ihalli li

haddiehor jaghmel uzu minnha, hlief ghal skop pubbliku, u bil-hlas ta

indennizz qust”.

32. Fil-fatt kemm artikolu 37 u kif ukoll artikolu 1 tal-Kostituzzjoni u
Konvenzjoni jipprevedu sitwazzjoni simili bhal dik imsemmija fdan artikolu.
Li ma kienx hekk, hadd ma ghix fSocjeta’ izda ghix ghar-rasu. Is-singuli
gieli jkollu jwarrab parti minn gidu biex tinghata lill-kollettivita biex b’hekk
issir res pubblica u gid kommuni. L-aktar ezempju klassiku huwa I-hlas tat-
taxxi li fis-sewwa hija xorta ohra ta’ espropjazzjoni tal-gliegh li jaghmel kull
individwu biex il-Gvern ikun jista’ jissonvenzjoni servizzi tax-xorta

kommunitarja.

33.  Kif ghidu sewwa ir-rikorrenti li “artikolu 320 tal-Kodici Civili li jirriflettu
anke in-normi relattivi li jsehhu lura sad-dritt Ruman”. Dan huwa kollu
minnu, pero’ dan irid ukoll jinqara fid-dawl tal-artikolu 321 fug imsemmi.
Irridu niftakru, li d-dritt ta’ tehid ta’ propjeta’ ghal skop pubbliku ma hux xi
kuncett modern izda jmur sa zmien tad-Digesti ta’ Gustinjanu fejn fost
ohrajn kien jinghad li “publicum ius est quod ad statum rei Romanae

spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam
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publice utilia, quaedam private” (Ulpian, Dig. 1.1.1.2 ara ukoll Tony
Honoré pubblikazzjoni intitolata Ulpian. Pioneer of Human Rights. 2th

edition. Oxford, 2002).

34. Aktar minn hekk huwa interessanti dak li josservaw l-awturi meta
ghidu li “taking of property affected in persuance of a legitimate, social and
economic or other policies may be in ‘the general interest’ even if the
comminuty at large has no direct use in the enjoyment of the property
taken” (P. Van Dijk u Van Hoof, Theory an Practice of the European
Court of Human Right, 2nd Edit, pg 462 ara ukoll Bradshaw and Others
-vs- Malta u Zammit and Attard Cassar -vs- Malta, deciza fit-30 ta’

Lulju, 2015.”

35. Issa skont is-Sentenza tal-Appell “Fis-sena 1983, |-art tar-rikorrrenti
ma kienitx tkun fabbrikabbli li kieku ma kienx ghall-fatt li I-art ittiehdet ghall-
skop pubbliku in forza tal-Att Dwar L-arei ghall-izvillupp tal-Bini. L-art per
se ma kellha u ma kien ikollha ebda potenzjal ta’ art fabbrikabbli, li kieku
ma kienx ghall-agir tal-Gvern” (a’ fol 14). Kompliet tghid “... li kieku s-sidien
jinghataw kumpens ghall-awment fil-valur konsegwenza tal-impatt tal-Att
fuq l-art, ikun ifisser li s-sidien tkun ittiehditilhom l-art ghal skop pubbliku,
ikunu geghdin jiehdu vantagg mill-awment fil-valur tal-art minhabba |-
iskop pubbliku li ghalih tkun ittiehdet I-istess art fejn gabel, cioe’ meta

ittiehdet, din I-art kienet agrikola” (a’ fol 17 Emfazi tal-Qorti).
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36. Li din l-art kienet agrikola sahansitra jirrikonoxxuha r-rikorrent
ghaliex fir-rikors taghhom stess jilmentaw li bil-hrug tal-permessi ghall-bini
tad-djar, biddel id-destinazzjoni tal-art minn wahda agrikola ghal wahda
fabbrikabbli (Ara ukoll xhieda tal-Perit Bianchi a’ fol 11 tal-pro¢ess quddiem

il-Bord ta’ Arbitragg).

37. Issa I-kwistjoni kollha imgangla fdawn il-pro¢eduri tirrigwarda punt
wiehed: X’ghandu jkun il-kumpens jekk hux dak ta’ art agrikola jew dak ta’
art fabbrikabbli b’dak li gara. Qabel xejn, jidher li kemm is-Sentenzi u
kemm [|-Awturi jagblu li dan ghandu jkun marbut mal-prezz tas-suq fil-
mument |i ttiehed l-art. Di fatti intqal li “The general measure of
compensation is for an expropriation is stated in Pincova and Pinc -vs
Czech Republic as one that is ‘reasonably related to its market value,
determined at the time of the expropriation” (Harris, O’Boyle and
Warbrick, 4" Ed, pg 878). Mhux hekk biss, izda meta I-ghan ikun wiehed
socjali, I-anqas il-prezz tas-sug ma huwa bil-fors dovut li jithallas tant li “In
the James Case and in the Lithgo Case both the Commission and the Court
adopted the view that the taking of property without payment of an amount
reasonably ralated to its value would normaly consitiute a disproportionate
interference. Legitimate objectives of “public interest”, such as pursued in
measures of economic reform or measures designed to achieve a greater
social justice, may however call for less than reimbursement of the full
market value” (Van Djik and Van Hoof, Theorans Practice of the

European Convention of Human Rights, 2" pg 462).
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38. lI-ligi taghna dwar kumpens ta’ artijiet mehuda ghal skop pubblika,

hadniha minn dik Ingliza u dwar dan il-punt gie osservat hekk:

“Any dispute over compensation so decided by the Lands Tribunal, from
which appeal lies direct to the Court of Appeal. Compensation used to be
assessed as at date of notice to treat, but unfairness of this rule when there
had been delay and the fall in value of money has led the House of Lords
to hold that the correct value is when compensation assessed or were
possession is taken” (Administrative Law, 8" Ed, Wadw & Forsyth, pg

788-789).

39. Issamill-kaz li li ghandha quddiemha, din il-Qorti ssib li I-pussess tal-
art inkwistjoni ttiehed ipso iure bis-sahha ta’ artikolu 5 tal-Att inkwistjoni u
dan anke kif jirrikonoxxu r-rikorrenti stess fil-premessa numru 8 tar-rikors
promotur. Kwantu ghall-valutazzjoni jirrizulta li |-art ittiehdet fl-4 ta’ Lulju
1983 (ara a’ fol 66 ittra ta’ G. Drago datata 15 ta’ Lulju 1983). Mill-kuntratt
fl-atti tan-nutar Diana Galea tat-30 ta’ Ottubru 2019, ir-rikorrenti oltre I-
ammont ta’ €39,827.50 dovuti bhala prezz tal-art ircevew ukoll somma ohra
ta’ €72,387 rappresentanti imghaxijiet b’effett mill-4 ta’ Lujlu 1983 I

ovvjament ghamlu tajjeb ukoll ghad-dewmien.

40. Imma I-kwistjoni li ghandha quddiemha timporta punt iehor
importanti.  Ma hux wisq il-puncto temporis ta’ meta kellha ssir il-

valutazzjoni, izda ukoll kif kellha tkun valutata jekk hux bhala art agrikola
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jew dik fabbrikabbli. Li t-tehid kien gustifikat diga’ huwa stabbilit, pero’ issa
jrid ikun deciz b’liema prezz, dak ta’ agrikolu jew dik fabbrikabbli. Li huwa
zgur hu, li li kieku r-rikorrenti ma kienux esproprijati u ghazlu li dak iz-zmien
jitrasferuha lill-terzi, il-valur ¢ertament kien ikun wiehed agrikolu. Ghalhekk
il-logika tghid, li dak li kkonstatat il-Qorti tal-Appell f'dan ir-rigward ghandha

ragun. Di fatti gie osservat hekk:

“Where the expropriation of the land was aimed at providing residential
homes in the context of the State’s economic and planning policies, the
Court accepted that the domestic decisions designating the land as
agricultural for compensation purposes were not without reasonable
foundation, and attached weight to the existence of procedural and other

safeguards”. (Ara Guide to art 1 Protocol One pg 38).

41. Din il-Qorti ghalhekk tasal ghall-istess konkluzjoni. Dan ifisser, li
safejn jirrigwarda l-ilment tar-rikorrenti li d-drittijiet taghhom kif imharsa
minn artikolu 37 u l-art 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni, ma

ghandhomx ragun ghaliex ma kienx hemm ksur.

L-artikoli 39 u 6 tal-Kostituzzjoni u Konvenzjoni rispettivament.

42. 1l-Qorti tibda biex tosserva, li fin-nota ta’ osservazzjonijiet taghhom

ir-rikorrenti ma ndirizzawhx dan il-ksur.

43. L-Artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni ffittex li jizgura I-protezzjoni tal-ligi

lill-individwu billi jezigi li “Kull qorti jew awtorita ohra gudikanti mwaqqfa
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b’ligi ghad-decizjoni dwar |-ezistenza jew |-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi
civili ghandha tkun indipendenti u imparzjali; u meta |-proc¢eduri ghal
decizjoni bhal dik huma mibdija minn xi persuna quddiem qorti jew awtorita
ohra gudikanti bhal dik, il-kaz ghandu jigi moghti smigh xierag gheluq zmien

ragonevoli.”

44. L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ffittex I-istess protezzjoni billi jezigi i
“Fid-decizjoni tad-drittijiet Civili u tal-obbligi tieghu..., kulhadd huwa ntitolat
ghal smigh imparzjali u pubbliku fi zZmien ragonevoli minn tribunal

indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi.”

45. Iz-zmien ragonevoli tal-pro¢edimenti huwa wiehed mill-aktar
garanziji proc¢edurali importanti tad-drittiiet fundamentali ghall-process
gust imnaqggax fl-Artikolu 6 8 1 tal-Konvenzjoni u l-artikolu 39(2) tal-

Kostituzzjoni.

46. L-Artikolu 6 § 1 jobbliga lill-Istati Membri sabiex jorganizzaw is-
sistemi legali u gudizzjarji taghhom b’mod li I-grati taghhom ikunu jistghu
jikkonformaw ma’ dan ir-rekwizit. Dan jigifieri li I-Qrati nazzjonali jkunu
kapaci jiggarantixxu lil kullhadd id-dritt ghal decizjoni finali fug kwistjonijiet
ta’ drittijiet u obbligi Civili fi zmien ragonevoli (Comingersoll S.A. v.
Portugal [GC], 8 24; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v.

Romania [GC], § 142).
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47. Dan l-obbligu japplika wkoll ghall-Qrati Kostituzzjonali, ghalkemm
b’interpretazzjoni differenti tenut kont tal-irwol taghhom, bhala gwardjani
tal-Kostituzzjoni, li jgisu n-natura u l-importanza tal-kaz ftermini politi¢i u
soc¢jali (Sussmann v. Germany, 8 56; Voggenreiter v. Germany 88 51-

52; Orsus and Others v. Croatia [GC], § 109).

48. Kif jinghad fir-Report of the European Commission on the Efficiency
of Justice (CEPEJ), b'dan I-obbligu s-sistemi gudizzjarji gew tassew
moghtija ghan §did: |i jipprocessaw kull kaz “within an optimum and
foreseeable timeframe). F’dan is-sens il-Qorti Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem (QEBD) kemm-il darba sahqet fuq |-importanza li I-gustizzja
tigi amministrata minghajr dewmien |i jista’ jgieghed I-effettivitd u I-
kredibilita taghha fil-periklu (H. v. France, § 58; Katte Klitsche de la Grange
v. Italy, 8 61; Scordino v. Italy (no 1) [GC], § 224). Stat Kontraenti li nstab
li vvjola dan ir-rekwizit frekwentament u holoq kumulu ta’ vjolazzjonijiet
identic¢i, gie kemm-il darba meqgjus mill-QEBD bhala Stat li jhaddan prattika
inkompatibbli mal-Konvenzjoni. Dan ghaliex tali vjolazzjonijiet jirriflettu
sitwazzjoni kontinwa li ghadha ma gietx rimedjata u li ghalhekk qed
iccahhad il-partijiet minn rimedju domestiku. II-QEBD gieset tali
¢irkostanza bhala wahda li tikkostitwixxi ksur aggravanti tal-Artikolu 6 § 1
tal-Konvenzjoni (ara Bottazzi v. Italy [GC], § 22; Scordino v. Italy (no 1)

[GC], § 225).
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49. ll-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(QEDB) kif riflessa fil-gurisprudenza kostanti tal-Qrati Maltin, stabbilit il-
princCipji li ghandhom jiddeterminaw it-tul taz-zmien tal-procedimenti u I-

kriterji indikattivi tar-ragjonevolezza ta’ dan it-tul taz-zmien.

50. F’danir-rigward id-dies a quo tal-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien fil-
kaz ta’ proceduri ¢ivili huwa d-data li fiha I-ilment jew talba tigi indirizzata
guddiem il-Qorti domestika f'forma preskritta mill-ligi applikabbli (Ara Poiss
v. Austria, 8 50; Bock v. Germany, 8§ 35; Portington v. Greece §20). Fil-kaz
odjern ir-rikors quddiem il-Bord tal-Arbitragg gie presentat fl-20 ta’
Dicembru 2011. Gie izda accettat li f'¢ertu cirkostanzi eccezzjonali li |-
perjodu tal-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien ghandu jibda jiddekorri qabel
id-data li fiha l-applikant jipprezenta I-att li bih jibda I-pro¢eduri quddiem
Qorti kontenzjuza (Ara Golder v. the United Kingdom, 8 32 in fine;
Erkner and Hofauer v. Austria, 8 64; Vilho Eskelinen and Others v.
Finland [GC], § 65). Dan meta, ad ezempju, azzjoni partikolari tkun tehtieg
li, gabel ma tigi hekk istitwita, jittiehdu cCerti passi pro¢edurali preliminari
(Ara Blake v. the United Kingdom, 8 40; Nicolae Virgiliu Tanase v.
Romania [GC], 88 207-208, u Koziy v. Ukraine, § 25) jew ikun hemm
impost bhala pre-rekwizit I-obbligu li tigi sottomessa applikazzjoni lil xi
awtorita amministrattiva bhal fil-kaz tal-artikolu 469 A tal-Kap 12 tal-ligijiet
ta’ Malta inkwantu jkun hemm okkazjonijiet fejn I-ewwel ghandhom jigu
ezawriti r-rimedji ordinarji li taghti I-ligi domestika. F’dak il-kaz il-perjodu

tal-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien ghandu jinkludi wkoll din il-procedura
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amministrattiva preliminari mandatorja (Ara Kénig v. Germany, § 98; X v.
France, 8 31; Schouten and Meldrum v. the Netherlands, § 62; Kress

v. France [GC], § 90; Sierminski v. Poland § 65).

51. L-Artikolu 6 § 1 jista’ jsib applikabbilitd wkoll fi pro¢eduri li, ghalkemm
ma humiex kompletament Judizzjarji fin-natura taghhom, huma
madanakollu marbuta mill-qrib ma’ supervizjoni minn korp gudizzjarju. Dan
kien il-kaz, per ezempju, fi procedura ghall-qasma ta’ patrimoniju li tmexxiet
fuq bazi mhux kontenzjuza quddiem zewq nutara, izda giet ordnata u
approvata minn gorti (Ara Siegel v. Franza, §833-38). It-tul tal-procedura
guddiem in-nutara, ghalkemm strettament wiehed extra-gudizzjarju, xorta

gie kkunsidrat fil-kalkolu taz-zmien ragonevoli.

52. Min-naha l-ohra d-dies ad quem ta’ dan il-kejl taz-zmien rilevanti
huwa I-mument fejn I-ilment in disputa jkun gie solvut b’sentenza li tkun
definittiva, finali u ezegwita/enforzata. Fil-kaz li ghandha quddiemha din il-
Qorti, I-Appell li gie introdott fl-4 ta’ Lulju 2014 gie deciz fl-4 ta’ Marzu 2019
u I-hlas sar bil-kuntratt fug imsemmi ftit xnur wara (Ara Poiss v. Austria, 8
50; Blake v. the United Kingdom 840). Dan iz-zmien ghalhekk ikopri
wkoll l-istadju tal-appell (Ara Konig v. Germany, § 98 in fine; Kudia v.
Poland 8122) u ma jeskludix I-istadji sussegwenti s-sentenza fuq il-mertu
(Ara Robins v. the United Kingdom, 88 28-29). Jekk qorti tiddeciedi li

tikkunsidra t-talbiet tal-attur separatament, it-tmiem tal-proceduri cCivili gie
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determinat bhala dak il-mument fejn it-talbiet kollha jkunu gew ikkunsidrati

(Ara Makarova v. Russia § 35; Silva Pontes v. Portugal 833).

53. L-ezekuzzjoni ta’ Sentenza moghtija minn qorti hija meqgjusa bhala
parti integrali tal-proc¢eduri ghall-finijiet ta’ kalkolu taz-zmien rilevanti fit-
termini tal-Artikolu 6 (Ara Martins Moreirav. Portugal, 8§ 44; Silva Pontes
v. Portugal, § 33; Di Pede v. Italy, § 24; Hornsby v. Greece 840). |z-
zmien ma jieqafx ghaddej sakemm id-dritt asserit fil-proceduri jsir effettiv
(Ara Estima Jorge v. Portugal, 88 36-38). Proceduri quddiem Qorti
Kostituzzjonali jistghu jittiehdu in konsiderazzjoni fejn, ghalkemm ma
jkollhiex durisdizzjoni biex tiddeciedi fuq il-mertu, is-sentenza moghtija
minnha taffettwa r-rizoluzzjoni tat-tilwima pendenti quddiem qgrati ordinarji
(Ara Deumeland v. Germany, 8 77; Pammel v. Germany, 88 51-57;
Sussmann v. Germany, 8 39). Fil-kaz ta’ ntervent ta’ terzi fi pro¢eduri
¢ivili, issir distinzjoni skont jekk it-terz in kwistjoni intervjeniex fil-pro¢eduri
domesti¢i fismu stess jew bhala werriet. Fil-kaz tal-ewwel, il-perjodu
ghandu jigi kkunsidrat li jibda jiddekorri mid-data li fiha t-terz intervjena fil-
proc¢eduri. Fil-kaz tat-tieni, it-terz jista’, fil-kwalita tieghu ta’ werriet, jiimenta

dwar it-tul kollu tal-pro¢eduri (Ara Scordino v. Italy (no. 1) [GC], § 220).

54. Kif gie kemm il-darba affermat, ir-ragjonevolezza taz-zmien mehud
fis-smigh ta’ kawza ghandu jigi determinat fkull kaz specifiku fid-dawl ta¢-
cirkostanzi kollha tieghu “maghdudin flimkien b’effett kumulattiv” u globali

(Ara Anton Camilleri vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 1 ta’
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Frar 2016; Frydlender v. France [GC], 8§ 43); Obermeier v. Austria, 8§
72; Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], § 23; Nicolae Virgiliu Tanase

v. Romania [GC], § 214).

55. Certu tul fi stadji differenti tal-proceduri jista’, fih innifsu, ma jitgiesx
bhala irragonevoli. |zda meta meqgjus komplessivament u b’'mod
kumulattiv, jista’ jirrizulta in e¢éess tar-rekwizit taz-zmien ragonevoli sancit
fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni (Ara Deumeland v. Germany, 8§ 90;
Satakunnan Markkinapoérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 88§
210-11). Dewmien fi stadju partikulari tal-pro¢eduri jista’ jkun permissibli
sakemm it-tul kollu tal-pro¢edimenti ma jkunx ec¢essiv (Ara Pretto and
Others v. Italy, § 37). Gie stabbilit li dan ir-rekwizit ta’ zmien ragonevoli
sancit fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni m’ghandux jimmina I-prin€ipju generali
tal-amministrazzjoni xierga tal-gustizzja, wkoll stabbilit b’dan I-artikolu.
Ghandu ghalhekk jintlahaq bilan¢ gust bejn id-diversi aspetti varji ta’ dan
ir-rekwizit fundamentali (Ara Boddaert v. Belgium ¢itata supra § 39; ara
wkoll Raymond Bonnici et vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali,

2 ta’ Marzu 2015, para 27).

56. Sabiex jigi zgurat dan il-bilang¢, fil-kejl taghha tar-ragjonevolezza taz-
zmien il-Qorti Ewropea, u bl-istess mod il-Qrati taghna, konsistentement
gieset i¢-cCirkostanzi individwali u partikolari tal-kaz fid-dawl ta’ erba’ kriter;ji
generali (ara fost hafna ohrajn Kurzac v. Poland 8 30; Comingersoll S.A.

v. Portugal [GC]; Frydlender v. France [GC], 8§ 43; SUirmeli v. Germany
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[GC], 8§ 128; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania

[GC], § 143; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 209).

57. Dawn huma: (i) il-kumplessita tal-kaz; (ii) il-kondotta tal-parti li ged
tilmenta; (iii) il-kondotta tal-awtorijiet kompetenti, jigifieri I-azzjonijiet tal-
gorti in kwistjoni u tal-awtoritajiet governattivi ohra involuti fil-process; (iv)

l-importanza tal-kaz ghall-attur;

58. ll-kumplessita tal-kaz tista’ tinsorgi kemm minhabba kwistjoniijiet
fattwali u procedurali kif ukoll minhabba kwistjonijiet legali (Ara Katte
Klitsche de la Grange v. Italy, 8 55; Papachelas v. Greece [GC], § 39).
Kaz jitqies fattwalment u/jew pro¢eduralment kumpless meta jinvolvi numru
kbir ta’ partijiet (Ara H. v. the United Kingdom, 8 72) jew il-produzzjoni ta’
volum kbir ta’ provi u/jew numru kbir ta’ smiegh ta’ xhieda jew ikun jenhtieg
numru kbir ta’ rapporti peritali (Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania
[GC] (8 210). Kaz jitgies legalment kumpless minhabba nuqqas ta’
prec¢edent fuq livell nazzjonali, jew il-htieda li tintalab decizjoni mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewopea (QtG) dwar kwistjonijiet relatati mal-
interpretazzjoni tal-ligi Ewropea (Ara Satakunnan Markkinaporssi Oy

and Satamedia Oy v. Finland [GC], § 212).

59. Gie stabbilit ukoll li anki jekk il-kaz fih nnifsu ma jkunx partikolarment
kumpless, in-nuqqgas ta’ kjarezza u prevedibbilta fil-ligi jista’ wkoll jaghmel
[-ezami diffi¢li u decizivament jikkontribwixxi ghad-dewmien tal-proc¢eduri

(Ara Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], § 150).
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II-QEBD irrikonoxxiet li kazijiet kumplessi jenhtiegu aktar zmien biex jigu
konkluzi madanakollu stqarret |i I-kumplessitd fiha nnifisha mhux
necessarjament tiggustifika proc¢edimenti twal li xorta jistghu jwasslu ghal
vjolazzjoni tar-rekwizit taz-zmien ragjonevoli (Ara Maton vs Poland,
QEBD, 9 ta’ Gunju 2009, §30; Rutkowski Rik. Nru. 166/22TA 42 and
Others v. Poland, QEBD, 7 ta’ Lulju 2015, § 137). Difatti fil-kaz Cipolletta
v. ltaly il-QEBD, ghalkemm gharfet il-kumplessita ta’ proceduri ta’
insolvenza, sabet li tul ta’ madwar hamsa u ghoxrin sena u sitt xhur ma
jissodisfax ir-rekwizit ta’ “zmien ragonevoli” (ara §44). Tabilhaqq il-
kumplessita wahidha tal-kaz ma twassalx sabiex kwalunkwe dewmien

jitgies bhala ragonevoli (Ara Ferrantelli u Santangelo vs Italy, QEBD, 7

ta’ Awwissu 1996, § 42).

60. II-QEBD tikkonsidra li I-persuna konc¢ernata hija mehtiega biss li turi
diligenza fit-twettiq tal-kaz taghha, li zzomm lura milli tuza tattici ta’
dewmien u li tuzufruwixxi ruhha mill-azzjonijiet disponibbli fil-ligi domestika
ghat-tqassir tal-pro¢eduri. 1zda ma hija tant |-ebda dmir li tiehu azzjoni li
ma hiex adattata ghal dak il-ghan (Ara Union Alimentaria Sanders SA vs
Spain, QEBD, 7 ta’ Lulju 1989, § 35). L-Artikolu 6§1 ma jehtiegx li I-parti
li ged tilmenta tikkopera b’'mod attiv ma’ I-awtoritajiet udizzjarji biex thaffef
il-proceduri. Langas ma titgies responsabbli ghad-dewmien fejn tkun
ghamlet uzu shih mir-rimedji domestici disponibbli ghaliha (Ara Erkner and
Hofauer v. Austria 8 68) jew minhabba I|-konsegwenzi marbuta mal-

kundizzjoni medika taghha (Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania
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[GC], § 211). Gie stabbilit izda li tali kondotta, ghalkemm ma titfax htija fuq
[-parti kon¢ernata ghad-dewmien kawzat, “ghandha jkollha relevanza ghal-

likwidazzjoni tal-kumpens liilhom dovut”.

61. L-awtoritajiet nazzjonali min-naha taghhom lanqas ma jistghu
jinzammu responsabbli ghal-dewmien ikkawzat b’rizultat ta’ dan I-agir (Ara
Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 211). Tabilhaqq, il-kondotta
tal-parti li ged tilmenta ghandha tigi kkunsidrata fid-determinazzjoni tar-
rekwizit taz-zmien ragjonevoli impost fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghaliex
tikkostitwixxi fatt oggettiv i I-istat m’ghandux kontroll fugha u li ghalhekk ma

jistax jigi attribwit lilu.

62. Gie izda stabbilit |i I-istat ma jistax jingeda bl-imgieba tal-applikant
sabiex jiggustifika perjodi ta’ inattivita. Huwa mehtie§ ghalhekk li I-kondotta
tal-grati fdan ir-rigward tigi analizzata. Dan jigifieri li jigu ezaminati I-
azzjonijiet u I-mizuri li hadu |-Qrati sabiex iheggu I-partijiet fil-pro¢eduri
iwettqu b’mod attiv id-dmirijiet pro¢edurali taghhom. [1I-QEBD irriteniet
fiktar minn okkazjoni wahda li |-Qrati domesti¢ci ma jistghux jibgghu
indifferenti ghall-abbuz mill-partijiet tad-drittijiet proc¢edurali u dewmien
persistenti fil-pro¢eduri: [-attitudni tal-partijiet ma tezonerax lill-Qrati mid-
dmir taghhom li jizguraw is-smiegh xieraq tal-pro¢ess gudizzjarju gheluq
zmien ragonevoli impost fl-artikolu 6 § 1 (Ara Pafitis and Others v. Greece
8 93; Tierce v. San Marino § 31; Surmeli v. Germany [GC] § 129;

Guincho v. Portugal 832; Buchholz v. Germany 850; Capuano v. Italy
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8824-25; Baraona v. Portugal 848; Martins Moreira v. Portugal 846;
Neves e Silva v. Portugal 843; Union Alimentaria Sanders S.A. v.
Spain 8834; Vernillo v. France 830; Scopelliti v. Italy 825; Ciricosta

and Violav. Italy 830; Mincheva v. Bulgaria § 68).

63. Kif ritenut, “filwaqt li I-Istat ma jahtix ta’ ksur ta’ d-dritt ghal smigh
xieraq minhabba I-ghamil jew dewmien imnissel mill-parti li kontra taghha
[-applikant iressaq proc¢eduri ¢ivili, jew minhabba n-nuggas ta’ thabrik minn
avukat manhtur ghall-applikant ukoll jekk bil-benefi¢c¢ju tal-ghajnuna legali,
“in non-criminal cases, States have been held responsible for delays in civil
and administrative courts in performing routine registry tasks, in the
conduct of the hearing by the court ... and for delays caused by lack of co-
ordination between administrative authorities” (Harris, O’Boyle &
Warbrick Op. cit., pag. 225 u ara ukoll Nicholas Debono et vs
Registratur Principali tal-Qrati tal-Gustizzja et, Prim’ Awla tal-Qorti

Civili (Sede Kostituzzjonali), 29 ta’ April 2003).

64. Ezempijili jikkon¢ernaw il-kondotta tal-parti li ged tilmenta jinkludu s-

segwenti:

a. nuqqgas ta’ hegga mill-partijiet biex jipprezentaw is-sottomissjonijiet
taghhom. Dan in-nuggas gie megjus bhala kontributur deciziv ghad-
dewmien fil-pro¢eduri (Ara Vernillo v. France, § 34); b. bidliet frekwenti u
ripetuti tal-avukat difensur (Ara Konig v. Germany, 8103); c. talbiet jew

omissjonijiet li jhallu impatt fuq it-tmexxija tal-pro¢eduri (Ara Acquaviva v.
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France 8 61); d. nuggas ta’ diligenza fil-passi proc¢edurali mehuda (Ara
Keaney v. Ireland, 8§ 95); e. tentattivi biex tigi zgurata transazzjoni tal-
kawza barra I-Qorti u cioe’ out-of-court settlement. (Ara Pizzetti v. Italy, §
18; Laino v. Italy [GC], § 22); f. pro¢eduri istitwiti erronjament quddiem
gorti niegsa mill-gurisdizzjoni (Ara Beaumartin v. France, 8 33); g@.
litigazzjoni kontenzjuza esternata bil-prezentata ta’ ghadd konsiderevoli ta’
rikorsi bi pretensjonijiet addizzjonali (Ara Pereira da Silva v. Portugal, 88

76-79).

65. L-istat huwa responsabbli ghall-awtoritajiet kollha tieghu: mhux biss
ghall-organi gudizzjarji, izda ghall-istituzzjonijiet pubbli¢i kollha (Ara
Martins Moreira v. Portugal, 8 60). Dewmien attribwibbli lill-Istat biss
jiggustifika sejbien ta’ vjolazzjoni tal-artikolu 6 § 1 minhabba nuqqas ta’
konformita mar-rekwizit taz-zmien ragonevoli (Ara Buchholz v. Germany

849; Papageorgiou v. Greece § 40; Humen v. Poland [GC], § 66).

66. Kif sewwa rriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza John Bugeja
vs L-Avukat Generali et, 11 ta’ Awwissu 2003, “d-dritt fundamentali ta’ |-
individwu i jkollu I-kawza tieghu mismugha u finalizzata eghluq iz-zmien
ragonevoli, jimponi tassattivament fuq I-istat, li jrid josserva s-Saltna tad-
Dritt, I-obbligu li jkollu fis-sehh sistema efficjenti t' amministrazzjoni tal-
gustizzja. ll-gudikatura tifforma t-tielet kolonna li fugha hu mibni l-istat. Fis-
sistema taghna, huma z-zewg kolonni I-ohra ta’ I-istat, cjoe’ I-ezekulttiv u I-

legislattiv, li ghandhom obbligu li jipprovdu r-rizorsi, l-istrutturi u I-ghodod I-
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ohra kollha necessatriji biex il-Qrati jkunu f pozizzjoni li jwettqu I-gustizzja fi
zmien ragonevoli. 1l-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem dejjem

£

ghallmet li l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni: “.... imposes on the Contracting
States the duty to organise their juridical system in such a way that the
Courts can meet the requirements of this provision Salesi vs lItaly
(26/02/1993). It wishes to reaffirm the importance of administering justice
without delays which might prejudice its effectiveness and credibility”
Katte Klitsche de la Grange vs Italy (27/10/1994) — (ara ukoll A.P. vs
Italy 28/07/1999 Application 35265/97 — para. 18) u Von Maltzan and

Others v. Germany (dec.) [GC], § 132).

67. Gie madanakollu stabbilit li “Dewmien i jista’ jigi attribwit ghall-istat
Jehtieg i jitgies dewmien mhux ragjonevoli.”(Ara Buchholz vs Germany
paragrafu 49. Ara wkoll Yagtzilar u ohrajn vs lI-Grec¢ja, Nru 41727/98,
is-6 ta’ Dicéembru 2001), izda I-attribuzzjoni tar-responsabbilta ghandha
tkun ikkunsidrata bir-reqga. Per ezempju, dewmien fil-procedimenti i
jirrizulta mir-riferiment ta’ mistogsija lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea ghal decizjoni preliminari mhuwiex htija tal-istat (Ara Pafitis u
ohrajn vs lI-Gre¢ja, Nru 20323/92, 26 ta’ Frar 1998, paragrafu 95).
Madankollu, ir-responsabbilta ewlenija ghall-preparament ta’ kaz u ghat-
tmexxija mghaggla tas-smigh tal-kawza taqga’ taht I-imhallef (Ara Capuano
vs L-Italja, Nru 9381/81, 25 ta’ Gunju 1987, paragrafi 30-31). [Difatti gie
stabbilit li r-responabbilita ta” dewmien kagunat minn differimenti habba

nugqas ta’ attendenza tal-persuni rilevanti (bhal xhieda, ko-akkuzati u
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rapprezentanti legali) taga’ fuq il-Qrati nazzjonali (Ara Tychko v. Russja,
§ 68; ara wkoll Andrew Ellul Sullivan et vs L-Avukat Generali tar-
Repubblika et, Qorti Kostituzzjonali, 18 ta’ Gunju 2008). Gie stabbilit
ukoll, kif gia inghad fil-kunsiderazzjoni tal-kriterju prec¢edenti, li |-attitudni
passiva tal-partijiet ma jehlisx lill-Qrati mill-obbligu li jizguraw is-smiegh tal-
process gudizzjarju ghelug zmien ragonevoli kif rikjest fl-artikolu 6 § 1 (ara

sentenzi gia citati supra).

68. L-istess huwa |-kaz ghad-dewmien kawzat mill-htiega ta’ perizja
teknika u minkejja l-apatija tal-partijiet infushom u tal-bosta periti li gew
mahtura tul is-snin f'dawn il-kawzi, kien il-poter-dover tal-Qorti illi tizgura li
tali dewmien ma jigix permess. Kif spiss sahqu |-grati taghna, fl-ahhar mill-
ahhar id-dmir jibga’ tal-Qorti li ma tippermetti lil hadd mill-partijiet, inkluzi d-
difensuri, li jabbuzaw mill-pro¢ess gudizzjarju u fl-istess waqt tizgura li |-
periti udizzjarji jagdu dmirijiethom fi zmien ragjonevoli minghajr il-htieda li
togghod tistenna lill-partijiet biex jattirawlha I-attenzjoni (Ara PA Joseph
Gatt et v. Avukat Generali, 29/07/2013 [deéiza mill-Qorti tal-Appell fit-
28 ta' Frar 2014 u Zakkarija Calleja vs. Avukat Generali, Qorti
Kostituzzjonali, 29 ta’ Lulju 2013; ara wkoll Capuano v. Italy 88 30-31;
Versini v. France § 29; Stirmeli v. Germany [GC], § 129). II-QEDB sabet
ukoll li bidliet ripetuti tal-imhallef “ma jistghux jezoneraw I-Istat, li huwa
responsabbli sabiex jizgura li [-amministrazzjoni tal-gustizzja tkun
organizzata sew” (Ara Lechner u Hess vs L-Awstrija, Nru 9316/81, 23

ta’ April 1987, paragrafu 58). Bl-istess mod, “taghbija zejda kronika” ta’
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kazijiet ma tiggustifikax procedimenti ecéessivament twal (Ara
Probstmeier vs Il-Germanja, Nru 20950/92, 1 ta’ Lulju 1997, paragrafu
64). L-istat huwa responsabbli ghall-awtoritajiet tal-istat kollha — mhux biss
il-grati (Ara Martins Moreira vs II-Portugall, Nru 11371/85, 26 ta’ Ottubru
1988, paragrafu 60). Ghalhekk ladarba huwa fuq I-Istati Membri i
jorganizzaw is-sistemi legali taghhom b’tali mod li jiggarantixxu d-dritt ghal
decizjoni finali fi zmien radoevoli, |-ezistenza ta’ ammont eccessiv ta’
xoghol ma jistax jittiehed in konsiderazzjoni (Ara Vocaturo v. Italy § 17,
Cappello v. Italy 8 17)]... madanakollu, xoghol tal-qorti pendenti
temporanju ma jiskattax ir-responabbilta tal-istat jekk jiehu azzjoni
korrettiva immedijata, xierga sabiex tipprova tirrisolvi |-problema (Ara
Probstmeier vs Il-Germanja, Nru 20950/92, 1 ta’ Lulju 1997, paragrafu
64 ara wkoll]. Sabiex jigi meghlub l-ammont ta’ xoghol pendenti, |-Istati
jistghu jadottaw mizuri provvizorji, bhall-ghazla li jindirizzaw il-kawzi f'ordni
partikolari (Ara Milasi vs L-ltalja, Nru 10527/83, il-25 ta’ Gunju 1987,
paragraful8). Ezempju ta’ dan huwa meta jigu indirizzati |I-kawzi skont il-
priorita, I-urgenza u l-importanza taghhom, b’mod partikolari x'ikun hemm

involut ghal persuni koncernati.

69. Madankollu, jekk dawn I-azzjonijiet temporanji jongsu milli jahdmu, I-
Istati jridu jadottaw mizuri izjed effettivi sabiex tigi indirizzata |-problema
(Ara Zimmermann u Steiner vs L-Isvizzera, Nru 8737/79, 13 ta’ Lulju
1983, paragrafu 29 u kif wkoll Guincho v. Portugal 8§ 40]. L-lstati

ghandhom ifittxu modi sabiex jigu zgurati li s-sistemi gudizzjarji taghhom
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ma joholqux dewmien fil-pro¢edimenti.” (Manwal dwar id-dritt tal-Unjoni
relatat mal-access ghall qustizzja, pagna 150-151; parentezi ta’ din il-

Qorti).

70. Tabilhaqq, il-fatt li tali sitwazzjonijiet ta’ backlog saru komuni, ma
jistghax jiggustifika t-tul ec¢essiv tal-pro¢eduri (Ara Unién Alimentaria
Sanders S.A. v. Spain 8 40). Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ riforma
mmirata biex thaffef id-determinazzjoni tal-kazijiet lanqas ma jista’
jiggustifika dewmien ghaliex I-Istat xorta jkun gieghed jonqos mid-dover
tieghu li jorganizza d-dhul fis-sehh u l-implimentazzjoni ta’ dawn il-mizuri
b’mod li jevitaw dan id-dewmien fkawzi pendenti (Ara Fisanotti v. Italy §
22). F'dak ir-rigward, I-adegwatezza jew le tar-rimedju domestici introdotti
minn Stat Membru biex jipprevjeni jew jipprovdi rimedju ghall-problema ta’
proc¢eduri e¢cessivament twal ghandhom jigu vvalutati fid-dawl tal-principji
stabbiliti mill-Qorti (Ara Scordino v. Italy (no. 1) [GC], 88 178 et seq. and

223).

71. L-istat inzamm ukoll responsabbli ghan-nuqqas ta’ konformita mar-
rekwizit ta’ zmien ragonevoli fdawn il-kazijiet: a. fejn kien ammont e¢¢essiv
ta’ attivita gudizzjarja li ffokat biss fuq Il-istat mentali tal-applikant ghal aktar
min disa’ snin (Ara Bock v. Germany § 47); b. Strajk minn membiri tal-
Kamra tal-Avukati. Ghalkemm minnu nnifsu dan ma rrendix Stat Membru
responsabbli ghar-rigward tar-rekwizit taz-zmien ragonevoli, [-isforzi

maghmula mill-Istat biex inaggas kwalunkwe dewmien rizultanti minn dan
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l-istrike gew kkunsidrati sabiex jigi determinat jew dan ir-rekwizit diex
osservat (Ara Papageorgiou v. Greece § 47); c. Ghalkemm ma hijiex il-
funzjoni tal-Qorti li tanalizza I-mod li bih il-grati nazzjonali nterpretaw u
applikaw il-ligi domestika, gie meqgjus li t-thassir min grati superjuri ta’
decizjonijiet ta’ grati inferjuri u r-rinviju tal-kaz lura lilhom huwa generalment
dovut ghall-izbalji mwettqa mill-istess qrati inferjuri. Ir-ripetizzjoni ta’
sentenzi konsegwenza ta’ dawn l-izbalji tindika nuqqgas fis-sistema
gudizzjarja (Ara Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania

[GC], § 147).

72. Jista’ jirrizulta minn ezami komplessiv tal-pro¢eduri kollha i, I-
awtoritajiet nazzjonali, ghalkemm ikunu tgiesu responsabbli ghal certi difetti
proc¢edurali li kkawzaw dewmien fil-procedimenti, jkunu xorta kkonformaw
mad-dmir taghhom li jisimghu il-kaz eghluq iz-zmien ragonevoli skont I-
Artikolu 6 (Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 211). II-
kondotta ta’ Qorti Kostituzzjonali wkoll tigi ezaminata billi, kif gia inghad,
hija wkoll marbuta bl-obbligu mpost fl-artikolu 681, ghalkemm
b’interpretazzjoni differenti. Ghal ezempju ta’ pro¢eduri irragonevolent twal
guddiem qorti kostituzzjonali, (ara s-Sentenza Project-Trade d.0.0. v.

Croatia, 88 101-102).

73. Certi fatturi partikolari li jinvolvu lill-applikant jistghu jenhtiegu |-
applikazzjoni ta’ standards iktar rigoruzi biex jigi assigurat li I-proceduri

jinghataw prijorita, jigu trattati b’'urgenza u ndirizzati b’izjed heffa. Ghandu
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ghalhekk jitgies jekk I-awtoritajiet applikawx din id-diligenza spec¢jali fil-
konsiderazzjoni tar-ragonevolezza tat-tul tal-proceduri (Ara Abdoella v.
the Netherlands citata supra § 24; Starokadomskiy v. Russia (no. 2),

13 ta’ Marzu 2014, §§ 70-71).

74. Kazijiet fejn gie stabbilit li kellu jigi applikat diligenza specjali
minhabba dak li kien hemm involut ghal persuna li ged tilmenta jinkludu s-
segwenti: 1. fejn l-applikant huwa afflit b’mard ta’ theddid ghal hajja u/jew
eta avvanzata (Ara X vs France 88 45 u 47; Pailot v. France 8 68; A. and
Others v. Denmark 88 78-81); 2. kazijiet li jikkon¢cernaw it-tfal bhal
kustodja (Ara Hokkanen vs Finland 8 72; Niederbdster v. Germany §
39) jew rimozzjoni ille¢ta ta’ minuri minhabba |i d-dewmien jista’
effettivament jiddetermina |-ezitu tal-kaz (Ara Hoholm vs Slovakia § 51).
Dan specjalment fejn it-trapass ta’ zmien jikkaguna konsegwenzi irriversibli
fir-relazzjoni bejn il-genitur u I-wild (Ara Tsikakis v. Germany 88 64 and
68). Kazijiet li jikkon¢ernaw ir-responsabbilita tal-genituri u d-drittijiet ta’
access ukoll jitolbu spedizzjoni partikolari (Ara Paulsen-Medalen and
Svensson v. Sweden § 39; Laino v. ltaly [GC] § 22). 3. kawzi i
jikkon¢ernaw tilwim relatat ma’ pensjonijiet (Ara Borgese v. Italy § 18)),
inkluz pensjoni ta’ disabilita (Mocié v. France § 22) jew ma’ mpjieg (Ara
Vocaturo vs Italy 8 17; Bauer vs Slovenia 819; Ruotolo v. Italy 8§ 17; u
Frydlender v. France [GC] § 45) — bhal jekk il-kwistjoni involuta tirrigwarda
access ghal professjoni liberali (Ara Thlimmenos v. Greece [GC] 88 60 u

62), I-ghajxien professjonali kollu tal-applikant (Ara Konig v. Germany §
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111), il-kontinwazzjoni tal-okkupazzjoni tal-applikant (Ara Garciav. France
§ 14), appell kontra tkecc¢ija (Ara Buchholz v. Germany 8 52; Frydlender
v. France [GC] § 45), is-sospensjoni tal-applikant (Ara Obermeier v.
Austria 8§ 72), transfers (Ara Sartory v. France 8§ 34) jew reinstatements
(Ruotolo v. Italy 8 117), jew fejn I-ammont mitlub huwa ta’ importanza vitali
ghall-applikant (Ara Doustaly v. France 8 48). 4. kawzi li jikkon¢ernaw stat
civili, bhal dawk ghal dikjarazzjoni jew ¢ahda ta’ paternita (Ara Mikuli¢ vs
Croatia § 44; Bock v. Germany 8§ 49; Laino v. Italy [GC] § 18). 5. limenti
mressga minn individwi li jallegaw li gew soggetti ghal vjolenza minn uffi¢jali
tal-pulizija (Ara Caloc v. France 8 120). 6. Azzjonjiet ta’ danni rizultanti
minn hsara fizika fuq persuna ta’ etda avvanzata (Ara Codarcea V.
Romania 8 89). 7. Azzjoni rigwardanti |-harsien tad-dritt tal-edukazzjoni
(Ara Orsus and Others v. Croatia [GC] § 109). Minn naha I|-ohra gie
stabbilit li ma kienetx mehtiega diligenza specjali fpro¢eduri ghad-danni
mg@arrba konsegwenza ta’ inc¢ident tat-traffiku (Ara Nicolae Virgiliu

Tanase v. Romania [GC], § 213).

75. Gie stabbilit li meta, wara analizi ta’ kull wiehed mill-erba Kriterji
deskritti hawn fuq, jibga impossibbli li jigi konkluz jekk iz-zmien ragonevoli
ta’ procedimenti kienx osservat fkaz specifiku, jista’ jigi applikat kriterju
addizzjonali. Dan huwa I-evalwazzjoni globali tat-tul kollu tal-procedimenti
fil-kaz tenut kont tal-kriterji kollha ezaminati (Ara Obermeier v. Austria 8
72; Manzoni v. Italy 8§ 18; Laghouati and Others v. Luxembourg 8 33).

Gie stabbilit ulterjorment li fkaz li I-kriterji ghal valutazzjoni tar-
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ragonevolezza taz-zmien fi proceduri Civili jkunu intimament relatati, il-Qorti
taghmel ukoll valutazzjoni generali (Ara Konig v. the Federal Republic of
Germany (merits) 88105 and 111; Buchholz v. the Federal Republic of
Germany 863; Zimmermann and Steiner v. Switzerland 832; Pretto

and others v. Italy 837; Guincho v. Portugal 841).

76. Ghalhekk, l-imgieba tal-partijiet tista’ zzid il-kumplessita tal-proceduri
filwaqt li s-sinjifikat tal-ezitu ghall-applikant jimmerita diligenza specjali
ezercCitata mill-awtoritajiet. F'xi kazijiet ¢ertu dewmien sostanzjali gie
percepiet bhala normali. Madanakollu fil-valutazzjoni generali taghha I-
Qorti sabet ksur taz-zmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 § 1 meta hadet in
konsiderazzjoni s-segwenti: a. It-tul tal-procedimenti, megqjus fih innifsu u
b’mod generali, spec¢jalment jekk il-Gvern konvenut ma pprovda |-ebda
spjegazzjoni (Ara Obermeier v. Austria 872 Editions; Periscope v.
France 844; Messina v. Italy 828; Darnell v. the United Kingdom 821,
Allenet de Ribemont v. France 857); b. L-istat koncernat jirrikonoxxi li
huwa fit-tort (Ara Darnell v. the United Kingdom 820); c. Ezitu tal-
pro¢edimenti, ghallingas fil-kaz ta’ out-of-court settlement (Ara Cormio v.
Italy 8816-17); d. Il-proporzjon tat-tul kollu tal-pro¢edimenti tal-kaz man-
numru tal-istanzi tal-grati li quddiemhom il-kaz gie mistharreg (Cesarini v.
Italy 820 (tliet istanzi); Salerno v. Italy 821 (tliet istanzi); Abdoella v.
the Netherlands §22 (hames istanzi); Olsson v. Sweden (No. 2) 88105
and 106 (tliet istanzi); Raimondo v. Italy §44 (zewq istanzi) Vendittelli

v. Italy 829; Hokkanen v. Finland 872 (tliet istanzi); e. Dewmien rizultanti
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minn difetti procedurali minkejja li I-awtoritajiet nazzjonali setghu baqghu
attivi matul il-proceduri kollha (Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania
[GC], § 213); f. Gie wkoll stabbilit bhala mhux a¢cettabli proceduri milquta
b’perjodi twal ta’ stagnar bla ma tigi moghtija ebda spjegazzjoni (Ara

Beaumartin v. France, 8§ 33).

77. L-istudju mis-CEPEJ dwar id-dewmien tal-pro¢eduri kif ibbazata fuq
il-gurisprudenza tal-QEBD jaghtu linji gwida fuq dan ir-rekwizit ta’ Zzmien
ragonevoli. Gie ritenut li, fil-prin¢ipju, sena ghal kull istanza tal-qorti tista’
titgies bhala zmien ragonevoli (Ara Obasa v. the United Kingdom § 35).
Anke sena u nofs gie meqgjus bhala zmien ragonevoli (Ara Satakunnan
Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland § 88). Id-durata taz-
zmien sa sentejn ghal kull stadju ta’ gurisdizzjoni f'kazijiet mhux kumplessi
generalment tgiesu bhala ragonevoli. Fejn il-pro¢eduri damu iktar minn
sentejn, il-QEBD tezamina |-kaz bi skrutinju sabiex tiddetermina jekk kienx
hemm ragunijiet oggettivi ghal dan id-dewmien, bhal kumplessita tal-kaz
jew jekk I-awtoritajiet nazzjonali wrewx diligenza fil-pro¢edimenti. F’kazijiet
kumplessi, iIl-QEBD tippermetti zmien itwal, izda taghti attenzjoni specjali
ghal perjodi ta’ inattivita li huma b’'mod c¢ar eccessivi. L-itwal hin aécettat
mill-Qorti huwa madankollu rarament aktar minn hames snin u kwazi qatt
aktar minn tmien snin ta’ dewmien. Fil-kazijiet megjusa bhala ta’ prijorita li
fihom kwistjoni partikolari hija friskju, il-Qorti ddevjat mill-pozizzjoni
generali, u sabet ksur anke jekk il-kaz dam inqas minn sentejn f'kull stadju

tal-proceduri. Dan bhal fil-kaz fejn I-istat ta’ sahha tal-applikant hija kritika
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jew fejn id-dewmien jista’ jkollu konsegwenzi irreparabbli ghall-applikant.
L-uni¢i kazijiet li fihom il-Qorti ma sabitx ksur minkejja t-tul manifestamet
ecc¢essiv tal-proc¢eduri kienu kazijiet fejn I-imgieba ta’ I-applikant kienet
fattur ewlieni (European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ): Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of

Human Rights (CEPEJ(2018)26).

78. Issa fil-kaz odjern il-Qorti ezaminat l-atti. Tibda biex tghid i
guddiemha ma ghandha ebda provi li jispjegaw x’kien id-dewmien ghas-
snin bejn 1983, is-sena li ttiehdet |-art, u 2019 is-sena li gie deciz I-Appell.
Ghalhekk ghall-fini ta’ dan I-ilment ser jitgies il-perjodu minn meta sar ir-
rikors quddiem il-Bord tal-Arbitragg sakemm sar il-hlas bis-sahha tal-

kuntratt fug imsemmi.

79.  Mill-Atti tal-Bord jirrizulta li sebgha xhur wara li §ie presentat ir-rikors
gie mizmum l-ac¢ess mill-Qorti assistitha mill-periti. Fiha kien hemm zewg
xhieda biss. L-angas ma jidher li kien hemm xi punti legali kumplessi u
hadd mill-partijiet ma gab ruhu b’mod li jista’ jinghad li ghamlu li setghu biex
jipprolongaw il-pro¢eduri, b’dana kollu hadet ‘I fuqg minn sentejn biex tkun

deciza.

80. Littawwal il-kawza esageratament kien meta gew introdotti I-appelli
miz-zewq partijiet. L-appell tar-rikorrenti gie presentat fl-1 ta’ Lulju 2014 u

dak tal-Awtorita’ tal-Artijiet gja’ Kummissarju tal-Artijiet fl-4 ta’ Lulju 2014.
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Is-smiegh gie appuntat ghas-6 ta’ Dicembru 2018 u jekk ma tridx id-digriet

13

tal-appuntament ghid li “...sa fejn jippermettu |-Kawzi ghas-smiegh,
titmexxa bl-istess speditezza bhal dawn il-Kawzi” (a’ fol 77 tal-atti tal-
appell). L-appell gie deciz fl-14 ta’ Marzu 2019. Dan ifisser kwazi hames

snin negsin erbgha xhur wara minn meta sar l-appell u dan meta ma

instemghu ebda xhieda jew ingalghu xi kumplikazzjonijiet partikulari.

81. Minn gari tad-digriet tal-appuntament, il-Qorti tat x’tifhem li ma
setghetx tappuntah gabel u x’aktarx minhabba ingorgju ta’ xoghol. Dan
jista’ jkun desunt mill-enuendo “sa fejn jippermettu I-listi tal-Kawzi”. Din il-
Qorti tithem, li I-impossibbli ma jistax isir izda fid-dawl tat-taghlim fuq
imsemmi, I-anqas jista’ jkun li din il-Qorti ma issibx li fdan ir-rigward tassew
kien hemm ksur tal-principju ta’ smiegh xieraq minhabba dewmien ghaliex
iddum kemm iddum Kawza biex tingata’ jew biex tkun appuntata ghas-
smiegh ma jwiegibx ghan-nuqqas i¢-c¢ittadin. Jista’ jkun li ma hux tort tal-
Qorti imma c¢ertament meta d-dewmien biex nghatat is-Sentenza huwa tort
tal-Istat. Kif inghad aktar ‘l fuq, I|-Istat ghandu jfittex modi sabiex jigi zgurat
li s-sistemi gudizzjarji ma joholqux dewmien fil-procedimenti.” (Manwal
dwar id-dritt tal-Unjoni relatat mal-ac¢ess ghall gustizzja, pagna 150-
151; parentezi ta’ din il-Qorti). Apparti dan, ghalkemm sitwazzjonijiet ta’
backlog saru komuni, dan ma jiggustifikax it-tul ec¢essiv tal-pro¢eduri (Ara
Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain 8§ 40). L-Istat ghandu dejjem
jara li proceduri ma jdumux minhabba li I-amministrazzjoni ta’ ustizzja, li

minn aspett amministrattiv, hija mankati. Altru letargija tal-Gudikant u altru
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difetti fis-sistema u fejn il-Gudikant ma jistax jaghmel mod iehor pero’ xorta
ged jinkiser id-dritt ta’ smiegh xierag. Di fatti, llum din il-Qorti tista’ tghid
b’¢ertu kunfidenza, li fil-Qorti tal-Appell jidher li din il-mankanza giet

indirizzata.

82. Ghaldagstant din il-Qorti ser issib li d-dritt fundamentali ghal smiegh
xieraq tar-rikorrenti tassew kien miksur u ser tillikwida d-danni fl-ammont

ta’ ghaxart elef ewro (€10,000).

83. Fl-anhar nett trid ukoll titgies ir-risposta tal-Awtorita’ tal-Artijiet li hi

ma hiex il-legittima kontraditrici.

84. Minn ezami tar-rikors promotur jirrisulta li I-ilment tar-rikorrenti
mnissel minn dak li jiddisponi artikolu 6 tal-Att | tal-1983 (ara premessa 9).
Di piu’ jilmenta ukoll minn dewmien irragjonevoli. Issa din il-Qorti temmen
li kemm [-ewwel ilment u aktar it-tieni, ma tistax twiegeb jew taghti rimedju
ghalihom I-intimata Awtorita. U ghamlu sewwa |-partijiet li talbu I-kjamata
in kawza tal-Avukat tal-Istat ghaliex kien mehtieg kemm biex iwiegeb u
jaghti rimedju u kif ukoll minhabba l-interess li ghandu fil-mertu u ghalhekk

minhabba I-integrita’ tal-gudizzju.

85. F’dan ir-rigward din il-Qorti tfakkar li artikolu 181B(2) tal-kap 12 tal-
ligijiet ta’ Malta jiddisponi li “L-Avukat tal-Istat jirrapprezenta lill-Gvern

fdawk [-atti u l-azzjonijiet gudizzjarji i minhabba n-natura tat-talba ma
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jkunux jistghu jigu diretti kontra xi wiehed jew aktar mill-kapijiet tad-

dipartimenti I-ohra tal-Gvern.”

86. Meta sa ftit ilu |-Istat kien ghadu rappresentat mill-Avukat Generali

ntgal hekk:

“Id-dmir Ii johloq l|-istrutturi mehtiega — sew jekk dawn ikunu qgrati kif ukoll
Jekk ikunu tribunali amministrattivi mmexxija minn imhallfin jew magistrati
Jew minn gudikanti mhux togati— sabiex jitharsu d-dispozizzjonijiet tal-
Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni huwa dmir ta’ I-istat. Jekk dik I-istruttura —
fil-kaz tallum il-Bord ta’ I-Appell — tonqos li jhares dawk id-dispozizzonijiet
fondamentali, ikun I-istat i jwiegeb ghal dak in-nuqqas. Ghalhekk,
kontradittur legittimu huwa I-istat, li, skond id-dispozizzjonijiet ta’ I-art.
181B(2) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, jidher ghalih I-
Avukat Generali fisem il-Gvern ta’ Malta” (Sentenza tad-9 ta' Novembru,
2012 Appell fl-ismijiet Lawrence Fenech Limited et -vs- Kummissarju
tal-Artijiet u Avukat Generali). Dan it-taghlim japplika mhux biss fil-kaz
ta’ ilment kontra ghelt tal-Qorti izda ukoll meta jkun indirizzat skont il-ligi

jew l-effetti ta’ dik il-ligi.

87. Dan ifisser li l-intimata Awtorita’ tal-Artijiet ser tigi lliberata mill-

osservanza tal-gudizzju.

Decide
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Ghaldagstant, ghar-ragunijiet fug imsemmija, din il-Qorti ged tagta’ u

tiddeciedi r-rikors bil-mod segwenti:

Tillibera lill-intimata Awtorita’ tal-Artijiet mill-osservzanza tal-gudizzju.

Tilga’ I-ewwel talba limitatament sa fejn jirrigwarda I|-lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti kif imharsa minn artikoli 39 u 6 tal-Kostituzzjoni

u Konvenzjoni Ewropeja rispettivament izda tichadha kwantu ghall-bqgija.

Tilga’ it-tieni talba u tillikwida d-danni non pekunjarji flammont ta’ ghaxart

elef ewro (€10,000).

Tilga’ it-tielet talba u tikkundanna lill-intimat Avukat ihallas I-ammont hekk

likwidat bl-imghaxijiet legali mill-presenti Sentenza sal-pagament effettiv.

Fi¢-¢irkostanzi I-ispejjes jibgghu bla taxxa bejn il-partijiet.

Imhallef Toni Abela

Deputat Registratur
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