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Avukat Dottor Anna Mallia
V.
(1) I-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura;
(2) il-Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-Gustizzja, ghal
kull interess li jista’ jkollha tenut kont li I-Kumitat dwar il-

Hatriet tal-Gudikatura huwa sotto kumitat tal-Kummissjoni
ghall-Amministrazzjoni tal-Gustizzja, u I-Avukat tal-Istat

II-Qorti:

1. Dan huwa appell imressaq mill-attrici kemm minn sentenza
preliminari  moghtija mill-Prim’Awla  tal-Qorti  Civili (Sede
Kostituzzjonali) fit-2 ta’ Dicembru, 2021 (minn issa’l hemm imsejha
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“‘is-sentenza preliminari”) li biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra,
dik il-Qorti ghazlet li ma tqisx I-ewwel u t-tieni talbiet attrici ghaliex
irritwali imma sabet |i t-tielet talba kienet ammissibbli u ¢ahdet I-
eccezzjonijiet tal-intimati safejn kompatibbli ma’ dik is-sentenza, u
kif ukoll mis-sentenza finali moghtija mill-imsemmija Qorti fl-10 ta’
Jannar, 2023, (minn issa | hemm imsejha “is-sentenza finali”) li
biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra ¢ahdet it-tielet talba tal-attrici.
Minn dan l-appell, l-intimati ressqu ghal rashom tliet (3) appelli
in¢identali, tnejn minnhom mis-sentenza preliminari u iehor mis-

sentenza finali;

2. Fl-azzjoni mnedija minnha, l-attri¢ci Imentat minn ksur tal-
jeddijiet fundamentali taghha tal-liberta ta’ espressjoni hielsa (u |-
jedd ghall-informazzjoni, li johrog minnu) u li ma {§garrabx
trattament diskriminatorju, kif imharsin fl-artikoli 10, 14 u |-Protokoll
12 tal-Konvenzjoni (Ewropea) ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (“il-Konvenzjoni®) u fl-
artikoli 41 u 45 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’ Malta (“il-
Kostituzzjoni”) u dan minhabba I-mod kif il-Kumitat dwar il-Hatriet
tal-Gudikatura (minn issa 'l hemm imsejjah “il-Kumitat”) intimat kien
kompost u kif mexxa |-process tal-ghazla ta’ membri dodda fil-
Gudikatura, wara sejha pubblika |i saret mill-Ministru ghall-
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Gustizzja, I-Ugwaljanza u I-Governanza fit-12 ta’ Frar, 2021. B’'mod
partikolari, u migbura fil-qosor, I-attri¢i tilmenta li ladarba wahda
minn fost il-kandidati tal-imsemmija sejha kienet magistrat li kienet
taghmel parti mill-Kumitat u peress li dik il-magistrat ma haditx
sehem fil-process hlief meta saritilha I-intervista taghha, bla ma
nhatar magistrat iehor minflokha fuq il-Kumitat, l-istess Kumitat ma
kienx kostitwit kif jitlob I-artikolu 96A tal-Kostituzzjoni. Minbarra
dan, tghid li I-Kumitat ta lilu nnifsu setghat li I-Kostituzzjoni ma
taghtihx fl-artikolu 96A(6) meta, gqabel ma hardet I-imsemmija
sejha, ghamel regoli jew linji-gwida biex jipprova “jillapazza kontra
dan in-nuqqgas”. L-attri¢i tishaq li, b’'uhud mill-kundizzjonijiet i
dahnal fl-imsemmija regoli, il-Kumitat zied mal-kriterji msemmija fl-
artikolu 96B(2) tal-Kostituzzjoni bla ma kellu jedd jew setgha
jaghmel dan, minbarra li dawk il-kriterji joholqu trattament
diskriminatorju favur kandidati meqgjusa eligibbli ghall-hatra u kontra
kandidati li ’l quddiem juru hajra li jwiegbu ghal sejha onhra li tista’
ssir. llment iehor tal-attrici huwa li I-Kumitat mexxa b’'mod mhux
trasparenti tali li jzomm lil xi persuna li tkun applikat milli, jekk ikun
il-kaz, tkun f'qaghda li tikkontesta r-rakkomandazzjonijiet li huwa
jaghmel lill-President tar-Repubblika. Fl-ahharnett, |-attrici tghid li,
fid-dawl tal-premess, I-artikolu 96A tal-Kostituzzjoni jikser kemm il-
Kostituzzjoni u kif ukoll il-Konvenzjoni safejn il-proceduri quddiem
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iI-Kumitat jibqghu jitmexxew fil-maghlug u jkunu sigrieti u
kunfidenzjali u safejn johloq trattament diskriminatorju. Ghalhekk,
tghid li kull dec¢izjoni mehuda mill-Kumitat intimat tul dak il-pro¢ess
ma tiswiex ghaliex kienet ultra vires u bi ksur espress ta’ dak li titlob

il-Kostituzzjoni nnifisha;

3. lI-Kumitat intimat laga’ ghall-azzjoni tal-attri¢i billi, b’'mod
preliminari, qal li hija ghandha turi I-interess guridiku taghha kif ukoll

N1

l-istat ta’ “vittma” u li, dwar I-ewwel zewq talbiet, I-azzjoni ma tiswiex
ghaliex talbiet bhal dawk ma jistghux ikunu jaghmlu parti minn
azzjoni dwar ksur ta’ jeddijiet fundamentali. Fil-mertu, laga’ billi qal
li t-talbiet attrici huma infondati kemm fil-fatt u kif ukoll fid-dritt billi I-
Kumitat kellu kull setgha li jwettaq regoli dwar il-pro¢edura tieghu
nnifsu kif irid I-artikolu 96A(8) tal-Kostituzzjoni, u billi dwar I-ilment
dwar kif il-Kumitat mexxa I-process u kif kien kompost jghoddu I-
artikoli 121(2) u (3) tal-Kostituzzjoni u li r-regoli mahrugin minnu
jogoghdu ma’ dak li jipprovdi I-artikolu 96A(6) tal-Kostituzzjoni.
Jichad li l-artikolu 96A tal-Kostituzzjoni jikser b’xi mod xi jedd

fundamentali mhares minnha;

4. L-intimat Avukat tal-Istat laga’ ghall-azzjoni attri¢i billi, b’mod
preliminari, gal li l-attri¢ci ma ghandhiex [-interess guridiku i
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tirreklama stat ta’ vittma ta’ ksur ta’ jeddijiet fundamentali fil-kaz
imressaq minnha ladarba ma galet imkien li hija kienet wahda minn
dawk li wiegbu ghas-sejha li trid thassar, u |-fatt wahdu li hija avukat
ma jgibx dak l-interess attwali i titlob il-ligi u lanqas tohloq interess
ix-xewqa taghha li taccerta li kollox sar skont il-ligi; li I-azzjoni attrici
ma tiswiex u hija bla ebda effett fil-ligi ghaliex hija neboluza billi,
fnifs wiehed, tidher li hija azzjoni ta’ stharrig ta’ ghemil
amministrattiv safejn timmira li titlob it-thassir tal-process tal-ghazla
tal-gudikanti I-godda minhabba nuqqgasijiet procedurali u fl-istess
nifs hija azzjoni ta’ Iment ta’ ksur ta’ jedd fundamentali; li, jekk I-
attri¢i kellha fmohnha li tressaq azzjoni popolari taht I-artikolu 116
tal-Kostituzzjoni, I-azzjoni hija monka wkoll ghaliex azzjoni bhal dik
ma tistax titressaq fuq allegata inkonsistenza mad-dispozizzjonijiet
tal-artikoli 33 sa 45 tal-istess Kostituzzjoni; u li, safejn jirrigwarda I-
ewwel zewq talbiet attri¢i, I-azzjoni attrici ma tiswiex langas ghaliex
talbiet bhal dawk ma jsirux f’kawza fejn persuna tilmenta minn ksur
tal-jeddijiet fundamentali taghha, imma fazzjoni mibdija bil-
pro¢edura ordinarja tar-rikors mahluf. Fil-mertu, laga’ billi gal i fit-
twettiq tal-process il-Kumitat kien kostitwit kif jitlob |-artikolu 96A tal-
Kostituzzjoni, li I-Kumitat zamm mas-setghat moghtijin lilu mil-ligi
kemm meta fassal ir-regoli-gwida skont l-artikolu 96A(8) tal-
Kostituzzjoni u kif bil-mod li mexa maghhom, u li I-kunfidenzjalita u
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d-diskrezzjoni li I-Kumitat mexa bihom huma sahansitra mitluba fl-
artikolu 96A(7) tal-istess Kostituzzjoni u ghal kollox Justifikati
oggettivament mill-Istat ta’ Dritt. Jishaq li, dwar l-ewwel zewg
talbiet, il-Kumitat bl-ebda mod ma mexa ’| barra mis-setghat
moghtija lilu mil-ligi u li, dwar it-tieni u t-tielet talbiet, ma sehh I-ebda
ksur tal-jedd ta’ espressjoni hielsa jew ta’ trattament diskriminatorju

bi hsara ghall-attrici;

5. Min-naha taghha, il-Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-
Gustizzja (minn issa ’| hemm imsejha “il-Kummissjoni”) laqghet
ghall-azzjoni attric¢i billi, b’mod preliminari, qalet li I-azzjoni attrici ma
tiswiex safejn, fl-ewwel zew( talbiet, tfasslet biex titlob lill-Qorti
twettaq stharrig gudizzjarju u mhux stharrig tal-allegat ksur ta’
jeddijiet fundamentali, liema talbiet messhom tressqu fazzjoni
ordinarja bil-pro¢edura tar-rikors mahluf. Fil-mertu, laqghet billi
galet illi I-Kumitat mexa ghal kollox fil-gafas tas-setghat moghtijin
lilu mil-ligi b’'mod awtonomu u indipendenti minnha, kif irid |-artikolu
96A(4) tal-Kostituzzjoni u ¢ahdet li hija mxiet mal-attri¢i b’mod li

kisritilha xi jedd fundamentali taghha;
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6. lI-Qorti, kif issa komposta wara s-surroga tal-25 ta’ April,
2023, wara li semghet it-trattazzjoni estensiva tal-avukati tal-
partijiet waqt is-smigh tal-11 ta’ Mejju, 2023 u hadet qgies tad-
dikjarazzjoni tal-attri¢i appellanti waqt I-istess smigh u tal-atti kollha

tal-kawza, hija fqaghda li tghaddi ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

7. [I-Qorti hija tal-fehma i ladarba, kemm [-attri¢i appellanti fl-
appell ewlieni taghha u kif ukoll tnejn mit-tliet intimati bl-appelli
inCidentali taghhom, ressqu aggravji dwar is-sentenza preliminari,
jkun xieraq li tgis l-ewwel dawk l-appelli fug dik is-sentenza u
mbaghad, jekk ikun il-kaz, tghaddi biex tqis I-aggraviji tal-partijiet fuq

is-sentenza finali;

8. Biex l-ewwel Qorti waslet ghad-decizjoni taghha fis-sentenza
preliminari li tastjeni milli tqis l-ewwel zewg talbiet u li tichad I-
ecCezzjonijiet preliminari dwar it-tielet talba attrici u tqisha

ammissibbli, dik il-Qorti galet hekk:

“Ir-rikorrenti qieghdha titlob dikjarazzjoni li:

1 Pag. 416 tal-process
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“ |l-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura (“ll-Kumitat”) ma kienx (u
mhux se jkun ghas-sentejn li gejjin) regolarment kompost skont Art. 96A
tal-Kostituzzjoni u ghalhekk ir-rakkomandazzjonijiet tieghu lill-President
huma nulli.

“ II-Kumitat agixxa ultra vires meta ppubblika r-Rules and Guidelines li
huma lezivi ta’ ghadd ta’ drittijiet fundamentali imsemmija fit-tieni talba.
“ L-Art. 96A tal-Kostituzzjoni jikser I-istess Kostituzzjoni, u ghadd ta’
drittijiet fundamentali ohrajn tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-
Drittijiet tal-Bniedem imsemmija fit-tielet talba.

“I

d-difiza preliminari tal-intimati tista’ tingabar fdawn il-propozizzjonijiet:

“In-nuqqas ta’ kompetenza ta’ din il-Qorti:

“ In-nullita’ tar-rikors promotur ghaliex I-ewwel Zewg talbiet tieghu mhux
imsejsa fuq ksur ta’ drittijiet fundamentali u ghalhekk kellhom isiru
permezz ta’ rikors mahluf (II-Kummissjoni); ghaliex huma fl-istess nifs
azzjoni ta’ revizjoni ta’ decizjoni amministrattiva u ksur tad-drittijiet
fundamentali, u I-Qorti ma tistax tirrevedi agir amministrattiv fil-veste
kostituzzjonali taghha (Al).

“ L-azzjoni hi monka safejn l-allegazzjoni li 96A tmur kontra |-
Kostituzzjoni hija actio popularis li ma tistax issir in kwantu allegatament
tikser il-jeddijiet fundamentali fl-Art. 33 sa 45 tal-istess Kostituzzjoni (Al).
“ It-talba (i) I-Art 96A jikser il-Kostituzzjoni u t-talba li I-Kumitat ma kienx
regolarment kostitwit skont I-istess Art 96A huma kontradittoriji.

“ In-nuqqas tinteress guridiku (ll-Kumitat, Al,) u l-istat ta’ vittma (II-
Kumitat).

‘Ikkunsidrat:

“L-eccezzjoni fis-sens i din il-Qorti fis-sede kostituzzjonali taghha
m’ghandhiex kompetenza tqis materji li jaqghu taht il-ligi ordinarja hija
bla siwi. Fi kliem il-Qorti Kostituzzjonali:

“II-Prim Awla tal-Qorti Civili ghandha kompetenza dupplici, dik i tisma’
kawzi ta’ natura ordinarja u dik li tisma’ kawzi ta’ natura kostituzzjonali,
izda fdawn ir-rwoli taghha hija tibga’ dejjem qorti wahda bil-funzjoni li
tiddeciedi kemm kwistjonijiet ta’ natura ordinarji u dawk ta’ natura
kostituzzjonali, anke jekk il-kwistjonijiet jigu sollevati fl-istess kawza li tkun
bdiet bhala kawza ordinarja”.

“I-Professur lan Refalo, awtorita’ dwar id-dritt kostituzzjonali u

amministrattiv, kiteb li:

“The First Hall of the Civil Court has indeed a dual jurisdiction, civil and
constitutional, but they live side by side and the court is not differently
constituted depending on the jurisdiction; it is therefore one and the
same jurisdiction”.

“Tant hu hekk, li meta fkawza civili quddiem din il-Qorti jitgangal punt

ta’ natura “kostituzzjonali” tiddecidih il-Qorti stess minghajr ebda
formalita’ jew xi riferenza ghall-istess Qorti kostitwita b’xi mod differenti.
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Skont Artiklu 3 tal-Kap 12, I-unika Qorti superjuri, li skont Artiklu 32(2)
tal-istess Kap, ‘taqta’ I-kawzi kollha ta’ natura civili jew kummerdcjali, u
dawk il-kawzi I-ohra kollha Ii I-ligi tghid espressament li ghandha tiehu
konjizzjoni taghhom”, hija I-Qorti Civili. Bhal kull Qorti ohra, il-Qorti Civili
‘tista’ tigi magsuma f’'sezzjonijiet differenti” (Art. 2(2) Kap 12). “Sakemm
ma jigix stabbilit mod iehor b’ligi, il-President ta’ Malta ‘jista’ b’Ordni
jistabbilixxi |-kategoriji ta’ kawzi moghtija lil kull sessjoni” (Art. 2(2) Kap
12). Permezz tAwviz Legali twaqqfu erba’ sezzjonijiet tal-Qorti Civili
(Reg. 2). Dawn huma tal-Familja, ta’ Gurisdizzjoni Volontarja, tal-
Kummer¢ u “s-sessjoni ta’ gurisdizzjoni generali li ghandha tissejjah il-
Prim’Awla tal-Qorti Civili”. (Reg.3). Lill-Prim’Awla “ghandhom jigu
assenjati I-kawzi kollha li jagghu taht il-kompetenza tal-Qorti Civili u li
ma jigux assenjati” lil xi wahda mit-tliet sezzjonijiet |-ohrajn (Reg. 6).
Bhala regola generali, il-kawzi jigu assenjati mir-Registratur lis-
sezzjonijiet differenti skont il-kategorija li |-kawza tkun taqa’ tahtha
(Reg.7). Skont Art. 46(2) tal-Kostituzzjoni, il-“Prim’Awla tal-Qorti Civili”
ghandha “qurisdizzjoni originali” li tisma’ Imenti dwar ksur ta’ jeddijiet
fundamentali. La permezz t’'Ordni tal-President u lanqas b’xi ligi, ma
hemm imwaqqfa xi sezzjoni tal-Qorti Civili biex titratta specifikament u
esklussivament kawzi ta’ natura “kostituzzjonali”. Tali kompetenza hija
moghtija lil din il-Qorti — Il-Prim’Awla tal-Qorti Civili — li hija wahda mill-
erba’ sezzjonijiet imsemmija, b’zieda mal-kompetenza generali taghha
fkawzi Civili ghajr dawk assenjati lil xi wahda mit-tliet sezzjonijiet |-
ohrajn. In-nomenklatura ta’ “Prim’Awla tal-Qorti Civili — Sede
Kostituzzjonali” hija biss frott ta’ prattika tal-foro. Issir ghall-
konvenjenza; izda mbaghad taghti lok ghall-impressjoni Zbaljata li tezisti
xi sezzjoni tal-Qorti Civili mwaqqfa apposta biex tisma’ kawzi
“kostituzzjonali”.

“Azzjonijiet diversi fl-istess kawza.

“Stabbilita |-kompetenza doppja ta’ din il-Qorti, iqum il-kwezit jekk
isegwix li wiehed jista’ jressaq kawza quddiemha li fiha tahlita t'azzjoni
“Civili” tazzjoni “kostituzzjonali” — inkluz azzjoni; jew, kif eccepit fil-kaz
tal-lum, tahlita t'azzjoni “amministrattiva” u azzjoni “kostituzzjonali”. Issa
s-sistema pro¢edurali taghna mhijiex wahda formularja. ll-kawzi jinfethu
permezz ta’ att gudizzjarju li permezz tieghu jigu esposti I-fatti li
allegatament jiksru xi dritt jew drittijiet tal-attur, u jintalab rimedju.
M’hemmx ghalfejn li ssir riferenza ghal-ligi. Ghalkemm, fRikors
Guramentat, din tista’ ssir, hi fakultattiva. Sta mbaghad ghall-Qorti li
tidentifika n-norma astratta applikabbli ghall-fatti allegati. Bhala
massima generali, fid-dritt gudizzjarju modern, [-attwazzjoni tad-dritt
soggettiv issir minghayjr il-htiega li jigu adoperati azzjonijiet partikolari.
Fejn hemm dritt, hemm azzjoni u mhux bil-kontra; m’hemmx ghalfejn
ikun hemm azzjoni partikolari biex figi mhares id-dritt soggettiv. Barra
minn hekk, dwar |-istess fattispecji dedotta fil-gudizzju jista’ jkun hemm
konkors t’azzjonijiet skont it-tipi differenti ta’ provvedimenti li jkunu
mitluba fid-domanda gudizzjali.
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“Marion Pace Axiaq et v Prim Ministru et.?2 kienet kawza li permezz
taghha kien qieghed — bhall-kawza issa quddiem din il-Qorti — jigi
attakkat il-process dwar il-hatriet fil-gudikatura, ghalkemm it-talbiet
kienu bbazati fuq premessi differenti. Permezz taghha, gie allegat ksur
ta’ drittijiet sanciti mit-Trattat tal-Unjoni Ewropea, ic-Charter tad-Drittijiet
Fondamentali tal-Bniedem, u I-Kostituzzjoni ta’ Malta. F’dik il-kawza, li
nfethet quddiem din il-Qorti (diversament kostitwita), l-intimati sostnew
li r-rikors promotur kien irritwali ghax kien hemm konfuzjoni ta’ talbiet
taht il-Kostituzzjoni, il-ligijet tal-Unjoni Ewropea u allegazzjoni ta’ ksur
ta’ dritt fondamentali. Skonthom, in kwantu l-azzjoni kienet ibbazata fuq
allegazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet tal-bniedem, kienet nulla ghax ma kinitx
konformi mar-regoli dwar il-prattika u proc¢edura Civili, peress li r-
rikorrenti ressqu kawza Civili izda dahhlu talbiet ta’ natura
Kostituzzjonali. Din il-Qorti, diversament komposta3, c¢ahdet din I-
ecCezzjoni. Sabet li l-azzjoni kienet actio popolaris kontenenti
allegazzjonijiet ta’ ksur ta’ drittijiet tal-bniedem skont I-istess
Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni kif ukoll ksur tal-istess Kostituzzjoni fl-
artikoli 1 u 65 u artikoli tat-Trattat tal-Unjoni Ewropea u ¢-Charter tad-
Drittijiet tal-istess Unjoni. U ¢ahdet il-parti tat-talba bbazata fuq ksur tal-
jeddijiet tal-bniedem minhabba nuqqas t'interess guridiku. Kemm [-atturi
kif ukoll il-konvenuti appellaw quddiem il-Qorti Kostituzzjonali, li dwar it-
tahlit tazzjonijiet qalet hekk:

“32. ... l-argument tal-konvenuti indirizzat lejn il-fatt li fir-rikors
promotur u fis-sentenza appellata ma giex specifikat Ii fdan il-kaz il-
Prim’Awla kienet qed tezercita I-funzjoni kostituzzjonali taghha, ma
jimmilitax kontra t-tezi tal-atturi u |-konkluzjoni tal-ewwel Qorti Ii |-
azzjoni hija fil-fatt dik imsejha actio popularis kontemplata fl-artikolu
116 tal-Kostituzzjoni. Ukoll, kif korrettement jghidu I-atturi I-kwistjonijiet
sollevati jemanu mill-istess fatt, jigifieri s-sistema ta’ hatra ta’ gudikanti,
u din il-Qorti ma tara ebda ostakolu legali li dawn jigu trattati fkawza
wahda ta’ natura kostituzzjonali, multo magis meta dak li fil-verita’ ged

Kostituzzjoni”.
“Kull azzjoni trid issir skont ir-rit taghha.

“Ghalkemm m’hemm xejn xi jzomm, bhala regola generali, milli diversi
azzjonijiet isiru fkawza wahda, tibqa’ r-regola li kull profil guridiku tal-
kontroversja jrid isir skont ir-rit applikabbli ghalih. Interessanti li fPace
Axiaq, l-ewwel Qorti cahdet it-talbiet safejn kienu bbazati fuq allegat
ksur ta’ jeddijiet fundamentali minhabba nuqqas ta’ victim status; u
lagghethom safejn kienu qeghdin jattakkaw il-ligi u allura bhala actio
popularis. ll-proc¢edura kienet infethet permezz ta’ Rikors Mahluf Ii kien
att idoneju biex tigi istitwita l-actio popularis. Il-procedura tar-Rikors
Mahluf setghet issir ukoll dwar I-allegat ksur ta’ jeddijiet fundamentali,
minflok sempli¢i Rikors. Dan ghaliex procedura li suppost issir b’Rikors
Guramentat u ssir permezz ta’ xi att iehor tkun nulla (Art. 164(1) Kap

2 Deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-27.09.2019
8 Mill-Onor. Imhallef (illum is-Sinjurija Tieghu Prim Imhallef) Mark Chetcuti 22.05.2019
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12) izda mhux jekk kawza li messa tingieb b’rikors tingieb b’Rikors
Guramentat (Art. 164(2) Kap 12).

“Fdin il-kawza, l-ewwel talba — ghal dikjarazzjoni li I-Kumitat ma kienx
kompost skont I-Art. 96A tal-Kostituzzjoni — hija purament ta’ natura
amministrattiva. Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghha, ir-rikorrenti
targumenta li trattandosi ta’ organu kostituzzjonali, I-kawza taghha mhix
wahda amministrattiva ghaliex il-Kumitat ma giex mahtur mill-Istat izda
mill-istess Kostituzzjoni. Dan mhux legalment Kkorrett. Id-definizzjoni ta’
“ghemil amministrattiv” hija wahda wiesa hafna. Barra minn hekk, I-Art.
469A innifsu l-ewwel haga i jistipula hu proprju li I-Qorti tista’ tistharreg
ghemil amministrattiv meta “jikser il-Kostituzzjoni” . Biex issir talba bhal
din, jinhtieg li I-kawza tkun infethet permezz ta’ Rikors Guramentat, u
mhux b’rikors mhux mahluf. M’hemmx dubju li din it-talba saret
irritwalment u ghalhekk ma tistax tintlaga’.

“t-tieni talba hija iktar kumplessa, ghaliex titlob dikjarazzjoni i I-Kumitat
agixxa ultra vires meta ppubblika I-Guidelines tieghu u b’hekk kiser il-
jeddijiet fundamentali tar-rikorrenti kif specifikati. Fil-verita™ t-tieni talba
tikkonisti fzewg talbiet — wahda amministrattiva (ultra vires) u |-ohra
kostituzzjonali (ksur ta’ jeddijiet fundamentali). L-ewwel parti tat-tieni
talba hija preordinata ghat-tieni parti taghha. F'dan, kif gja nghad, ma
hemm xejn hazin fil-principju. B’danakollu, issib Il-istess ostaklu tal-
ewwel talba: hija irritwali ghaliex il-kawza saret permezz ta’ rikors
semplici u mhux rikors mahluf, li huwa mehtieg fkawza amministrattiva.
Xejn ma jiswa li I-ewwel parti tat-tieni talba hija preordinata ghat-tieni
parti taghha, ghaliex, kif gja" nghad, kull profil guridiku tal-kontroversja
jrid isir skont ir-rit applikabbli ghalih.

“Hemm ostaklu iehor ghar-rikorrenti. Ghalkemm kif diga™ nghad iktar ‘il
fuq, bhala principju generali m’hemm xejn hazin li jkun hemm tahlit ta’
azzjonijiet fl-istess kawza, gie deciz mill-Qorti Kostituzzjonali li ma tistax
issir azzjoni amministrattiva bbazata fuq allegat ksur ta’ jeddijiet xvii
fundamentali4. ll-gurista Tonio Borg jargumenta li din il-linja ta’ hsieb
tista’ tkun kuntrarja ghall-intenzjoni tal-legislatur, Ii fl-Artiklu 469A(1)(a)
tal-Kap 12 ta s-setgha lill-Qrati jistharrgu I-validita® ta’ ghemil
amministrattiv “meta. .. jikser il-Kostituzzjoni” bla ma halla barra xi parti
mill-istess Kostituzzjoni®. Jekk wiehed iqis li s-sustanza m’ghandhiex tigi
ssagrifikata fuq l|-artal tal-procedura, jasal ghall-konkluzjoni li m’hemm
xejn hazin li azzjoni ta’ stharrig gudizzjarju b’elementi ta’ ksur ta’ jeddijiet
fundamentali ssir fkawza wahda, kemm ghall-ekonomija tal-gudizzju,
ghall-ispeditezza, ghall-pratticita kif ukoll biex jigu evitati skolli
procedurali. Min-naha I-ohra, hemm il-principju Il-iehor li qabel tigi
pprezentata kawza kostituzzjonali jinhtieg Ii jigu ezawriti I-mezzi
ordinarji. Jekk ma jsirx hekk, jisfaw ibbanalizzati [-proc¢eduri
kostituzzjonali li suppost huma specjali, ec¢ezzjonali u measures of last
resort.

4 Emmanuel Ciantar v Kummissarju tal-Pulizija 02.11.2001
5 Tonio Borg, Judicial Review of Administrative Action in Malta pagna 91 (ippublikat 2020)
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“‘Permezz tat-tielet talba taghha, ir-rikorrenti qieghdha titlob
dikjarazzjoni li I-Artiklu 96A u/jew l-applikazzjoni u t-thaddim tieghu
jikser il-jeddijiet fundamentali taghha kif indikati. Din it-talba qieghdha
tattakka I-ligi innifisha, jew I-applikazzjoni taghha — li nzertat ligi ta’ livell
kostituzzjonali ghaliex appuntu tinstab fil-Kostituzzjoni — u mhux xi
vjolazzjoni tal-istess ligi mill-organi nkarigati mit-thaddim taghha. L-
ebda agir ultra vires jew abbuziv m’hu qed jigi allegat; ghall-kuntrarju
dak li qgieghed jigi allegat u mitlub b’din it-talba hu ksur ta’ drittijiet
fundamentali bl-Artiklu 96A innifsu u/jew bl-applikazzjoni u t-thaddim
tieghu skont kif stipulat fl-istess disposizzjoni. It-talba ghalhekk hija
wahda ta’ allegat ksur ta’ jeddijiet fundamentali li mhix marbuta ma’
stharrig gudizzjarju ta’ ghemil amministrattiv. Din il-Qorti ma tara |-ebda
raguni I-ghala m’ghandhiex tikkunsidra din it-talba bhala wahda valida
u ammissibbli — minghajr ma b’dagshekk qgieghdha tippronunzja ruhha,
ghalissa, dwar l-ec¢ezzjoni tan-nuqqas ta’ interess guridiku - kif sejra
taghmel fil-parti li jmiss ta’ din is-sentenza — u, jekk tichad I-istess
eccezzjoni, dwar il-fondatezza o meno taghha fil-mertu.

“I

nteress guridiku.

“Skont Artiklu 116 tal-Kostituzzjoni, dritt t'azzjoni ghal dikjarazzjoni li xi
ligi hi invalida tappartjeni lill-persuni kollha minghajr distinzjoni bla ma
Jkunu mehtiega juru x’“interess personali”. Dan ma jghoddx ghal ligi li
allegatament tikser I-Art. 33 sa 45 tal-Kostituzzjoni. Jekk wiehed
jargumenta a contrario sensu |-konkluzjoni tkun li ghar-rigward ta’ ligi li
allegatament tikser id-drittijjiet fundamentali, irid jigi ppruvat l-interess
personali. Skont Art. 46(1) tal-Kostituzzjoni, persuna tista’ tattivizza
azzjoni ex Art. 33 sa 45 imsemmija jekk tallega li xi disposizzjoni tal-
istess Artiklu “tkun qed tigi jew tkun x’aktarx ser tigi miksura dwarha”.

“Ir-rikorrenti ddikjarat li hija m’applikatx wara s-sejha li saret fit-12 ta’
Frar 2021. Lanqas stqarret fir-rikors promotur taghha, jew matul is-
smigh tal-kawza, jekk kinitx sejra tapplika fil-futur. Kien biss fil-paragrafu
ta’ qabel l-ahhar fin-nota ta’ sottomissjonijiet responsiva taghha li
stqarret li d-drittijiet taghha kienu sejrin jilledu, jew Xx’aktarx jilledu, d-
drittijiet taghha “malli hija tissottometti I-espressjoni taghha.” Li jfisser li
r-rikorrenti tikkunsidra li tapplika fil-futur. Fir-risposta tieghu ghar-rikors
promotur, I-Avukat tal-Istat jecepixxi li billi r-rikorrenti m’applikatx, ma
jJistax ikollha interess guridiku. Fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu,
Jaghmel referenza ghall-gurisprudenza li telabora dwar il-kuncett tal-
interess guridiku fil-kuntest tal-ligi civili, li, kif sewwa maghruf, jesigi li I-
interess ikun legittimu u konkret, kif ukoll li d-domanda ggib rizultat utli.
L-Avukat tal-Istat ma jara |-ebda rizultat utli ghar-rikorrenti li kieku I-
process tal-ghazla tal-imhallfin u magistrati jigi ddikjarat null u jsir mill-
gdid. Hekk ukoll, il-Kumitat jaghmel riferenza ghall-kuncett tradizzjonali
tal-interess guridiku. Jenfasizza li interess morali mhux bizzejjed, u li I-
interess ma jistax ikun ipotetiku, imma ‘jrid ikun wiehed konkret, u
radikat minn ¢irkostanzi reali u ezistenti”. ll-Kumitat izda jezamina wkoll
il-kuncett tal-interess guridiku mil-lenti ta’ ksur ta’ jeddijiet fundamentali.
Jistqarr Ii |-fatt li r-rikorrenti hi eligibbli ma jaghtihiex interess guridiku.
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Igib l-ezempju ta’ talba ghal dikjarazzjoni li I-Kap 69 jikser id-dritt ghat-
tgawdija tal-possedimenti minn persuna li ma jkollha I-ebda proprjeta’
mikrija lil terzi. Jaghmel riferenza ghall-interpretazzjoni li taw dawn il-
Qrati tal-frazi “ikun gie, ikun qed jigi jew x’aktarx ser jigi miksur” li tinstab
kemm fil-Kap 319 kif ukoll fil-Kostituzzjoni; fis-sens Ii “l-espressjoni
X’aktarx ma tfissirx li jista’ possibilment ikun hemm fil-futur xi ksur ta’ tali
dritt, izda jimplika li, fil-kaz konkret u mhux semplicement ipotetiku, il-
ksur ravvizat huwa wiehed reali u imminenti”: u illi I-interess ta’ kull
cittadin i jara li I-ligi tithares ma jaghmlux vittma fis-sens tal-ligi. II-
Kumitat imbaghad jicc¢ita lil: (1) l-awtrici Karen Reid /i kitbet Ii “The
applicant must be able to show that he or she is a victim of the events
or measures which base the allegations. No actio popularis will be
entertained”. (2) Ada Rossi v ltaly li ¢ahdet id-dritt ta’ varji persuni u
assocjazzjonijiet i jikkontestaw awtorizzazzjoni mill-Qrati Taljani i
genitur ta’ tfajla fi stat vegetattiv ghaliex ma kinitx teffettwa dritt proprju
taghhom. (3) Oardiri v Switzerland /i ¢ahdet talba biex tithassar
emenda fil-kostituzzjoni Svizzera li tipprojbixxi |-bini ta’ minaretti. L-
applikant, Musulman, allega li dan jikser id-dritt tieghu ta’ liberta’
religiuza. Ma qalx li kien bi hsiebu jibni moskeja fil-futur qarib. II-
possibilita™ li fil-futur jaghmel dan ma kinitx bizzejjed. Lanqas ma wera
kif id-divejt ifixklu fil-prattika tar-religjon tieghu.

“‘Ir-rikorrenti tirribatti li I-interess taghha huwa attwali, ghaliex bl-agir ultra
vires tpoggiet fi zvantagg vis-a-vis applikanti li diga™ gew approvati. It-
talbiet Ii ghamlet fdan ir-rigward izda mhumiex sejrin jigu ammessi.
Rigward it-talba li sejra tigi ammessa, ir-rikorrenti tissottometti hekk: “Kif
qatt tista’ tivverifika x’kienu r-ragunijiet ghala persuna intghazlet biex tigi
rakkomandata u persuna ohra ma ntaghzlitx? IlI-habi huwa odjuz,
specjalment fistituzzjoni gudizzjarja”. Hija tilga’ wkoll ghall-ezempju
migjub dwar il-ligi tal-kera ghaliex hija diga’ titulari tad-dritt Ii tippreZzenta
espressjoni ta’ interess; kuntrarjament ghal min ma jkollux post mikri.

llI

kkunsidrat:
“l-Kostituzzjoni ta’ Malta tirreferi kemm ghall-interess guridiku kif ukoll
ghall-victim status. Min-naha I-ohra, Artiklu 34 tal-Konvenzjoni titkellem
fuq victim status.

“‘Hemm differenzi bejn |-interess guridiku kif definit fid-dritt civili u I-victim
status kif maghruf mill-Qorti ta’ Strasburgu. Interess quridiku jrid ikun
dirett. ll-victim status jista’ jkun kemm dirett kif ukoll indirett. L-interess
quridiku jrid ikun attwali. ll-victim status jista’ wkoll ikun potenzjali.

“I-Kostituzzjoni ma tghidx espressament li biex wiehed jallega ksur ta’
jedd fundamentali, irid ikollu interess guridiku. Tghid li biex wiehed
Jattakka ligi mhux fuq ksur fundamentali, ma jridx jipprova li ghandui
interess guridiku®. Huwa biss permezz ta’ ragunament a contrario sensu
li wiehed jasal ghall-konkluzjoni logika Ii fkaz ta’ ligi Ii tikser il-jedd

6 Artikolu 116 tal-Kostituzzjoni
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fundamentali, jinhtieg l-interess guridiku. B’danakollu, hemm imbaghad
id-disposizzjoni fil-Kostituzzjoni Ii tghid li wiehed jista’ jallega ksur ta’
jedd li aktarx ikun sejjer jinkiser. Dan iwessa’ I-kuncett tal-attwalita” tal-
interess guridiku. J.J. Cremona, conditor tal-Kostituzzjoni tal-
Indipendenza, jikkummenta li:

“A striking feature of these provisions is that the right to seize the court
is granted also to any person who alleges that any of his protected
rights is ’likely’ to be contravened, which could cover also a reasonable
probability that an apprehended action may take place. This is in a
sense an interesting extension of the ordinary ‘victim’ concept.”

“F’dan ir-rigward il-Kostituzzjoni taghna hija artikolata b’mod iktar wiesa
mill-Konvenzjoni, li permezz tal-Artiklu 34 taghha, tghid sempli¢iment li
[-Qorti ta’ Strasburgu tista’ tirievi applikazzjonijiet individwali minn
kwalunkwe persuna, organizzazzjoni non-governattiva jew gruppi
tindividwi “claiming to be the victim of a violation”. In-nozzjoni ta’ vittma
potenzjali ma nsibuhiex fit-test tal-Konvenzjoni.

“B’danakollu, il-Qorti ta’ Strasburgu tat interpretazzjoni wiesgha ta’ min
Jikkwalifika bhala vittma. Dan ghaliex tqis li m’ghandniex napplikaw
b’mod strett I-elementi tal-interess guridiku ftema ta’ allegat ksur ta’
jeddijiet fundamentali. Filwaqt li m’ghandniex inhallu lil kull ¢ittadin li ma
toghgbux ligi li jaghmel kawza abbazi ta’ ksur tal-jeddijiet fundamentali,
min-naha l-ohra lanqas ghandna naddottaw sistema rigida li ma taghtix
kenn lil min fil-fatt jista’ jintlaqat. Il-Qorti ta’ Strasburgu sewwa ammoniet
li huwa mistenni li x'wiehed jifhem b’ ‘vittma’ jevolvi fid-dawl tal-
kundizzjonijiet tas-socjeta’ kontemporanja u jrid jigi applikat minghajr
formalizmu e¢cessiv’.

"Min-naha I-wahda, ghalhekk, il-Qorti Ewropea ma taghtix widen ghal
ilmenti fl-astratt, bhal meta xi hadd jilmenta b’mod generali minn certa
legislazzjoni. Hekk kien il-kaz ta’ Quardiri c¢citat minn wiehed mill-
intimati. Kemm f'dak il-kaz kif ukoll fkaz iehor relatat, il-Qorti ¢ahdet I-
applikazzjonijiet billi l-applikanti ma rnexxilhomx jippruvaw li I-
projbizzjoni tal-bini ta’ minaretti kellha effett dirett fuq it-twemmin
taghhom. Is-semplici possibilita’ li setghet teffettwa t-twemmin taghhom
fil-futur ma kinitx bizzejjed biex taghmilhom vittmi. L-ilment Kkien
maghmul fl-astratt. 1I-Qorti madanakollu kkummentat li |-kaz seta’ kien
differenti li kieku |-applikant applika ghall-bini ta’ minaret u I-permess gie
rifjutat.

*Min-naha I-ohra, il-gurisprudenza ferm kopjuza tal-Qorti Ewropea li
titratta |-kuncett ta’ vittma potenzjali hija wahda wiesgha u liberali, u fl-
affermattiv fil-kazijiet li gejjin :-

“ Jekk il-ligi impunjata ggieghel lill-applikant ibiddel il-kondotta tieghu:

7 Monnat v Switzerland § 30-33’ Gorraiz Lizarraga v Spain §35; Zietal v Poland § 54-59
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“

Fil-kaz ta’ Klass® ddecidiet li applikant seta’ jisfida s-semplici
ezistenza ta’ mizuri sigrieti (intercettazzjoni tat-telefon minghajr ma tkun
avzata l-persuna kkoncernata) jew ta’ legislazzjoni li tippermetti mizuri
bhal dawn, minghajr il-htiega li jipprova li tali mizuri kienu gew fil-
fatt applikati fil-konfront tieghu. Il-biza’ li jkun hemm sorveljanza
bilfors ixxellef il-kunfidenza tal-applikant li juza’ t-telefon b’mod hieles.

“ Fil-kaz ta’ Norris® iddecidiet li ragel omosesswali seta’ jsostni li kien
vittma ta’ legislazzjoni Irlandiza Ii kkriminalizzat atti sesswali
konsenswali bejn I-irgiel, ghaliex kellu I-ghazla li jew jobdi I-ligi u jrazzan
I-impulsi sesswali tieghu, inkella jizvogahom u jirriskja prosekuzzjoni.
Ebda passi ma kienu ttiehdu kontrih.

“ Fil-kaz ta’ Michaud'® |-applikant kien avukat specjalizzat fmaterja ta’
taxxa u finanzi. In-National Bar Council ghadda regolamenti u proc¢eduri
li jorbtu lill-avukati kollha sabiex jirraportaw attivitajiet suspettuzi fil-
kuntest tal-hasil ta’ flus. llmenta li dan jikser il-privilegg bejn avukat u
klijent. Ebda passi ma ttiehdu kontrih mill-Bar Council u ghalhekk
fdan is-sens ma kienx direttament effettwat. II-Qorti galet li kellu status
ta’ vittma.

“ Fil-kaz ta’ Sejdic'! l-applikanti Imentaw li |-ineligibilita® taghhom i
jikkontestaw |-elezzjoni ghall-House of Peoples u [|-Presidenza
minhabba I-origini Roma jew Lhudija taghhom kienet tammonta ghal
diskriminazzjoni razzjali. Ma applikawx bhala kandidati. B'danakollu, I-
Qorti accettat li kellhom status ta’ vittmi. Hija qalet i “In the present case,
given the applicants’ active participation in public life, it would be entirely
coherent that they would in fact consider running for the House of
Peoples or the Presidency. The applicants may therefore claim to be
victims of the alleged discrimination”.

“ Fil-kaz ta’ Kosaite-Cypiene'? erba’ nisa Imentaw minn legislazzjoni
domestika li ma kinitx tippermettilhom jiksbu I|-assistenza ta’
professjonisti medi¢i mis-sistema tas-sahha tal-Litwanja meta jwelldu d-
dar. L-ewwel u r-raba’ applikanti ma kinux direttament effettwati ghaliex
ma kinux tqal jew jippjanaw li jwelldu d-dar fid-data tal-applikazzjoni
taghhom quddiem il-Qorti. L-ewwel applikant kienet welldet id-dar gabel
ma pprezentat l-applikazzjoni. Ir-raba’ applikant sostniet li ghalkemm
setghet twelled, bezghet tingabad tqgila. Minkejja n-nuqqas t’attwalita’
tal-interess, il-Qorti xorta wahda kkunsidrathom bhala vittmi.

‘Ikkunsidrat:

“l-kaz Rossi msemmi minn wiehed mill-intimati ma jistax jigi mqabbel
mal-kaz prezenti ghaliex fdak il-kaz qajla kien hemm probabbilita’ Ii r-

8 Klass v Germany 06.09.1978

9 Norris v Ireland 26.10.1988 (10581/83)

10 Michaud v France 88 51-52 06.12.2012 (12323/11)

11 Sejdic and Finci v Bosnia and Herzegovina §28 22.12.2009 (27996/06 u 34836/06)
12 Kosaite-Cypiene and others v Lithuania 04.06.2019 (69489/12)
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rikorrenti jispiccaw fi stat vegetattiv. Ma kinux effettwati personalment —
kuntrarjament ghall-kaz tar-rikorrenti. Fil-kaz [l-iehor, ir-rikorrent ma
wera l-ebda intenzjoni li jibni minaretta u fi kwalunkwe kaz — almenu kif
iddecidiet il-Qorti — b’dagshekk ma diex imxekkel mit-thaddim tar-
religjon tieghu. ll-kaz prezenti huwa daqsxejn differenti. Imqar jekk ir-
rikorrenti ma tapplikax, hi qieghdha tallega — tajjeb jew hazin - Ii I-Art
96A tal-Kostituzzjoni, fil-parti tieghu Ii timponi s-segretezza, qgieghed —
fil-prezent u mhux fil-futur; attwalment u mhux ipotetikament — ipoggiha
fi zvantagg vis-a-vis applikanti ohrajn. Zvantagg li anke llum jista’ jservi
biex iwassal lir-rikorrenti biex ma tissottomettix |-espressjoni ta’ interess
taghha. Ir-rikorrenti mhix qed taghmel talba fl-astratt imma ilment dwar
ligi li tolqot direttament lil dawk l-avukati i huma kandidati eligibbli biex
Jigu kkunsidrati ghall-elevazzjoni ghall-gudikatura. Bhal fil-kazZijiet
Succitati, ir-rikorrenti tappartjeni ghal klassi ta’ nies li huma fi a fil-perikiu
li jigu direttament effettwati mil-legislazzjoni attakkata. Mhux mehtieg li
hija tkun applikat biex tkun vittma — |-istess bhall-kaz tal-ilmentaturi fil-
kaz Sejdic, li ma kinux applikaw bhala kandidati ghall-elezzjoni; u fil-kaz
tal-ewwe/ ilmentatur ta’ Kosaite-Cypiene li kienet diga’ welldet u r-raba’
applikant li ma kinitx u ma kienx bi hsiebha tohrog tqila, u I-ebda wahda
minnhom ma kienux qeghdin jippjanaw li jwelldu d-dar. Ghalhekk din il-
Qorti ssib li r-rikorrenti tikkwalifika bhala vittma”;

9. L-attrici gajmet aggravju wiehed mis-sentenza preliminari.
Fir-rikors tal-appell imressaqg minnha fit-30 ta’ Jannar, 2023, hija
tghid li I-appell taghha huwa limitat ghal dik il-parti tas-sentenza li
biha I-ewwel Qorti ghazlet li ma tihux qgies tat-tieni talba attrici ghar-
raguni li l-attrici ma kinitx inqdiet bir-rimedji ordinarji li kellha ghad-
dispozizzjoni taghha. Espressament tiddikjara li ma kinitx gieghda
tappella minn dik il-parti fejn I-ewwel Qorti astjeniet milli tgis I-ewwel
talba minhabba I-irritwalita taghha u kif ukoll lanqas kienet gieghda
tappella minn dik il-parti tal-imsemmija sentenza li sabet li hija
kienet tgawdi minn status ta’ vittma ghall-ghanijiet tat-tielet talba.
Ghalhekk, ghar-ragunijiet imfissra, I-appellanti gieghda titlob li din
iI-Qorti tvarja s-sentenza preliminari billi, filwaqt li tikkonfermaha
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safejn I-ewwel Qorti ma qgisitx I-ewwel talba attri¢i minhabba li kienet
irritwali u safejn sabet Ii |-attrici kienet vittma ghall-ghanijiet tat-tielet
talba, thassarha safejn l-ewwel Qorti ghazlet li ma twettagx is-
setghat taghha biex tqis it-tieni talba u, minflok, issib li I-ewwel Qorti

kien imissha tgisha;

10. Min-naha tieghu, il-Kumitat ressaq twediba fis-7 ta’ Frar,
2023, Ii biha, filwaqt li qal li l-aggravju tal-attrici mis-sentenza
preliminari ma kienx misthoqq u li din il-Qorti ghandha ti¢hdu,
ressaq appell in¢identali li bih qal li hassu aggravat mis-sentenza
u, ghar-ragunijiet hemm imsemmija, qieghed jitlob li, filwaqt li din il-
Qorti jmissha tikkonfermaha safejn I-ewwel Qorti astjeniet milli tqis
l-ewwel zewq talbiet attrici, ghandha thassarha fil-bgija billi tilga’ |-
ewwel e¢cezzjoni tieghu, tichad it-tielet u r-raba’ talbiet attrici u, jekk

ikun il-kaz, thassar is-sentenza finali tal-10 ta’ Jannar, 2023;

11. L-intimat Avukat tal-Istat, ghar-ragunijiet imsemmija fit-
twegiba tal-appell tieghu tat-13 ta’ Frar, 2023, qal li jhossu aggravat
ukoll mis-sentenza preliminari u gieghed jitlob li din il-Qorti biex
tvarjaha billi “tikkonferma |-parti tad-decide fejn il-Qorti ddeklinat
milli tiehu konjizzjoni tal-ewwel u t-tieni talba, tvarjaha billi thassar
fejn sabet Ii t-tielet talba hija ammissibbli, u minflok tilga’ I-ewwel
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eccezzjoni preliminari tal-esponenti, u tichad it-talbiet kollha tar-

rikorrenti hawn appellata”;

12. L-attri¢i ressqet twegiba ghall-appell in¢identali tal-Kumitat fit-
13 ta’ Marzu, 2023, li biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra, qalet |i
I-Qorti ma jmisshiex tilga’ dak l-appell. Ghalkemm ma ressqitx
twegiba ghall-appell inCidentali tal-Avukat tal-Istat, waqt is-smigh
tal-11 ta’ Mejju, 2023*3, iddikjarat li ghal dan kellha taghmel tajjeb

it-twegiba li hija ressqet ghall-appell in¢identali tal-Kumitat;

13. Fl-aggravju taghha ghas-sentenza preliminari, l-appellanti
tghid li ma tagbilx mal-ewwel Qorti li sabet li t-tieni talba attri¢i hija
maghmula minn zewg talbiet — wahda ta’ stharrig amministrattiv u
l-ohra ta’ Iment ta’ ksur ta’ jedd fundamentali — li, fil-kaz tal-ewwel
parti minnha (dik dwar stharrig tal-imgiba ultra vires tal-Kumitat,
kienet titlob procedura mibdija bir-rikors mahluf u mhux minn rikors
semplic¢i. L-appellanti tishaq li t-tieni talba attri¢i hija wahda u ma
hemmx lok li wiehed ifellilha fbi¢ciet separati. Tishaq li, billi I-
Kumitat ghamel regolamenti li fpartijiet minnhom jiksru |-

Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni, jidi li dawk ir-regoli saru ultra vires id-

13 Pag. 417 tal-process
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dispozizzjonijiet tal-artikolu 96A(8) tal-Kostituzzjoni u ¢abu
maghhom ksur tal-jeddijiet fundamentali taghha. Ghalhekk, I-
appellanti targumenta li ma kien minnu xejn li hija nagset i
tezawrixxi r-rimedji “ordinarji” li taghtiha l-azzjoni ta’ stharrig
gudizzjarju ta’ ghemil amministrattiv, ghaliex l|-azzjoni ewlenija
taghha hija dik ta’ ksur ta’ jedd fundamentali (li ma titlobx li tinbeda
b’rikors mahluf) u t-tieni talba saret fuq is-sahha ta’ hekk. L-
appellanti ttemm tghid li jekk I-ewwel Qorti dehrilha li, biex tisma’ u
tqis it-tieni talba, kien jehtieg li l-att promotur ikun att gudizzjarju
mahluf, setghet bla xkiel ta’ xejn ordnat li r-rikors promotur taghha
jinhalef u ma ggibx il quddiem ostaklu procedurali li jxekkel id-dritt
taghha ta’ ac¢ess ghal qorti halli b’hekk is-sustanza tirbah fuq il-
forma. Wara kollox, bhalma l-ewwel Qorti gieset it-tielet talba,

setghet u messha wkoll gieset it-tieni wahda;

14. ll-Kumitat intimat appellat iwarrab l-aggravju billi jghid li, tghid
x’tghid l-appellanti, it-tieni talba tal-azzjoni taghha hija wahda ta’
stharrig gudizzjarju ta’ ghemil amministrattiv ghal ragunijiet ta’ ksur
ta’ jeddijiet fundamentali (li hija |-“causa petendi”) u b’hekk messha
tressqet fatt gudizzjarju mahluf, kif jitolbu I-artikoli 156, 161 u 164
tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Jghid li [-appellanti ma setghetx
taghlaq ghajnejha ghal dak li tittob minnha I-ligi u titfa’ |-htija tan-
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nuqgqgas taghha fuq I-ewwel Qorti. [I-Kumitat izid ukoll li ma jagbilx
mal-ewwel Qorti meta galet |i t-tieni talba tikkonsisti faktar minn

talba wahda;

15. Bl-istess mod, imma ghal radunijiet ohra, I-intimat Avukat tal-
Istat iwarrab |-aggravju billi jghid li t-tieni talba kienet mill-bidunett
milquta minn nullitd u dan ghaliex tassew li t-tieni talba hija
maghmula minn zewg talbiet li jnisslu zew§ ghamliet ta’ azzjoni
differenti minn xulxin, liema fatt tistgarru l-appellanti nnifisha fir-
rikors tal-appell taghha. B’dan jigi li, ladarba parti mit-tieni talba hija
wahda ta’ stharri§ gudizzjarju ta’ ghemil amministrattiv, l-ewwel

Qorti mxiet sewwa li astjeniet li tgisha;

16. Min-naha taghha, il-Kummissjoni intimata tghid li I-appellanti
ged tghid ghal kollox hazin fl-aggravju taghha. Ghalkemm wiehed
jista’ jagbel jew ma jagbilx ma’ dak li galet |-ewwel Qorti li t-tieni
talba hija, fil-fatt, maghmula minn zewg talbiet, il-fatt jibga’ i I-
appellanti nnifisha tghid li t-tieni talba hija wahda ta’ stharrig
gudizzjarju u dan igib mieghu konkluzjoni wahda — li talba bhal dik
messha saret fazzjoni mibdija b’rikors mahluf. In-nuqqas ta’ dan

gab ma jiswiex mill-bidu dik il-parti tal-azzjoni attrici;
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17. i dinil-Qorti tqis li t-tieni talba attri¢i tinbena kollha kemm hi
fuq il-fatt li I-Kumitat hareg ir-regolamenti tal-linji-gwida tal-mod kif
imexxi |-process tal-ghazla tal-gudikanti wara s-sejha pubblika u
tissejjes fuq is-sejbien li I-Kumitat mexa lil hinn (“ultra vires”) mis-
setghat tieghu meta ghamel dan u ppubblikahom. Hija mfassla
b’'mod li, essenzjalment u b’'mod ewlieni, hija talba ghal stharrig
dwar jekk kienx minnu jew le li I-Kumitat mar lil hinn minn dawk is-
setghat. Wara li t-talba tindika liema kienu l-ogsma tar-regolamenti
li dwarhom toggezzjona I-attri¢i appellanti, izzid tghid li “bil-
konsegwenza wkoll |i tali regoli huma lezivi ghad-drittijiet
fundamentali” taghha. [I-Qorti tqis li I-ewwel Qorti li ma setghetx
logikament tqis il-kwistjoni tal-ilment tad-drittijiet fundamentali tal-
attrici kontenut fit-tieni talba taghha gabel ma tqis jekk kienx minnu
i I-Kumitat qabez il-limiti ta’ setghatu bil-hrug tal-imsemmija
regolamenti. Fi kliem iehor, biex it-tieni talba setghet titgies — ukoll
kif tinsab imfassla — |I-ewwel Qorti riedet tabilfors twettaq stharrig
gudizzjarju u mhux stharrig dwar jekk [-attrici appellanti garrbitx

ksur tal-jeddijiet fundamentali taghha;

18. F’danir-rigward, ghalkemm tapprezza l-argumenti tal-Kumitat
li jishaq li, fis-sewwa, it-tieni talba attrici mhijiex zewq talbiet
mghaqqdin fwahda, imma talba wahda bil-“causa petendi” jkun il-
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ksur tal-jedd fundamentali (li hija pozizzjoni ghal kollox differenti
minn dik mehuda mill-appellanti u mill-intimat appellat Avukat tal-
Istat), jidhrilha li ma ghandhiex tidhol f'din il-bi¢¢a ladarba xejn ma
jibdel il-fatt li t-tieni talba hija wahda li titlob stharrig gudizzjarju tal-
ghemil tal-Kumitat. ll-kunsiderazzjonijiet li saru mill-ewwel Qorti
dwar il-mod xieraq li bih imissha ssir talba f'azzjoni bhal dik ma
filhom xejn xi tlum jew tmaqdar. I1l-Qorti ma tistax tagbel mal-
appellanti meta tghid li I-ewwel Qorti kellha dejjem is-setgha li
tordnalha tahlef ir-rikors promotur u “ssalvalha” l-azzjoni. L-ebda
Qorti ma ghandha s-setgha bil-ligi li taghmel jiswa dak li mill-bidu
ma jkunx jiswa u r-regoli tal-procedura mhaddmin kif imiss jghidu
fejn u kif l-atti gudizzjarji jistghu jissewwew jew jissanaw u fejn
jitgiesu ma jiswewx. Dan l-ezercCizzju l-ewwel Qorti ghamlitu
sewwa. II-Qorti zzid tghid ukoll li hekk kif I-appellanti ac¢ettat dak
i qalet is-sentenza preliminari dwar |-ewwel talba, Il-istess haga

tghodd ghat-tieni talba;

19. Fid-dawl ta’ dawn il-fehmiet, il-Qorti ma jidhrilhiex li ghandha
tidhol fl-argument tal-appellanti dwar jekk il-Kumitat setax ifassal ir-
regoli tal-politika li biha jimxi jew jekk b’dan setax jiddetermina I-
pro¢edura tieghu. Din il-kwistjoni kienet tkun rilevanti li kieku t-tieni
talba tgieset u kienet trattata, ghaliex tolqot il-mertu taghha.
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Ladarba din il-Qorti mhux se tgis it-tieni talba, kummenti dwar dan

ikollhom biss effett akkademiku;

20. L-ewwel aggravju tal-appellanti ghalhekk m’huwiex misthoqq

u mhux se jintlaga’;

21. 1l-Qorti se tgis issa l-aggravji fl-appelli incidentali mis-
sentenza preliminari. L-aggravju tal-Kumitat jirrigwarda dik il-parti
tas-sentenza preliminari li sabet li |-attri¢i appellanti kienet munita
b’victim status bizzejjed biex setghet tressaq azzjoni dwar ilment ta’
ksur ta’ jeddijiet fundamentali, u b’hekk fejn sabet li t-tielet talba
taghha kienet ammissibbli. L-intimat Avukat tal-Istat gajjem I-
aggravju tieghu fuq l-istess linji. 1l-Kummissjoni intimata appellata

ma gajmet |-ebda aggravju mis-sentenza preliminari;

22. 1I-Qorti sejra tqis flimkien l-aggravji tal-Kumitat u tal-Avukat
tal-Istat ghaliex jintrabtu sfigq ma’ xulxin u jolqtu I-istess
kunsiderazzjonijiet tal-locus standi tal-attrici appellanti fdin il-

kawza;

23. lI-Kumitat gajjem dan l-aggravju minhabba Ii I-ewwel Qorti,
fis-sentenza preliminari, ¢ahdet |-ewwel ec¢ezzjoni preliminari
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tieghu li kienet tghid li I-attri¢i appellanti kellha §gib prova skont il-

L1

ligi tal-interess guridiku taghha kif ukoll tal-istat ta’ “vittma” taghha
fdin il-kawza mnedija minnha u, fin-nugqgas li taghmel dan, I-istess
azzjoni kellha tkun rigettata. ll-Kumitat ifisser dan l-aggravju billi
jghid li, ghall-kuntrarju ta’ dak li sabet I-ewwel Qorti, I-appellanti ma
kellhiex “victim status” li huwa element indispensabbli biex |-attrici
setghet tmexxi 'l quddiem l|-azzjoni taghha. 1zid jghid li ma jaqgbilx
mal-ewwel Qorti langas meta galet li I-attrici ma kienx jehtigilha tkun
fost I-applikanti fis-sejha biex setghet titgies li tgawdi minn stat ta’
“vittma” biex tressaq l|-azzjoni msemmija. lI-Kumitat jishaq i
ladarba l-appellanti ghazlet li minn rajha li ma tikkonkorrix fis-sejha,
gabet fix-xejn kull legittimazzjoni attiva li kienet mehtiega biex tkun
f'gaghda li tressaq I-ilmenti taghha ta’ ksur ta’ jeddijiet fundamentali
taghha. lqgis, ghalhekk, li I-ewwel Qorti ma ghamlitx sewwa li mxiet
mas-sentenza ta’ Sejdic!* billi ¢-¢irkostanzi ta’ dak il-kaz u |-kaz tal-
appellanti kienu ghal kollox differenti minn xulxin, u li I-qaghda ta’

stat ta’ “vittma” tfisser sewwa u b’mod ¢ar hafna minn din il-Qorti
fkaz iehor® fejn inghad |i min iressaq azzjoni dwar drittijiet

fundamentali jrid juri li jkun dritt tieghu li nkiser jew x’aktarx sejjer

14 Q.E.D.B. (GC) 22.9.2009 fil-kawza fl-ismijiet Sejdi¢ u Finci vs Boznja u Herzegovina
(Applik. 27996/06) )

15 Kost. 29.10.2018 fil-kawza fl-ismijiet Onor. Simon Busuttil vs L-Avukat Generali et (Rik.
86/17)

Pagna 24 minn 44



Rik. Kost. 234/2021/41

jinkiser bl-ghemil li dwaru jsir I-ilment. L-ilment li dwaru titressaq
azzjoni ta’ ksur ta’ jedd fundamentali jrid jolgot lil dak li jkun b’mod
konkret u mhux fl-astratt. Jishaq li I-fatt wahdu li I-appellanti hija
avukat, bla ma ressget prova li riedet jew xtaget tikkonkorri fis-
sejha, ma huwiex bizzejjed biex, imqar potenzjalment, jaghtiha dak
l-istat li bih setghet tressaq b’su¢cess |-azzjoni maghzula minnha.
ltemm jghid li kienet tkun storja ohra kieku I-appellanti ressqget |-
azzjoni taghha dwar ksur tal-jeddijiet fundamentali taghha
minhabba I-legislazzjoni impunjata kieku hija nzammet, minkejja x-
xewqa taghha, milli tikkonkorri fis-sejha u I-ligi kif inhi ma kinitx

thalliha taghmel dan;

24. Min-naha tieghu, l-intimat Avukat tal-Istat igajjem |-aggravju
tieghu mis-sentenza preliminari ghaliex ukoll ¢ahdet l|-ewwel
ecCezzjoni preliminari tieghu li, lanqas fl-apparenza, I-attrici
appellanti ma kellha interess guridiku biex tirreklama stat ta’
“vittma”. B'dik |-e¢cezzjoni, l-intimat kien sehaq li I-legittimazzjoni
attiva tal-appellanti kienet niegsa ghal kollox ghaliex mhux biss I-
attrici ma wriet bl-ebda mod li hija kienet ikkonkorriet ghas-sejha,
imma ghaliex ukoll il-fatt wahdu li hija avukat li tista’ tkun eligibbli
ghall-hatra ta’ mhallef f'xi sejha ohra ’l quddiem jew li tara li kollox
ikun sar skont il-ligi ma jaghtihiex I-interess guridiku li tressaq
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azzjoni tas-sura li ressget. Fl-aggravju tieghu, |-Avukat tal-Istat
jimxi mal-istess argumenti li gajjem il-Kumitat fl-aggravju tieghu, u
jzid jghid li I-fatt li l-appellanti ma kkonkorrietx fis-sejha partikolari
Jfisser li hija ma kienet bl-ebda mod — dirett jew indirett — se tintlagat
minn dak i sar fil-pro¢ess tal-ghazla u wisq anqgas mir-rizultat tas-
sejha, b'mod li hija “ma setghet qatt tigi predudikata u
konsegwentament tilmenta mill-ezitu tas-sejha, u kwindi, langas ma
seta’ kellha xi drittijiet Civili li jistghu jigu affettwati bir-rizultat tal-

process tas-sejha’;

25. L-attrici appellanti laqghet ghall-aggravju tal-Kumitat billi, fl-
ewwel lok, gajmet il-pregudizzjali li I-appell in¢identali kollu huwa
irritwali, ghaliex ladarba s-sentenza kollha ma ghogbitux, messu
appella minnha u mhux ingeda b’appell in¢identali. Tishaq li, dak li
I-Kumitat effettivament gieghed jitlob huwa t-thassir tas-sentenza
preliminari kollha u dan ma setax jitolbu jekk mhux b’appell ewlieni.
Dwar I-aggravju fil-mertu, I-attri¢i laqghet ghalih billi qalet li ma
huwiex misthoqq ghaliex I-istat ta’ “vittma” jinsab f'persuna li tista’
turi li ntlagtet hazin b’mizura u garrbet ksur ta’ xi jedd fundamentali
taghha bla ma ghandha ghalfejn turi wkoll li §arrbet danni. Hija zzid
tghid li, bid-dhul fis-sehh tal-linji-gwida mfassla mill-Kumitat,
intlagtet direttament u “d-drittijiet fundamentali taghha x’aktarx jigu
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lezi malli hija tissottometti I-espressjoni ta’ interess taghha. L-fatt li
l-esponenti ma applikatx sa issa ma ghandux iwassal sabiex din |-
Onorabbli Qorti tiddeciedi li hija ma ghandhiex I-interess mehtieg
biex taghmel dawn il-pro¢eduri — dan ghaliex jekk dawn ir-regoli u
linji-gwida fost ohrajn jithallew vigenti apparti wkoll I-kwistjoni tal-
artikolu 96 a tal-Kostituzzjoni u t-thaddim tieghu — dawn sejrin jilledu
jew x’aktarx li sejrin jilledu d-drittijiet fundamentali taghha meta hija
tissottometti I-espressjoni taghha”. L-attrici mbaghad tghaddi biex
telenka kif il-linji-gwida jippregudikawha personalment jekk kemm-

il darba 'l quddiem taghzel li tapplika ghall-hatra ta’ udikant;

26. Kif inghad gabel, I-attrici ma ressqitx twegiba formali dwar |-
aggraviji tal-intimat Avukat tal-Istat fl-appell in¢identali tieghu, imma
iddikjarat waqt is-smigh tal-appell li dak li galet fit-twegiba lill-appell
inCidentali tal-Kumitat kellu jghodd ukoll ghall-appell in¢identali ta’

dan;

27. Din il-Qorti tibda billi tqis il-pregudizzjali tal-attrici appellanti
dwar is-siwi tal-appelli in¢identali. I-ligi'® titkellem b’mod ¢ar hafna

dwar min jista' jingeda bl-appell in¢identali u dwar xiex jista’

16 Art. 240(1) tal-Kap 12
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jitgajjem appell bhal dak. L-ghazliet huma bosta u wesghin hafna
biex jinkludu sahansitra appelli in¢identali minn sentenzi jew
provvedimenti li dwarhom ma jkunx tressaq appell ewlieni. B’rieda
tal-ligi wkoll, I-appell in¢identali ghandu hajja awtonoma mill-appell
jew appelli ewlenin u jibga’ jsehh ukoll imqar jekk l-appellant icedi
l-appell ewlieni tieghu!”. Huwa mghallem li “The only condition for
the exercise of this faculty is that the respondent has not lodged an
appeal from any part of the judgment; because as soon as an
appeal is lodged, unless it is proceeded with, it is regarded as
having been abandoned, and it would not be possible to avalil

oneself of the incidental appeal™®;

28. Ukoll jekk wiehed kellu joqghod fuq is-sentenzi msemmija
mill-attri¢i biex issahhah din il-pregudizzjali mgajma minnha,
wiehed minnufih jintebah |[|i l-appelli inc¢identali mressqa
rispettivament mill-Kumitat u mill-Avukat tal-Istat f'din il-kawza
jimmiraw ghar-riforma tas-sentenza preliminari u mhux, kif tallega
l-attrici, ghat-thassir ta’ dik is-sentenza. Kemm hu hekk, huma
jitolbu biss ir-riforma tas-sentenza preliminari bil-konferma ta’ dawk

il-kapijiet taghha li marru favurihom. Huwa minnu li jekk kemm-il

17 Art. 241 tal-Kap 12
18 Caruana Notes on Civil Procedure pag. 1437
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darba jintlagghu I-appelli inc¢identali kif imressqa dan jista’ jkollu
effett fug is-sentenza preliminari kollha u, b’konsegwenza, fuq is-
sentenza finali wkoll, imma jibga’ I-fatt li la I-Kumitat u langas I-
Avukat tal-Istat ma ressqu appell mis-sentenza finali u ma kellhomx
ghalfejn lanqas jaghmlu dan ladarba l|-ezitu ahhari taghha kien
favur il-kaz taghhom. Minbarra dan, iz-zew§ appelli in¢identali
mressga rispettivament mill-Kumitat u mill-Avukat tal-Istat wettqu

formalment dak mitlub mil-ligi*® u tressqu fiz-zmien stabbilit?°;

29. Dan kollu jwassal lil din il-Qorti biex issib li I-pregudizzjali
mgajma mill-attrici dwar is-siwi tal-appelli in¢identali m’hijiex

misthoqqga u mhux se tilgaghha;

30. II-Qorti ser tqis issa l-aggravju fil-mertu dwar jekk I-attrici

L1}

appellanti kellhiex jew ghandhiex l-istat ta’ “vittma” f'din il-kawza.
Sostanzjalment, il-partijiet ilhom sa minn gabel ma nghatat is-
sentenza preliminari jressqu I-argumenti u I-fehmiet taghhom dwar
jekk [-attrici appellanti ghandhiex il-legittimazzjoni attiva biex

tressaq u tissokta tmexxi 'l quddiem din |-azzjoni taghha. Dan kollu

sar fil-qafas tal-fatt li, sa ma nghatat is-sentenza finali, I-attri¢i ma

19 Art. 240(2) tal-Kap 12
20 Ara App. Civ. 25.6.1945 fil-kawza fl-ismijiet Cannataci vs Tabone noe (Kollez. Vol:
XXXI1.i.288)
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kinitx tefghet I-applikazzjoni taghha biex tikkonkorri fis-sejha li saret
ghall-ghazla ta’ mhallfin godda biex iservu fil-Qrati ta’ Malta. Meta
nghatat is-sentenza preliminari li dwarha tgajjem dan |-aggravju,
langas kienu ghadhom tressqu I-provi kollha tal-istess attri¢i u wisq
angas tal-intimati. Meta |-kawza thalliet ghat-trattazzjoni tal-
eccezzjonijiet preliminari, I-istess attri¢i iddikjarat li ma kellhiex provi
Xi tressaq dwar I-imsemmija ec¢ezzjonijiet u li ma kinitx wahda mill-
applikanti ghall-hatriet de quo?!, ghalkemm hija kienet eligibbli i

tapplika ghal dik il-hatra jekk kellha ssir sejha ohra ghaldagshekk??;

31. Minbarra dan, din il-Qorti tgis ukoll li I-gharfien li I-attriCi
nghatat fis-sentenza preliminari dwar l-istat taghha ta’ “vittma”
huwa marbut mat-tielet talba taghha li tirreferi ghal jekk I-artikolu
96A tal-Kostituzzjoni jiksirx il-Kostituzzjoni u/jew il-Konvenzjoni,
b’mod partikolari dawk id-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-jedd
taghha ghall-espressjoni hielsa (safejn il-pro¢eduri quddiem il-
Kumitat jitmexxew fil-maghlug) u I-jedd taghha li ma tinghatax
trattament diskriminatorju. Kif gieset |-ewwel Qorti fis-sentenza

preliminari?, I-ghan tat-tielet talba attri¢ci huwa dak li ssib li artikolu

fil-Kostituzzjoni jikser dispozizzjonijiet ohrajn fl-istess Kostituzzjoni

21 Verbal f'pag. 24 tal-process
22 \/erbal f'pag. 35 tal-process
23 Pag. 139 tal-process
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mahsuba li jharsu |-jeddijiet fundamentali tal-persuna: ma hemm I-
ebda Iment min-naha tal-attrici li xihadd mill-intimati kiser dawk id-

dispozizzjonijiet billi mxew ultra vires jew b’'mod abbuziv ghalihom;

32. L-aggravji tal-Kumitat u tal-Avukat tal-Istat mis-sentenza
preliminari dwar l-istat ta’ vittma tal-attri¢i, u l-argumenti tal-attrici
dwarha tfissru aktar gabel®® u mhux il-kaz li I-Qorti terga’ ttennihom.
Imma tajjeb jinghad li z-zewg intimati appellanti fdan ir-rigward

L1

jishqu fuq l-argument li l-istat ta’ “vittma” rikonoxxut mill-ewwel Qorti
dwar I-attrici ma seta’ qatt iriegi ghaliex, fi¢c-Cirkostanzi tas-sejha
partikolari ghall-mili tal-kariga ta’ mhallfin godda, I-attri¢i lanqgas
potenzjalment ma setghet tintlagat minn dak kollu li sar waqt il-
process tal-ghazla. Langas intwera, b’'xi prova konkreta tajba, li I-
attrici zammet lura milli titfa’ [-applikazzjoni taghha biex tikkonkorri

sewwasew ghaliex kien jidhrilha li kienet garrbet jew sejra ggarrab

ksur ta’ xi jedd fundamentali taghha li kieku ghamlet dan;

33. [I-Qorti tagbel mal-ewwel Qorti li |-istat ta’ “vittma” li persuna
trid turi biex tista’ tressaq u tiftah kawza dwar ksur ta’ jeddijiet

fundamentali huwa usa’ mill-interess guridiku maghruf u mhaddem

24 88 23 — 5 supra
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sa minn bosta snin ilu biex tintwera I-legittimazzjoni attiva fazzjoni

L1

¢ivili. B’'mod partikolari, dan isehh minhabba li l-istat ta’ “vittma”
mhux marbut mal-element tradizzjonali tal-attwalita tal-interess®
fdak Ii jirrigwarda I-ksur tal-jedd fundamentali — ghaliex il-
Kostituzzjoni taghraf jedd ta’ azzjoni wkoll favur persuna li xi jedd
fundamentali taghha “tkun ser tigi miksura dwarha”?®. Minkejja dan,
mill-kliem tal-Kostituzzjoni nnifisha johrog ¢ar li I-persuna li tressaq
azzjoni ta’ Iment dwar ksur ta’ jedd fundamentali hija moghtija li
taghmel dan ghaliex il-ksur ikun jolgot lilha jew x’aktarx (“likely”)
jolgot lilha, u ghalhekk mhux moghti li azzjoni titressaq validament

fejn il-ksur ma jolqotx lill-persuna li tkun jew fejn ghandha mnejn |i

xi darba tintlagat;

34. Fil-gafas tal-Konvenjoni, imbaghad, inghad li “the notion of
‘victim’ within the meaning of article 34 has an autonomous and
independent meaning that does not depend upon concepts of
national law such as the legal interest and the locus standi or
standing. .. .. According to the established case law of the Court,

the existence of a violation of the Convention is sufficient for the

25 Ara Tonio Borg A Commentary on the Constitution of Malta (Kite, 2016) pagg. 241 — 3
26 Art. 46(1) Kost.
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applicant to be a victim without the need to demonstrate a

prejudice™’;

35. 1I-Qorti jidhrilha li, biex tkun fgaghda li tqis sewwa |-aggraviji
tal-intimati u l-argumenti tal-attrici appellata dwar din il-parti tas-
sentenza preliminari, ikun xieraq li tislet dan li gej minn dokument li

LIN13

jfisser b’reqqa I-kuncett ta’ “vittma” ghall-ghanijiet tal-Konvenzjoni u
-limiti accettati ta’ dak I-istat?®. “24. The Court has consistently held
that the Convention does not provide for the institution of an actio
popularis and that its task is not normally to review the relevant law
and practice in abstracto, but to determine whether the manner in
which they were applied to or affected the applicant gave rise to a
violation of the Convention (for example, Roman Zakharov v.
Russia [GC], 2015, 8§ 164). .. 25. The word “victim”, in the context
of Article 34 of the Convention, denotes the person or persons
directly or indirectly affected by the alleged violation. Hence, Article
34 concerns not just the direct victim or victims of the alleged
violation, but also any indirect victims to whom the violation would

cause harm or who would have a valid and personal interest in

seeing it brought to an end (Vallianatos and Others v. Greece

27 William A Schabas The European Convention on Human Rights — A Commentary (O.U.P.
2017), pg. 738
28 Practical Guide on Admissibility Criteria mitbugh mir-Registru tal-Q.E.D.B. (Awwissu 2023)
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[GC], 2013, § 47). The notion of ‘victim” is interpreted
autonomously and irrespective of domestic rules such as those
concerning interest in or capacity to take action (Gorraiz Lizarraga
and Others v. Spain, 2004, § 35), even though the Court should
have regard to the fact that an applicant was a party to the domestic
proceedings (Aksu v. Turkey [GC], 2012, § 52; Micallef v. Malta
[GC], 2009, 8§ 48; Bursa Barosu Baskanligi and Others v.
Turkey, 2018, 88 109-117). It does not imply the existence of
prejudice (Brumarescu v. Romania [GC], 1999, § 50), and an act
that has only temporary legal effects may suffice (Monnat v.
Switzerland, 2006, § 33). 26. The interpretation of the term “victim”
is liable to evolve in the light of conditions in contemporary society
and it must be applied without excessive formalism (ibid., 88 30-33;
Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, 2004, § 38; Stukus and
Others v. Poland, 2008, § 35; Zietal v. Poland, 2009, 88 54-59).
The Court has held that the issue of victim status may be linked to
the merits of the case (Siliadin v. France, 2005, § 63; Hirsi Jamaa
and Others v. Italy [GC], 2012, § 111). The Court can examine the
guestion of victim status and locus standi ex officio, since it
concerns a matter which goes to the Court’s jurisdiction (Buzadiji
v. the Republic of Moldova [GC], 2016, § 70; Satakunnan
Markkinapo6rssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 2017, §
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93; Unifaun Theatre Productions Limited and Others v. Malta,
2018, 88 63-66; Jakovljevié v. Serbia (dec.), 2020, § 29). 27. The
distribution of the burden of proof is intrinsically linked to the
specificity of the facts, the nature of the allegation made and the
Convention right at stake (N.D. and N.T. v. Spain [GC], 2020, §8§
83-88). .. .. 28. In order to be able to lodge an application in
accordance with Article 34, an applicant must be able to show that
he or she was “directly affected” by the measure complained of
(Tanase v. Moldova [GC], 2010, 8§ 104; Burden v. the United
Kingdom [GC], 2008, § 33; Lambert and Others v. France [GC],
2015, § 89). This is indispensable for putting the protection
mechanism of the Convention into motion (Hristozov and Others
v. Bulgaria, 2012, § 73), although this criterion is not to be applied
in a rigid, mechanical and inflexible way throughout the
proceedings (Micallef v. Malta [GC], 2009, § 45; Karner v.
Austria, 2003, 8§ 25; Aksu v. Turkey [GC], 2012, § 51). For
instance, a person cannot complain of a violation of his or her rights
in proceedings to which he or she was not a party (Centro Europa

7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], 2012, § 92). .. ..”;

36. Kif inghad gabel, wiehed jista’ jgis persuna li tkun “vittma”
b’mod indirett. Dwar dan, |-imsemmi dokument jghid li “30. If the
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alleged victim of a violation has died before the introduction of the
application, it may be possible for the person with the requisite legal
interest as next-of-kin to introduce an application raising complaints
related to the death or disappearance of his or her relative
(Vvarnava and Others v. Turkey [GC], 2009, § 112). This is
because of the particular situation governed by the nature of the
violation alleged and considerations of the effective implementation
of one of the most fundamental provisions in the Convention
system (Fairfield v. the United Kingdom (dec.), 2005). 31. In such
cases, the Court has accepted that close family members, such as
parents, of a person whose death or disappearance is alleged to
engage the responsibility of the State can themselves claim to be
indirect victims of the alleged violation of Article 2, the question of
whether they were legal heirs of the deceased not being relevant
(Van Colle v. the United Kingdom, 2012, § 86; Tsalikidis and
Others v. Greece, 2017, § 64; Kotilainen and Others v. Finland,
2020, 88 51-52).”. F’dan ir-rigward, jidher li |-bi¢¢a I-kbira mic-
cirkostanzi accettati mill-Q.E.D.B. jolqtu graba ta’ persuni (mejta
jew niegsa) li garrbu ksur tal-jeddijiet taghhom, jew, fir-rigward ta’
jeddijiet ohrajn imharsin taht il-Konvenzjoni, azzjonisti ta’ kumpaniji
li ma jistghux iressqu azzjoni wahedhom. B’'mod partikolari,
organizzazzjonijiet mhux governativi, jew persuni legali ohrajn
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(assocjazzjonijiet) li jixbohuhom ma jitgisux bhala “vittmi indiretti”,
imqgar jekk ikunu twaqqfu sewwasew biex jissieltu ghall-interessi ta’

Xi kategorija jew ohra ta’ persuni fizi¢i;

37. Ta’' siwi ewlieni ghall-ghanijiet tal-aggravju fejn jirrigwarda I-

istat ta’ “vittmi potenzjali”, I-imsemmi dokument ghandu dan x’jghid:
“46. Article 34 of the Convention does not allow complaints in
abstracto alleging a violation of the Convention (Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC],
2014, § 101 and the references cited therein). In certain specific
situations, however, the Court has accepted that an applicant may
be a potential victim. .. .. 47. In order to be able to claim to be a
victim in such a situation, an applicant must produce reasonable
and convincing evidence of the likelihood that a violation affecting
him or her personally will occur; mere suspicion or conjecture is
insufficient (Senator Lines GmbH v. fifteen member States of
the European Union (dec.) [GC], 2004; Shortall and Others v.
Ireland (dec.), 2021). .. .. 49. The Court has also underlined that
the Convention does not envisage the bringing of an actio popularis
for the interpretation of the rights it contains or permit individuals to
complain about a provision of a domestic law simply because they
consider, without having been directly affected by it, that it may
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contravene the Convention (Aksu v. Turkey [GC], 2012, § 50;
Burden v. the United Kingdom [GC], 2008, § 33; Dimitras and
Others v. Greece (dec.), 2017, 88 28-32; Cordella and Others v.
Italy, 2019, § 100; Kalfagiannis and Pospert v. Greece (dec.),
2020, § 46). .. .. In the context of Article 10 of the Convention, the
mere fact that an applicant could no longer watch or listen to the
programmes previously broadcast by a public service broadcaster
closed by the Government did not suffice to establish his victim
status with respect to the right to receive information (Kalfagiannis
and Pospert v. Greece (dec.), 2020, 88 46-47). 50. However, it is
open to a person to contend that a law violates his or her rights, in
the absence of an individual measure of implementation, if he or
she is required either to modify his or her conduct or risks being
prosecuted or if he or she is a member of a class of people who risk
being directly affected by the legislation (Tanase v. Moldova [GC],
2010, 8 104; Michaud v. France, 2012, 88 51-52; Sejdi¢ and Finci
v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2009, § 28)”;

LA 13

38. 1I-Qorti tqis li huwa siewi wkoll li jintwera li I-istat ta’ “vittma”
kif meqjus hawn fuq ikun inkiseb u nzamm ghaz-Zzmien kollu
rilevanti. “51. It falls first to the national authorities to redress any

alleged violation of the Convention. Hence, the question whether

Pagna 38 minn 44



Rik. Kost. 234/2021/41

an applicant can claim to be a victim of the violation alleged is
relevant at all stages of the proceedings before the Court
(Scordino v. Italy (no. 1) [GC], 2006, § 179; Rooman v. Belgium
[GC], 2019, 88 128-133). In this regard, the applicant must be able
to justify his or her status as a victim throughout the proceedings
(Burdov v. Russia, 2002, § 30; Centro Europa 7 S.r.l. and Di

Stefano v. Italy [GC], 2012, § 80);

39. Fid-dawl ta’ dan kollu, il-Qorti ssib li I-aggravju tal-intimati
dwar is-sentenza preliminari huwa misthoqq u li I-attrici ma
ghandhiex f'din il-kawza l-istat ta’ “vittma” — la dirett u lanqas indirett
— li I-ewwel Qorti gharfitilha. Din il-fehma tinbena fuq i¢-Cirkostanzi
fattwali tal-attric¢i u fuqg rizultanzi mill-atti tal-kawza. Fl-ewwel lok,
ghal dak li jirrigwarda t-talbiet attrici, I-attri¢i nnifisha iddikjarat taht
gurament li “din il-kawza hija kellha taghmilha sabiex tassigura
ruhha u lil kull applikant iehor i jista’ jkun interessat ghal din il-
kariga, li s-sejhiet li saru u li ghad iridu jsiru ghal hatra ta’ Gudikatura
jkunu skond il-Kostituzzjoni ta’ Malta u tista’ tassigura lil min

intghazel li tali proceduri ged isiru sabiex kollox isir skont il-ligi"?°.

Minn din is-silta johrog ¢ar hafna li I-hsieb wara t-tressiq tal-kawza

2% Ara Affidavit taghha fpag. 145 tal-process
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huwa dak li tinghata tifsira tal-Kostituzzjoni bil-ghan Ii jkun a¢certat
li d-dispozizzjonijiet taghha tharsu. Fit-trattazzjoni tal-gheluq
taghha bil-fomm I-attrici regghet tenniet li t-tielet talba taghha hija
dwar l-applikazzjoni tal-Kostituzzjoni*®. F’dan ir-rigward, din il-Qorti
tfakkar li jinsab stabbilit li I-interess li wiehed jara li I-ligi tithares

m’huwiex |-interess guridiku li jnissel I-istat ta’ “vittma” f'azzjoni ta’
jksur ta’ jedd fundamentali®. Fit-tieni lok, il-fatt li I-attrici ma ressqitx
talba biex tikkonkorri ghas-sejha partikolari jkompli jzid in-nuqqgas

L1

ta’ stat ta’ “vittma” taghha f'dak il-process li sar biex wassal ghall-
ghazla tal-gudikanti |I-godda. Fit-tielet lok, taht il-kejl tal-kriterji li
ssemmew aktar qabel, [-attrici (li ma kellha I|-ebda interess
personali fis-sejha li saret) langas setghet tressaq din I-azzjoni
taghha fisem il-kategorija ta’ avukati li wiegbu ghal dik is-sejha jew
ghall-avukati in generali. L-eligibilita taghha ghal sejha Ii hija
ghazlet li ma tikkonkorrix fiha jirrendi, fil-fehma meqjusa ta’ din il-
Qorti, it-talbiet taghha bhala ghal kollox remoti u ipotetici biss u,
minhabba fhekk, imressga intempestivament®2. Fir-raba’ lok,

minhabba f’hekk, |-ghan tal-azzjoni mressga mill-attrici kien se

jibga’ wiehed akkademiku biss — u ghaldagstant mhux bizzejjed

30 Pagg. 305 tergo u 306 tal-process

31 Kost. 29.10.2018 fil-kawza fl-ismijiet Onor. Simon Busuttil vs Avukat Generali et §23

32 Kost. 30.5.2003 fil-kawza fl-ismijiet Joseph sive Nadia Hili vs L-Avukat Generali et (pagg.
22 — 3 tas-sentenza)
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LI 11

biex isejjes stat ta’ “vittma” — ghaliex |-ebda wahda mit-talbiet, ukoll
kieku kellha tintlaga’ xi wahda minnhom, ma kienet se tkun ta’ fejda
jew utilita ghaliha jew tista’ sserviha biex tressaq azzjoni ulterjuri
minnha. Fil-hames lok, I-eligibilita a¢cettata tal-attri¢ci ghal sejhat
ghall-mili ta’ karigi fil-Gudikatura fiz-zmien li nfethet din il-kawza
tiddependi wkoll minn ¢irkostanzi ohrajn daqgstant rilevanti li, ukoll
jekk issir sejha onhra fil-gejjieni grib, ma jkunux ghadhom jghoddu
ghall-attri¢i personalment dakinhar. B’dan il-mod, fl-istat attwali tal-

LI

affarijiet, langas |-aspett tal-potenzjalita ta’ stat ta’ “vittma” ma jifdal
bhala cirkostanza li fugha l-attri¢i tista’ ssejjes il-jedd taghha li

tressaq jew tmexxi 'l quddiem din l-azzjoni;

40. Ghal dawn ir-radunijiet, il-Qorti sejra tilga’ dan I-aggravju tal-
Kumitat u dak tal-Avukat tal-Istat mis-sentenza preliminari bhala
wiehed misthoqq. Jigi b’hekk, li ladarba I-attrici ma kellhiex stat ta’
“vittma” u ma ntweriex li dak I-istat inkiseb matul iz-zmien [i din il-
kawza kienet miexja, |-azzjoni mnedija minnha ma kellhiex tibga’
miexja, u li I-e¢¢ezzjoni preliminari mgajma minn kull wiehed mill-

imsemmija zewg intimati messha ntlagghet mill-ewwel Qorti;

41. Dan igib mieghu Il-effett li, ladarba kien nieges fl-attrici wiehed
mill-elementi essenzjali biex azzjoni Judizzjarja tkun tiswa (I-
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element tal-ledittimazzjoni attiva), kulma sar wara I-ghoti tas-
sentenza preliminari ma kienx jiswa. Fi kliem iehor, l-ilqugh tal-
eccezzjonijiet preliminari dwar l-istat ta’ “vittma” u dwar I-interess
guridiku tal-attrici jwassal ghat-thassir ukoll tas-sentenza finali. Din
iI-Qorti, filwaqt li taghraf is-siwi ta’ bosta kunsiderazzjonijiet li saru
mill-ewwel Qorti fis-sentenza finali, ma sejra taghti I-ebda kumment

dwarhom u langas tqis I-aggraviji tal-partijiet minn dik is-sentenza li,

b’effett ta’ din is-sentenza, se jkollha tithassar;

42. 1I-Qorti gieghda tqis biss li kienet ghazla tal-intimati li ma
jitolbux [i jithallew iressqu appell mis-sentenza preliminari u ma
saret l-ebda sottomissjoni min-naha taghhom dwar xi raguni
partikolari biex ghazlu li jimxu b’dan il-mod. Id-determinazzjoni ta’
din il-haga kienet bla dubju tghin biex fdin il-kawza ma jsirx xoghol
ghalxejn. Huwa minnu li I-ligi taghti lil kull parti |-jedd li tressaq
appell minn sentenza separata wara I-ghoti tas-sentenza
ahharija®, izda d-determinazzjoni tal-legittimazzjoni ta’ parti
fkawza u |-ghagal forsi kienu jitolbu Ii I-intimati jimxu mod iehor.
Fid-dawl ta’ dan, minkejja li l-aggravji tal-intimati jirrizultaw
misthoqqa, il-Qorti se tiehu dan b’gies fejn jirrigwarda I-kap tal-

ispejjez;

33 Art. 231(1) tal-Kap 12

Pagna 42 minn 44



Rik. Kost. 234/2021/41

Decide:

43. Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti gieghda taqgta’ u tiddeciedi billi:

Tichad il-pregudizzjali pro¢edurali tal-attrici ghas-siwi tal-
appelli in¢identali tal-intimati Kumitat dwar il-Fatriet tal-Gudikatura
u tal-Avukat tal-Istat, bhala infondata fil-fatt u fid-dritt billi ma hemm

l-ebda nullita fdawk I-atti kif imressqa;

Tichad l-appell tal-attri¢i mis-sentenza preliminari moghtija
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) tat-2 ta’
Dicembru, 2021, fil-kawza fl-ismijiet premessi, bhala infondat fil-fatt

u fid-dritt;

Tilga’ l-appelli tal-intimati Kumitat dwar il-Hatriet tal-
Gudikatura u Avukat tal-Istat mill-imsemmija sentenza preliminari
bhala misthoqgqa fil-fatt u fid-dritt u b’hekk, gieghda tirriformaha billi
tikkonfermaha safejn I-ewwel Qorti astjeniet milli tiehu konjizzjoni
tal-ewwel zewq talbiet attri¢i u safejn laqghet I-e¢cezzjonijiet tal-
partijiet ghal dawk iz-zewq talbiet; u thassarha safejn sabet |i t-
tielet talba attrici kienet ammissibbli, u minflok issib li I-attrici ma
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L1

kellhiex il-ledittimazzjoni attiva jew stat ta’ “vittma” biex tmexxi 'l
guddiem din il-kawza u ghalhekk issib li lanqas it-talbiet attrici I-

ohrajn ma kienu ammissibbili;

Minhabba fhekk, thassar ukoll is-sentenza moghtija mill-ewwel

Qorti fl-10 ta’ Jannar, 2023, minhabba n-nuqqgas ta’ legittimazzjoni

attiva min-naha tal-attrici; u

Tordna l-ispejjez tal-kawza jibgghu bla taxxa bejn il-partijiet.

Joseph R. Micallef Anthony Ellul Robert G. Mangion
Agent President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
Ss
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