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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 20/2021/1

I1-Pulizija
Vs.

Ivan Bajada
Omissis
Omissis
Omissis

[llum 14 ta” Dicembru 2023
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjoni migjuba kontra l-appellant Ivan Bajada,
detentur tal-Karta tal-Identita” bin-Numru 381275(M), Omissis,
Omissis u Omissis akkuzati quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta” Gudikatura Kriminali talli fit-12 ta” Novembru 2017
ghall-habta tad-21.30hrs f'CCF f'divizjoni tlettax (13):
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1. ingurjaw jew heddew, jew ghamlu offiza fuq il-persuna ta’
CO 143, CO 1, CO 169 u CO 175 inkarigati skont il-ligi minn
servizz pubbliku, waqt li kienu ged jaghmlu jew minhabba li
kienu ghamlu dan is-servizz, jew bil-hsieb li jbezzghawhom
jew li jinfluwixxu fughom kontra 1-ligi fl-esekuzzjoni ta” dak
is-servizz u dan bi ksur ta” Artikolu 95 tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta.

[I-Qorti giet mitluba sabiex, f'kaz ta" htija, tapplika I-
provvedimenti ta’ Artikolu 33A tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tat-18 ta’ Jannar 2021, fejn il-Qorti, wara li
rat Artikoli 33A u 95 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, sabet lill-
imputat Ivan Bajada hati tal-imputazzjoni dedotta kontra tieghu u
kkundannatu hames (5) xhur prigunerija li minnhom kellu
jitnaqqas dak skontat taht arrest preventiv.

Rat ir-Rikors tal-appellant ipprezentat fid-29 ta’ Jannar 2021 fejn
talab lil din il-Qorti sabiex: “joghdobha tilga’ dan Il-appell billi: 1.
tirrevoka u thassar is-sentenza appellata fejn sabet lill-esponent hati
tal-imputazzjonijiet migjuba fil-konfront tieghu u minflok tiddikjarah
mhux hati tal-imputazzjoni dedotta u tilliberah kompletament skont il-
ligi; 2. Alternattivament u minghajr presudizzju, fkaz li dan l-appell ma
jintlagax, joghgobha tirriforma s-sentenza appellata fil-parti tal-piena
billi minflok ti¢i imposta piena jew sanzjoni ohra li tkun aktar ekwa
ghac-cirkostanzi tal-kaz.”

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.
Rat illi dan l-appell ¢ie assenjat lil din il-Qorti kif preseduta fid-9

ta’ Jannar 2023 b’“ Assenjazzjonijiet ta’ Kawzi u Doveri” moghti
mis-S.T.O. Prim’Imhallef Mark Chetcuti.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellant ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.
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Rat it-traskrizzjoni tas-sottomissjonijiet bil-fomm li kienu saru
quddiem din il-Qorti kif diversament preseduta.

Semghet, fis-seduta tas-7 ta” Novembru 2023, lill-konsulenti legali
jiddikjaraw li ma kellhom xejn aktar xi jzidu mas-sottomissjonijiet
li kienu diga” saru quddiem din il-Qorti kif diversament
preseduta.

Ikkunsidrat

Illi din hija sentenza dwar appell minn sentenza moghtija mill-
Ewwel Qorti fit-18 ta’ Jannar 2021 fil-konfront ta” Ivan Bajada biss.

Illi f'dan l-istadju ghandu jkun innutat li l-imputazzjoni addebitata
fil-konfront tal-appellant allura imputat kienet giet addebitata
wkoll lil tliet persuni ohra u li fis-seduta tas-7 ta’ Jannar 2020
mizmuma quddiem I-Ewwel Qorti (a fol. 37), -Ewwel Qorti ordnat
is-separazzjoni tal-gudizzju bejniethom b’dan illi dakinhar stess
giet deciza l-kawza fil-konfront tat-tliet persuni in kwistjoni u
mbaghad il-kawza fil-konfront tal-appellant allura imputat
kompliet tinstema’ f'seduti ohra sakemm eventwalment giet
deciza.

Ili din il-Qorti ser tghaddi issa sabiex il-konsiderazzjonijiet taghha
dwar l-erba’ aggravji mressqa mill-appellant fir-Rikors tal-appell
tieghu.

Ikkunsidrat

Illi 1-ewwel aggraviju tal-appellant huwa li 1-Prosekuzzjoni ma
gabitx il-provi li titlob il-ligi ghar-reat addebitat lilu u skont hu I-
provi migjuba ma jwasslux sal-grad ta’” lil hinn minn kwalunkwe
dubju ragonevoli. Jghid li ma tressqet ebda prova li hu hedded,
ingurja jew offenda lil CO 143, CO 169 u CO 175. Jishagq li hu htieg
ghajnuna medika minhabba l-istat mentali tieghu u li CO 121
applika l-forza biex iwaqqfu (lill-appellant) milli jipperikola lilu
nnifsu. Jghid li hu kellu bi¢¢a plastik f'idu u li hu (l-appellant)
irreagixxa wara li CO 121 kien zammu fizikament. Jishaq li mkien
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ma hemm li hu (l-appellant) ipponta 1-bi¢¢a plastik, liema bic¢ca
plastik ma kinitx ezebita. Jghid li CO 175 ivarja radikalment mill-
fatti li xehed dwarhom CO 121 u li qatt ma semma 1-bi¢¢a plastik
jew li l-plastik inqalghet minn banketta. Jargumenta li langas
hemm gbil dwar min arrestah fejn kien indikat CO 143 li
mmannettjah. Jghid li dan ix-xhud qatt ma ttella” jixhed. Jishaq li
skont Artikolu 638(2) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, xhud
wiehed jekk jitwemmen huwa bizzejjed. Jaghmel riferenza ghal
gurisprudenza, fosthom ghas-sentenza moghtija fil-25 ta’ April
1957 fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Joseph Peralta fejn il-Qorti kienet
irrikonoxxiet l-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta” sikurezza mas-
suffi¢cjenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni.
Jargumenta li jenhtieg li tkun osservata 1-best evidence rule u li 1-
prova indizzjarja trid tkun univoka u wiehed irid joqghod attent
ghax din tista” tqarraq. Jissottometti li l-prova ghandha tkun lil
hinn minn kwalunkwe ombra ta’ dubju. Huwa jhossu aggravat
ghaliex 1-Ewwel Qorti strahet fuq ir-rapport tal-Pulizija kif ukoll
ghaliex jezisti kuntflitt fil-provi. Jghid li f'dan il-kaz il-verzjoni ta’
CO 121 u CO 175 huma direttament opposti fis-segwenti: dwar it-
theddid, l-ingurji jew offizi li allegatament saru minnu, dwar jekk
kellux oggett bil-ponta f'idejh u/jew minn fejn seta’ gie, u min
attwalment arrestah (lill-appellant). Jishaq li 1-Qorti ghandha tara
jekk verzjoni kellhiex teskludi l-ohra fuq bilan¢ ta’ probabilita” u
jishaq ukoll li ghandu jkun hemm evidenza li tikkorrobora.

Illi dwar l-aggravju in ezami din il-Qorti kkunsidrat, fost lI-ohrajn,
is-segwenti:

e Helenio Galea (li huwa stazzjonat ir-Records Office tal-habs)
ipprezenta dokument (a fol. 67) li juri li fit-12 ta” Novembru
2017 (jigifieri fid-data tal-incident) kien hemm trasferiment
tal-appellant minn divizjoni tlettax (13) ghal divizjoni sitta (6).

e CO 121 Patrick Aquilina (a fol. 70) xehed li kien mar jiftah ic-
¢ella tal-appellant sabiex jarah it-tabib u li l-appellant kien
hiereg quddiemu u f'idu kellu xi haga mohbija wara jdejh.
Jghid li din kienet plastik ghal ponta ghax kien kisser
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banketta tal-plastik u x"hin illokkjalu idu u mmanettjawh, lil
CO 175 beda jghidlu li lil Daphne qgattghuha f'’hames bicciet u
lilu f'seba’ bicciet.

e CO 175 Noel Mifsud Bonnici (a fol. 72 et seq.) xehed li qatt ma
kellu kwistjoni mal-appellant u li dan l-in¢ident kien l-unika
darba. Mistogsi jghid f'liema sena sehh dan l-inc¢ident,
wiegeb (a fol. 72): “2018/2019 xi haga hekk”. Jghid li wara ma
kellux in¢identi ohra. Jixhed li dakinhar tal-akkadut ghal
habta tad-8.45pm-9.15pm kienu gew eskortati numru ta’
prigunieri fosthom l-appellant minn divizjoni tlettax (13) ghal
divizjoni sitta (6) minhabba mgieba hazina. Ix-xhud
identifika lill-appellant allura imputat kemm bil-maskra kif
ukoll minghajrha. Jispjega li hu kien immanettjat minn CO
143 idejh fuq wara wagqt li hu (l-appellant) kien talab ghat-
tabib ghal ghajnuna medika. Jghid li ngieb it-tabib u li hu
(Mifsud Bonnici) mar fuq l-appellant u qallu biex ikellem lit-
tabib u li l-appellant wiegbu (a fol. 73): ““[...tlindahalx int”,
qgalli “lilek x’taf x'naghmillek bhal Caruana Galizia”, ghidltu “kif
x’taghmilli?” u waqaf hemm.” Jispjega li ma kienx hu li ha I-
bi¢ca li l-appellant kellu f'idejh u rega” gal li kien CO 143 li
mmanettja lill-appellant.

Illi din il-Qorti ma tara ebda inkonsistenza bejn dak li xehed CO
121 Patrick Aquilina u CO 175 Noel Mifsud Bonnici. Mix-xiehda
moghtija minnhom tohrog il-verita’ li f'idejh l-appellant kellu
bi¢cca plastik bil-ponta u l-kliem tat-theddid huwa identiku fiz-
zewg verzjonijiet moghtija. Ma hemm ebda bdil fil-verzjoni ta’
CO 121 Patrick Aquilina. Dwar min immanettja lill-appellant, dan
huwa dettal ta’ anqas importanza meta paragunat mal-bgija li
nghad mix-xhieda in kwistjoni. Il-qofol hawn kien il-kliem li
nghad u X'kellu fidejh l-appellant. Iz-zewg xhieda (CO 121
Patrick Aquilina u CO 175 Noel Mifsud Bonnici) ghandhom
jitgiesu bhala xhieda okulari u hawn ma tezistiex kwistjoni ta’
xhieda cirkostanzjali.
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Illi din il-Qorti tinnota li fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. John
Pace (Numru 38/2011) dec¢iza fil-31 ta” Ottubru 2013, din il-Qorti
diversament preseduta qalet hekk:

“Ma hemm xejn hazin illi I-Qorti tistrih fuq xhud wiehed
biss kif del resto hija ntitolata li taghmel permezz tal-
Artikolu 638(2) tal-Kapitolu 9. Dan I-Artikolu jghid illi
xhud wiehed jekk emmnut minn min ghandu jiggudika
fuq il-fatt hija bizzejjed biex taghmel prova shiha u
kompluta minn kollox, dags kemm kieku I-fatt gie
ppruvat minn zewg xhieda jew aktar. Naturalment din
ix-xhud tkun trid tigi evalwata fil-kuntest tal-linji gwida
moghtija mill-Artikolu 637 tal-Kapitolu 9.”

Illi apparti dak li ghadu kemm gie ¢citat ghandu jinghad ukoll 1i
din il-Qorti ma tara l-ebda kunflitt fil-provi mressqa li b’xi mod
jew iehor ghandu jwassal lil din il-Qorti sabiex tilga” I-aggravju in
ezami tal-appellant u ghaldagstant, minhabba r-ragunijiet kollha
msemmija hawn fugq, l-ewwel aggravju ged ikun michud.

Ikkunsidrat

Illi t-tieni aggravju tal-appellant huwa li kwalunkwe prova li giet
ipprezentata fil-kawza tal-ko-imputati ghandha tigi sfilzata mill-
atti processwali. Jishaq li dawn mhux provi ammissibbli fil-
konfront tieghu u li ma ttiehdux fil-prezenza tieghu. Jghid li I-
imputazzjoni ma gietx ipprezentata b’gurament tal-Ufficjal
Investigattiv u lanqas ma giet ipprezentata separatament wara li
kienet ordnata s-separazzjoni tal-gudizzju. Jghid li gialadarba
xhud ikun debitament notifikat, il-Qorti ma ghandhiex tghaddi
ghas-sentenza bla ma tisimghu.

Illi dwar dan l-aggravju din il-Qorti tinnota li aktar ‘il fuq f'din is-
sentenza gie mnizzel li 1-Ewwel Qorti kienet ordnat is-
separazzjoni tal-gudizzju. L-inkartament ta’ dawn il-proceduri
jinkludi dak li kien sar quddiem l-Ewwel Qorti qabel ma giet
ordnata s-separazzjoni tal-gudizzju u kif ukoll wara. Din il-Qorti
ezaminat il-verbal tas-seduta tas-7 ta” Jannar 2020 (a fol. 37) meta
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giet ordnata s-separazzjoni tal-gudizzju u ezaminat ukoll ix-
xiehda ta” CO 169 Joseph Barbara (a fol. 58 et seq.), CO 143 Noel
Buttigieg (a fol. 60 et seq.) u CO 175 Noel Mifsud Bonnici (a fol. 62 et
seq.) li xehdu fil-pro¢eduri kontra l-ko-imputati. Jirrizulta li I-ko-
imputati ma pprezentaw xejn fl-atti processwali u ma xehdux u
jirrizulta wkoll li 1-Ewwel Qorti ordnat is-separazzjoni tal-
gudizzju biex il-proceduri jitkomplew ladarba l-appellant allura
imputat ma seta’ ikun notifikat b’xejn. Ix-xhieda tal-Prosekuzzjoni
kollha qalu li t-tliet imputati l-ohra ma kienu ghamlulhom xejn u
dawn gew liberati. Ma hemm ebda prova fil-process 1i turi li 1-ko-
imputati pprezentaw xi prova kontra l-appellant.

Illi dwar dak ilmentat mill-appellant li l-imputazzjoni ma gietx
ipprezentata b’gurament tal-Uffi¢jal Investigattiv, dan ma kienx
mehtieg fir-rigward tal-imputazzjoni addebitata fil-konfront tal-
appellant allura imputat.

Illi minhabba r-ragunijiet imsemmija hawn fugq, it-tieni aggraviju
ged ikun mi¢hud ukoll.

Ikkunsidrat

Illi t-tielet aggraviju tal-appellant huwa li huwa kien diga” moghti
piena fil-Facilita” Korrettiva ta” Kordin. Jghid li immedjatament
wara l-akkadut huwa ttiehed f'divizjoni sitta (6) tal-Facilita’
Korrettiva ta” Kordin u li b’hekk diga’ nghata kastig. Jirreferi ghal
Artikolu 39(9) tal-Kostituzzjoni ta” Malta u ghal Artikolu 4 tas-
Seba” Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea u jaghmel riferenza
ghas-sentenza moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali fl-ismijiet Il-
Pulizija vs. Anthony Zammit et {'liema sentenza 1-Qorti kellha
tiddetermina jekk il-proceduri li jkunu ttiehdu humiex kriminali
jew xort’ohra (per ezempju, dixxiplinari). Imbaghad hija addotat
l-kriterju tal-Qorti Ewropea li jintuzaw fl-ezami taht Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea jekk reat hux kriminali. Jishaq li f'dan il-
kaz li dwaru ged tinghata din is-sentenza, il-piena kienet ta” aktar
prigunerija intensiva u kienet tikkwalifika bhala wahda ta’” natura
penali.
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Illi dwar l-aggravju in ezami din il-Qorti tibda billi tinnota li hija
mhijiex Qorti Kostituzzjonali u ma ghandha ebda kompetenza li
tiddeciedi kwistjonijiet ta” indoli kostituzzjonali.

Illi fis-sentenza msemmija mill-appellant fl-aggravju in ezami u
¢ioe dik moghtija flI-10 ta” Jannar 2005 fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Anthony Zammit et (Numru 16/2003), il-Qorti Kostituzzjonali
qalet hekk:

“4. [...] Din il-Qorti taghmilha ¢ara li ma ghandha ebda
illuzjoni dwar kemm huwa importanti, u zgur ukoll
difficli, li wiehed izomm id-dixxiplina u l-ordni f'habs.
[l-lista ta” “reati kontra d-dixxiplina” fir-Regolament 75,
hija kjarament intiza sabiex tipprova tassigura proprju
dak enungjat fir-Regolament 74(1). F'din il-lista wiehed
isib ghemil li huwa purament kwistjoni ta’ dixxiplina
(bhal, per ezempju, li prigunier juri nuqqgas ta’ rispett
lejn uffi¢jal tal-habs jew lejn xi persuna li tkun ged izzur
il-habs - Reg. 75(0)), filwaqt li ohrajn jistghu jaghtu lok
ukoll ghal proceduri quddiem Qorti ta’ Gustizzja
Kriminali (bhal, per ezempiju, li prigunier jaghti n-nar lil
xi proprjeta’ kemm tieghu stess jew le - Reg. 75(k)). Kif
diga” nghad, 1-Artikolu 4(1) tal-Protokoll Numru Sebgha
ma hux ta’ ostakolu li, fuq l-istess fatt, jittiechdu kemm
proceduri dixxiplinari kif ukoll proceduri kriminali, u
dan indipendentement ukoll mill-ordni li fih dawn
jittiehdu. Issa, fl-kaz de quo Zammit, Woods u Ahmed
Esawi it-tlieta li huma gew akkuzati, ghal finijiet ta’
dixxiplina, fost ohrajn bir-reat “dixxiplinari” kontemplat
fil-paragrafu (u) tar-Regolament 75, u c¢ioe talli harbu
wagqt li kienu mizmuma jew megqjusa li kienu mizmuma
fil-habs. Dan ir-reat jista’ jgib mieghu, skont ir-
Regolamenti dwar il-Habs, il-possibilita” ta” “loss of
remission” ta’ mhux aktar minn tlett mija hamsa u sittin
(365) jum (ara r-Regolament 78(1)(g)). Effettivament
huma t-tlieta gew misjuba hatja mill-Bord skont I-
imsemmi paragrafu (u) u kkundannati I-massimu ta’ loss

of remission fuq din l-akkuza, liema sejbien ta’ htija u
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piena gew konfermati (fir-rigward ta’” Zammit u ta’
Ahmed Ezawi - Woods ma appellax) mit-Tribunal ta” 1-
Appelli. Din il-Qorti, fid-dawl ta” dak dec¢iz mill-Qorti
ta’ Strasbourg kemm fil-kaz Campbell and Fell v. United
Kingdom! kif ukoll aktar recentement fil-kaz Ezeh and
Connors v. United Kingdom? ma tistax ma tqisx tali
piena ta’ loss of remission (¢ioé fl-ammont ta” 365 jum
ossia sena) bhala piena “kriminali” u mhux
semplicement dixxiplinari ghall-finijiet tal-Konvenzjoni,
u dan minhabba n-natura (telf ta” liberta” personali) u s-
severita’ taghha, b'mod ghalhekk li anke l-proc¢eduri li
wasslu ghaliha kienu wkoll fir-realta” ta” natura penali u
mhux semplicement dixxiplinari. Kif intqal fil-kaz
Campbell and Fell:

“...the Court is of the opinion that the forfeiture of
remission which Mr Campbell risked incurring and the
forfeiture actually awarded involved such serious
consequences as regards the length of his detention that
these penalties have to be regarded, for Convention
purposes, as ‘criminal’.” (para. 72)

5. Jigi precizat ghal kull buon fini li prigunier li qed
iservi sentenza ta” prigunerija ghal ghomru la jista’ jikseb
remission (Regolament 14(4) tar-Regolamenti dwar il-
Habs) u ghalhekk anqas jista” jitlef tali remission, bil-
konsegwenza li I-paragrafu (g) tar-Regolament 78(1) ma
jistax ikun applikabbli ghalih. I1-Qorti tippreciza wkoll li
ghal dak li jirrigwarda l-akkuza taht il-paragrafu (j) tar-
Regolament 75 - u cioe 1li wiehed “jichu, minghajr
awtorita’ jew raguni legittima, xi oggett li jkun jappartjeni lil
persuna ohra jew lill-habs” - dan jista” jgib biss massimu ta’
loss of remission ta” mija u ghoxrin jum ossia erba” xhur;
din il-Qorti hi tal-fehma li tali piena ossia wahda li tista’
tissarraf f'zieda ta” biss erba’ xhur aktar ta” prigunerija

1728 June, 1984.”
2415 July, 2002.”
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effettiva, tista’ titgies bhala wahda dixxiplinari, u
ghalhekk il-fatt li Zammit, Woods u Ahmed Esawi gew
liberati minn dik l-akkuza ifisser li huma gew liberati
minn akkuza dixxiplinari u mhux minn wahda li hija fir-
realta’ ta’ natura kriminali.

6. Anqas ma tista’ din il-Qorti tac¢cetta l-argument ta” 1-
appellant li hawn non si tratta ta’ decizjoni definittiva
ossia li ghaddiet in gudikat. Fil-fehma tal-Qorti d-
decizjoni saret definittiva mal-pronunzjament tat-
Tribunal ta” I-Appelli.

7. Inoltre din il-Qorti tosserva li hemm sostanzjalment
identita” fl-elementi bejn ir-reat kontemplat fir-
Regolament 75(u) tar-Regolamenti dwar il-Habs u dak
kontemplat fl-Artikolu 152 tal-Kodi¢i Kriminali, bl-
ewwel reat ikopri dak kollu li jkopri it-tieni wiehed.
F'dan il-kuntest din il-Qorti taghmel riferenza ghal dak
deciz mill-Qorti ta” Strasbourg fil-kaz Fischer v. Austria®:

“The Court observes that the wording of Article 4 of
Protocol No. 7 does not refer to ‘the same offence’ but
rather to trial and punishment “again” for an offence for
which the applicant has already been finally acquitted
or convicted. Thus, while it is true that the mere fact
that a single act constitutes more than one offence is not
contrary to this Article, the Court must not limit itself
to finding that an applicant was, on the basis of one act,
tried or punished for nominally different offences. The
Court, like the Austrian Constitutional Court, notes
that there are cases where one act, at first sight, appears
to constitute more than one offence, whereas a closer
examination shows that only one offence should be
prosecuted because it encompasses all the wrongs
contained in the others...An obvious example would be
an act which constitutes two offences, one of which
contains precisely the same elements as the other, plus

329 August, 2001.”
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an additional one. There may be other cases where the
offences only slightly overlap. Thus, where different
offences based on one act are prosecuted consecutively,
one after the final decision of the other, the Court has to
examine whether or not such offences have the same
essential elements.” (para. 25).4””

Illi riferenza tista” ssir ghal sentenzi ohra din id-darba mill-Qorti
Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem dwar il-princ¢ipju ta” ne bis
in idem. Per ezempju mill-Factsheet mahrug mill-Kunsill tal-
Ewropa jirrizulta li fis-sentenza Maszni v. Romania tal-21 ta’
Settembru 2006 inghad hekk:

“The court observed in particular that, although under
Romanian Law the withdrawal of a driving licence was
classified as an administrative measure, the seriousness of the
measure lent it a punitive and deterrent character, which made
it comparable to a criminal sanction. The close connection
between the two penalties imposed on the applicant led the
Court to conclude that the revocation of his driving licence
appeared to be a penalty accompanying and forming an
integral part of the criminal conviction. It therefore held that
there had been no violation of Article 4 of Protocol Number 7.”

Illi mill-istess Factsheet hawn fuq imsemmija jirrizulta li fis-
sentenza fl-ismijiet Grande Stevens and Others v. Italy tal-4 ta’
Marzu 2014 il-Qorti kkunsidrat li r-rikorrenti kienu diga” hallsu an
administrative penalty. Jinghad hekk:

“In addition, proceedings before Consob and the criminal
courts concerned the same conduct by the same persons on the
same date. It followed that the new proceedings concerning a
second “offence” originated in identical events to those which
had been the subject-matter of the first and final conviction,
which in itself amounted to a violation of Article 4 of Protocol
No.7.”

4“ Ara wkoll W.F. v. Austria, 30/08/2002.”
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Illi din il-Qorti ezaminat is-sentenzi c¢itati fosthom dik tal-Qorti
Kostituzzjonali ta” Malta. Minn din jirrizulta 1i 1-Qorti ghamlet
distinzjoni bejn loss of remission ta” erba’ xhur u loss of remission ta’
sena. Jirrizulta li 1-Qorti Kostituzzjonali ma qisitx loss of remission
ta” erba” xhur bhala li jammonta ghal sanzjoni kriminali ghaliex
din tibga” fl-isfera dixxiplinari. Fil-kaz li dwaru qged tinghata din
is-sentenza m’hemm ebda riferenza ghal xi loss of remission.
Hemm biss emfazi li meta prigunier jittiehed f'divizjoni sitta (6) 1-
hajja ghalih issir aktar difficli. Skont ir-records (Dok. “HG 1”7 - a
fol. 67) ipprezentati minn Helenio Galea jirrizulta li wara I-
akkadut l-appellant ghadda ghaxart ijiem f'divizjoni sitta (6). Fid-
dawl tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali, li gieset li erba” xhur
loss of remission ma jammontawx ghall-penali kriminali, din il-
Qorti ma tista” qatt tqies penali kriminali z-zamma tal-appellant
ghaxart ijiem f'divizjoni sitta (6). Ghaldaqgstant din il-Qorti qed
tichad it-tielet aggravju tal-appellant.

Ikkunsidrat

Illi r-raba” aggraviju jikkonsisti fil-fatt 1i skont l-appellant il-piena
erogata mill-Ewwel Qorti kienet wahda eccessiva. L-appellant
jitlob li din il-piena tigi riformata. Huwa jishaq li I-piena ghandha
tkun mezz riformattiv u mhux wiehed retributtiv u jaghmel
riferenza ghal gurisprudenza.

Illi dwar dan l-aggravju din il-Qorti hadet in konsiderazzjoni I-
piena li temergi minn Artikolu 95 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta li I-appellant allura imputat gie misjub hati tieghu b’dan illi
hadet in konsiderazzjoni wkoll dak li jiddisponi Artikolu 33A(1)
tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta li japplika ghal dan il-kaz u li
jagra hekk:

“Meta jsir xi reat minn persuna waqt li tkun prigunier il-
piena ghal dak ir-reat fil-kaz ta’ sejbien ta’ htija ghandha
tizdied bi grad jew tnejn u dispozizzjonijiet tal-Artikoli
21 u 28A u tal-Att dwar il-Probation m’ghandhomx
japplikaw.” [emfazi mizjuda]
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Ili fid-dawl ta” dan kollu, din il-Qorti ma tara li hemm Il-ebda
raguni li twassalha sabiex tilga” l-aggravju in kwistjoni u
ghaldagstant dan l-aggravju ged jigi mi¢hud ukoll.

Decide
Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tichad I-

appell imressaq mill-appellant Ivan Bajada u tikkonferma s-
sentenza appellata fl-intier taghha.

Onor. Dr. Neville Camilleri
Imhallef

Alexia Attard
Deputat Registratur
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