App. Civ. 718/22/1

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN
S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI

ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 30 ta’ Novembru, 2023.

Numru 4

Rikors numru 718/22/1 GM

Western Company Limited (C-19994)
V.

Salvu Pisani u martu Mary Pisani

II-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar zewd appelli mressqa mill-kumpanija
Western Co. Limited: (i) wiehed mid-digriet moghti mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fl-14 ta’ Gunju, 2023 fejn giet michuda t-talba taghha ghat-
tnehhija ta’ nota mressqga mill-konvenuti, li biha kienu indikaw fuq liema

paragrafu tal-Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili huma kienu qeghdin isejsu
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I-ec¢cezzjoni tal-preskrizzjoni; u (ii) l-iehor mis-sentenza tat-13 ta’ Lulju,
2023 fejn il-Prim’Awla tal-Qorti Civili cahdet I-ewwel talba taghha ghaliex
laqghet |-ecezzjoni tal-preskrizzjoni taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodici
Civili u ¢ahdet il-bgija tat-talbiet I-ohra, wara li lagghet I-e¢¢ezzjoni tal-

gudikat.

Dahla

2. B’rikors mahluf tat-8 ta’ Awwissu, 2022, Western Co. Limited fissret
li hija ffirmat konvenju mal-konvenuti bid-data tal-14 ta’ Novembru, 2011,
li permezz tieghu I-konvenuti kienu weghdu Ii jbieghulha garaxx
fBirkirkara bil-prezz ta’ €90,000. Western Co. Limited tghid li sat-28 ta’
Lulju, 2019 hija kienet hallset dan il-prezz kollu lill-konvenuti, madankollu
I-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh baga’ ma sarx. Ghalhekk tkompli tghid li hija
fethet kawza bin-numru ta’ riferenza 899/2020AF sabiex isir dan il-
kuntratt. Dan il-kuntratt izda ma setax isir ghaliex b’sentenza moghtija fil-
5 ta’ Lulju, 2022 fil-kawza 899/2020AF, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
ddecidiet li I-konvenju ma kienx jiswa minhabba li ma giex registrat skont

il-ligi.

3. Western Co. Limited tghid li wara din is-sentenza hija talbet lill-
konvenuti sabiex jaghtuha lura I-flejjes li gew mghoddija lilhom ghall-

garaxx, u peress li dawn baqghu ma raddewhomyx, hija fethet din it-tieni
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kawza u talbet lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili sabiex:

«1. Tiddikjara illi li I-konvenuti jridu jirrifondu lura lis-socjeta attri¢i dak
imhallas minnha akkont mill-prezz wara konvenju datat 14 ta' Ottubru
2011 rigwardanti I-fond garage bl-isem ta' "Datsun”, minghajr numru
ufficjali fi Triq Santa Maria, B'Kara, u dan bl-imghax mid-data ta' kull
pagament imhallas;

2. Tiddikjara wkoll illi I-konvenuti huma tenuti Ii jaghmlu tajjeb ghat-telf
ta' gligh minhabba I-fatt illi I-kuntratt finali fug il-garage inkwistjoni ma
sehhx u dan kif weghdu huma stess;

3. Tillikwida konsegwentement dak dovut mill-konvenuta lis-socjeta
attrici konsegwenza tal-ewwel zewg talbiet;

4. Tikkundanna lill-konvenuti jhallsu lis-socjeta attrici s-somma hekk
likwidata.

Bl-ispejjez inkluz dawk ta’ mandat ta’ sekwestru kawtelatorju u mandat
ta’ inibizzjoni pprezentat biex jikkawtelaw dawn il-pretensjonijiet, u I-
konvenuti ingunti in subizzjoni.»

4. ll-konvenuti wiegbu fis-6 ta’ Settembru, 2022 u gajmu dawn I-

eccezzjonijiet:

«1. Preliminarjament, it-talba rikorrenti ghar-rifuzjoni ta' ammonti
mhallsa lill-esponenti, hija wahda preskritta ai termini tal-artikolu 2156
tal-Kapitolu 16.

In sostenn ta' din I-e¢¢ezzjoni, I-esponenti qeghdin jehmzu kopja ta'
rikordju ta' pagamenti li kienu saru mir-rikorrenti lill-esponenti fejn jidher
bic-car illi I-ahhar pagament kien sar fil-15 ta' April 2014 u ghalhekk
ghaddew aktar minn hames snin minn l-ahhar pagament u minn meta,
minn tal-angas seta' jitlob lura xi ammont ta' flus li allegatament huma
dovuti lilu. llli wkoll I-esponenti jissottomettu li r-rikorrenti gatt ma kiser
din il-preskrizzjoni permezz ta' xi ittra uffi¢jali sabiex jissalvagwardja xi
drittijiet tieghu.

2. Preliminarjament ukoll, I-esponenti jec¢epixxu li t-talba rikorrenti ghal
hlas ta' telf ta' qligh ossia danni, hija wahda ga res judicata. llli fil-kawza
fl-ismijiet "Western Co. Ltd v. Salvu Pisani et" 899/2020 AF, deciza fil-
5 ta' Lulju 2022, din il-Qorti, diversament preseduta, mhux biss
iddecidiet li I-konvenju datat 14 ta' Ottubru 2011 kien wiehed invalidu
Stante li ma kienx gie rregistrat mal-Kummissarju tat-Taxxa izda wkoll
irrespingiet t-talba rikorrenti ta' kundanna ta' hlas ta' danni.
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2.1 F'dik is-sentenza gie deciz hekk:

«Bhala konvenju u sabiex ikun validu, m'hemmx dubju li kellu jkun
irregistrat mal-Kummissarju tat-Taxxi. A tenur tal-artikolu 3(6) tal-Att
dwar it-Taxxa fuq id-Dokumenti u Trasferimenti (Kap. 364):

’

"Minkejja d-dispozizzjonijiet ta' kull ligi ohra, konvenju ta’ bejgh jew ta
trasferiment ta' kull proprjeta immobbli jew ta' kull dritt reali fugha, ma
jkunx validu jekk awviz tieghu ma jkunx inghata lill-Kummissarju fi zmien
u b'dak il-mod, u li jkun fih dawk il-partikolaritajiet, i jistghu jigu stabbiliti.
Dan l-awiz ghandu jinghata flimkien ma' hlas ta' taxxa provvizorja
ekwivalenti ghal ghoxrin fil-mija tal-hlas ta' taxxa li jkollha tithallas skont
[-artikoli 32 u 40 (...)"

Imbaghad, a tenur tar-Regoli dwar it-Taxxa Fugq Dokumenti u
Trasferimenti (Legislazzjoni Sussidjarja 364.06) senjatament ir-Regola
numru 10:

"(2) ll-persuna li ged tittrasferixxi jew il-persuna li ged tiréievi fuq weghda
ta' bejgh jew ta' trasferiment ta' proprjeta immobbli jew ta' xi dritt reali
fugha ghandu jaghti I-avviz imsemmi fl-artikolu 3(6) tal-Att, u ghandu
ghal dan il-ghan iqabbad nutar pubbliku jew avukat sabiex jaghti I-
imsemmi avviz, b'dan illi I-imsemmi nutar jew avukat ghandu jinghata I-
informazzjoni kollha mehtiega ghan-natifika:

Izda fejn in-nutar jew avukat huwa mqabbad sabiex ihallas it-taxxa
provvizorja, jekk din hija dovuta, il-persuna li ged tir¢ievi ghandha
tipprovdi lin-nutar jew avukat bil-fondi necessarji sabiex tithallas it-taxxa
provvizorja,

(4) II-KKkummissarju m'ghandux jaccetta l-avviz jekk ma jkunx sottomess
fl-Uffic¢ju tal-Kummissarju fi Zmien wiehed u ghoxin (21) jum wara li tkun
saret il-weghda ta' bejgh jew weghda ta’ trasferiment ta’ proprjeta’
immobbli jew ta’ xi dritt reali fugha.:”

L-e¢¢ezzjoni ghandha ghalhekk tintlaqa'. Dan igib mieghu illi t-talbiet
tas-socjeta attrici — mibnija fuq il-premessa illi meta sar il-kuntratt
bejniethom fl-14 ta’ Ottubru 2011 kien hemm konvenju li jorbot lill-
konvenuti, ma jistghux jintlagghu. Ghalhekk u ghal dawn ir-ragunijiet din
il-Qorti gieghda taqta' u tiddeciedi I-kawza billi tilga’ I-ewwel e¢¢ezzjoni
preliminari tal-konvenuti u konsegwentement, tichad it-talbiet attrici. »

2.2 lli billi f'dik il-kawza kien hemm ukoll talbiet ghal-likwidazzjoni u hlas
ta’ danni, liema talbiet gew respinti, ghalhekk ir-rikorrenti ma jistax
jerga’ fdin il-kawza, jitlob ghal danni konsistenti f'telf ta' qligh bbazati
fuq |-istess konvenju li ga gie deciz bhala wiehed invalidu.

2.3 llli skont sentenza moghtija fil-kawza "Charles Cortis v. Francis X.
Aquilina et” 766/2000 deciza fil-25 ta' Settembru 2003: «Tlieta huma |-
elementi li jmisshom jigu murija minn min iqanqgal I-e¢¢ezzjoni biex din
issehh. Dawn [|-elementi huma |-istess oggett (eadem res), I-istess
partijiet (eadem personae) u l-istess mertu (eadem causa petendi).
Huwa siewi li wiehed izomm quddiem ghajnejh ukoll il-massima li biex
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dik I-e¢cezzjoni tirnexxi jehtieq li t-tliet elementi jkunu jikkonkorru ghax,
fin-nuqqas, ma jistax jinghad Ili I|-haga hija Il-istess (nisi omnia
concurrunt, alia res est);» llli I-esponenti jsostnu illi dawn it-tliet elementi
Jissussistu ghal din I-e¢cezzjoni ta’ res judicata.

3. llli huwa ben rikonoxxut fil-qurisprudenza nostrana Ii quod nullum est
nullum producit effectum, u dan gie milqugh fis-sentenza hawn fuq
Citata. llli ghalhekk kwalsiasi allegata skrittura ffirmata u bbazata fuq
dan il-konvenju invalidu, hija wahda minghajr effett legali.

3.1 llli fdin il-kawza, ir-rikorrenti qgieghed jibbaza din it-talba tieghu fuq
Skrittura datata 28 ta' Lulju 2019, fejn ghandu jinghad li kopja biss giet
ipprezentata u l-esponenti ser jitolbu |-isfilz taghha u li tigi pprezentata
gabel |-originali taghha. llli din I-iskrittura ghalhekk kienet saret qabel
ma giet istitwita I-kawza 899/20 AF fit-8 ta' Ottubru 2020 u ghalhekk
tinkwadra ruhha fid-danni imsemmija fis-sentenza hawn fuq ¢itata, illum
res judicata.

Salv eccezzjonijiet ulterjuri.»

5. B’digrieti moghtija fis-seduta tat-18 ta’ Ottubru, 2022 (ara pagna 23
tal-atti tal-kawza) u fis-seduta tas-17 ta’ Jannar, 2023 (ara pagna 28 tal-
atti tal-kawza), I-Ewwel Qorti ddecidiet li -ewwel kellhom jingabru I-provi
kollha u jigu decizi I-ewwel zewq e¢cezzjonijiet tal-konvenuti, dawk dwar

il-preskrizzjoni u I-gudikat.

6. L-avukati tal-partijiet ressqu s-sottomissjonijiet taghhom bil-fomm
fit-2 ta’ Marzu, 2023 u minn hemm il-kawza thalliet ghas-sentenza ghal

nhar il-11 ta’ Mejju, 2023 (ara pagna 31 tal-atti tal-kawza).

7. Is-sentenza izda ma nghatatx fil-11 ta’ Mejju, 2023 ghaliex il-Qorti
ssospendiet |-ghoti taghha (ara pagna 37 tal-atti tal-kawza). Dakinhar
ukoll l-avukat tal-konvenuti pprezenta nota (ara pagna 38 tal-atti tal-
kawza), fejn fiha ddikjara li l-ewwel eccezzjoni tal-preskrizzjoni tal-
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konvenuti hija msejsa specifikatament fuq is-subin¢iz (f) tal-Artikolu
2156 tal-Kodiéi Civili. Il-kawza mbaghad thalliet ghas-sentenza ghat-13

ta’ Lulju, 2023.

8. B’rikors imressaq fis-16 ta’ Mejju, 2023, Western Co. Limited talbet
lil-Ewwel Qorti sabiex tordna t-tnehhija ta’ din in-nota li I-konvenuti

pprezentaw fil-11 ta’ Mejju, 2023.

9. Dan ir-rikors izda gie mi¢hud b’digriet moghti mill-Ewwel Qorti fl-14
ta’ Gunju, 2023, li jagra hekk:
«Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Appell fl-ismijiet George Falzon u
Assocjazzjoni tat-Transport Pubbliku deciza 30 ta’ Marzu 2022 (Rik.Gur
387/10) u l-konsiderazzjonijiet hemm esposti, inkluz il-possibilita li
subinciz jigi ccitat anke fl-Appell u allura l-inutilita [sic] tal-eccezzjoni li
subinciz tal-artiklu 2156 tal-Kodici Civili u sahansitra I-possibilita li |-

Qorti tissuplixxi s-subin¢iz hi minkejja dak li stabbiliet gurisprudenza
anterjuri.

Ghalhekk tichad it-talba.»

10. Imbaghad b’sentenza moghtija fit-13 ta’ Lulju, 2023, il-Prim’Awla
tal-Qorti Civili, wara li lagghet kemm I-eé¢ezzjoni tal-preskrizzjoni taht |-
Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, kif ukoll |-ec¢ezzjoni tal-gudikat,

issoktat billi cahdet it-talbiet kollha tal-kumpanija attrici.

11.  Ir-ragunijiet li wasslu lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili biex tiddeciedi

hekk kienu dawn:
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J

«Sar konvenju bejn il-partijiet kif ukoll varji depoziti akkont tal-prezz ta
garaxx. L-attrici fethet kawza 899/2020 AF kontra I-konvenuti biex
tenforza |-konvenju u dggieghlhom ibieghulha, kif ukoll talbet
likwidazzjoni u hlas tad-danni. B’sentenza tal-5 ta’ Lulju 2022, din il-
Qorti sabet li I-konvenju kien null ghaliex ma kienx irregistrat mal-
Kummissarju tat-Taxxi u ghalhekk ¢ahdet it-talbiet kollha. Bhala bazi
ghat-talba taghha ghad-danni, fir-rikors mahluf fdik il-kawza [-afttrici
ghamlet riferenza ghall-ftehim ta’ cessjoni li ghamlet ma’ terz u li skada.
Hija tirrepeti |-istess talba fdin il-kawza, abbaZzi tal-istess premessa.
M’hemmx I-icken dubju li ghal din it-talba issa hemm l|-ostaklu tal-
gudikat. Dan jipprekludiha milli tiehu konjizzjoni tat-tieni, it-tielet, u r-
raba’ talba.

Ikkunsidrat:
Preskrizzjoni:

L-ewwel eccezzjoni tal-konvenuti hija li t-talba ghar-rifuzjoni tad-
depozitu hija preskritta a tenur tal-Art. 2156 tal-Kap 16. Qabel ghaddiet
ghall-prolazzjoni tas-sentenza, il-konvenuti, fis-seduta tal-17 ta’ Mejju
2023, ipprezentaw nota li permezz taghha specifikaw li kienu qeghdin
jistriehu fuq is-subinciz (f) tal-istess Artiklu. 1l-Qorti regghet halliet il-
kawza ghas-sentenza ghal-lum. Sadanittant is-socjeta attrici
pprezentat rikors li permezz tieghu talbet li tigi sfilzata I-istess nota. Il-
Qorti ¢ahdet it-talba bi provvediment kamerali tal-74 ta’ Gunju 2023.

Jirrizulta, anke fuq ammissjoni tal-konvenut, li I-attrici tassew ghamlet
ghadd ta’ pagamenti akkont tal-prezz bl-ahhar wiehed fl-14 ta’ Ottubru
2011. In sostenn ta’ din |-e¢cezzjoni, Salvatore Pisani ssodisfa r-
rekwizit tal-Art. 2160(1) tal-Kodiéi Civili billi kkonferma bil-Gurament
tieghu li m’ghandu jhallas xejn u li mhux debitur tal-attri¢i (Fol. 27).

Kuntrarjament ghal dak li tissottometti s-socjeta attrici, I-ammissjoni tal-
pagamenti msemmija ma twaqgax l|-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-
konvenut, ghaliex tirreferi ghal perjodu ta’ qabel ma bdiet miexja I-
preskrizzjoni.

Sospensjoni tal-preskrizzjoni waqt smigh ta’ kawza.

Imiss jigi kkunsidrat jekk il-kawza dwar il-konvenju fuq imsemmija
kellhiex [-effett li tissospendi I-preskrizzjoni. Huwa stabbilit mill-
gurisprudenza u mid-dottrina, li biex ikun hemm sospensjoni, jinhtieg li
l-ezercizzju ta’ azzjoni jkun jiddependi mir-rizultat ta’ kawza li fiha jkun
gie attakkat il-presuppost tad-dritt pretiz fl-istess azzjoni.

M’ghandux mis-sewwa l-argument tal-abbli avukat difensur tas-socjeta
attrici Ii qgabel is-sentenza de quo agitur, ma setax jitlob ir-rifuzjoni tad-
depozitu ghaliex ma kienx hemm pronunzjament li I-konvenju kien null.
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Is-sentenza fil-kawza Rik. Nru. 899/20 kienet wahda dikjaratorja u ¢joé
li I-konvenju kien null u ma jiswiex. Ghalhekk ma kienet ta’ ebda ostaklu
ghal Western Co. Limited biex tiehu kull azzjoni mehtiega biex tiehu
lura d-depozitu maghmul minnha. In-nullita tal-konvenju ma gietx
stabbilita permezz tal-pronunzjament gqudizzjarju; is-sentenza
sempliciment ghamlet dikjarazzjoni ta’ x’kienet il-qaghda legali; bl-ebda
mod ma biddlitha u ghalhekk kienet wahda dikjaratorja.

L-attrici pprezentat zewg dokumenti (Fol. 34 u 35) li permezz taghhom
tallega li nkisret il-preskrizzjoni permezz ta’ ammissjoni tad-debitu mill-
konvenut. Dawn l-iskritturi mhumiex awtentikati minn avukat jew
persuna ohra awtorizzata skont |-Art. 634 tal-Kodic¢i ta’ Procedura.
Hemm firma hdejn il-kliem “witness to signature” ta’ persuna li ma
ttellghetx tixhed biex tikkonferma I-firma taghha bil-gurament u fi
kwalunkwe kaz mhux maghrufa I-identita taghha, ghalkemm fuq I-
iskrittura a fol. 35 hemm imnizzel numru tal-karta tal-identita taghha.
Dan izda mhuwiex bizzejjed biex tigi awtentikata I-firma tal-konvenut.

Skont I-Artiklu 634(1) tal-Kodici ta’ Pro¢edura:

«ll-persuna li kontra taghha tingieb karta li milli jidher tkun iffirmata
minnha nfisha, hija obbligata li tiddikjara b’mod pozittiv jekk il-kitba jew
il-firma hix taghha jew le, u, fin-nuqqas ta’ din id-dikjarazzjoni, din il-kitba
jew firma tkun maghduda, sakemm ma jigix ippruvat il-kuntrarju, Ii hija |-
kitba jew firma taghha.»

ll-konvenut jichad Ii ffirma dawn id-dokumenti, u ghalhekk waqqa’ I-
prezunzjoni kontra tieghu Ii I-firma fuq id-dokumenti msemmija hija
tassew tieghu. Wara din ic-cahda, il-piz tal-prova li I-konvenut ffirma I-
iskritturi msemmija tispetta lill-attri¢i u dan sabiex tinnewtralizza ¢-
¢cahda min-naha tal-konvenut li |-firma hi tieghu (Qorti tal-Appell fil-
kawza fl-ismijiet Francis Vella v. Carmel Caruana 05.06. 1959 Vol
XLINLi.274; Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) [Imhallef P. Sciberras] fil-
kawza Maltacom plc v. Ibrahim Salifu deciza fis-6 ta’ Frar 2008; John
Gatt v Bryen Gatt 24.06.2008 Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) (Superjuri)
— Mag. (illum Imh.) Anthony Ellul). Skont Art. 535 tal-istess Kodici:

«Meta hu mehtieg li tigi vverifikata |-kitba ta’ min ikun kiteb jew iffirma
dokument, dik il-prova tista’ ssir -

(a) billi I-kitba tigi maghrufa minn min ikun Kiteb jew iffirma d-dokument;
(b) b’xhieda Ii raw lill-persuna tikteb jew tiffirma d-dokument;

(c) b’xhieda illi, ghalkemm ma rawx lill-persuna tikteb jew tiffirma d-
dokument, ikunu jaghrfu |-kitba taghha;

(d) bit-tagbil ta’ kitba ma’ ohra, jew b’c¢irkostanzi ohra jew kongetturi;
(e) bperiti tal-kitba, meta tkun kitba difficli biex tigi ivverifikata.»

L-attrici ma giebet I-ebda prova bhal din.

Mhux biss imma. L-iskritturi, li huma in parti stampati u in parti miktubin
bl-idejn, ghandhom is-sena indikata fid-data mibdula minn “2000” ghal
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“2019”. Hdejn il-korrezzjoni hemm inizjali ta’ addett tal-attrici, imma
mhux ukoll tal-konvenut. Dan johloq dubju serju dwar id-data li fihom
gew iffirmati dawn id-dokumenti.»

12. Western Co. Limited appellat mid-digriet tal-14 ta’ Gunju, 2023 u
mis-sentenza tat-13 ta’ Lulju, 2023 u talbet minflok sabiex tigi mnehhija
mill-atti tal-kawza n-nota tal-konvenuti fejn specifikaw is-subinciz tal-
Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili li fuqu sejsu I-ewwel ecéezzjoni taghhom
u sabiex jigu mi¢huda I-e¢¢ezzjonijiet preliminari tal-konvenuti dwar il-

preskrizzjoni u r-res iudicata.

13. ll-konvenuti Salvu u Mary Pisani wiegbu fit-13 ta’ Settembru, 2023,
u fir-risposta taghhom huma semmew ir-ragunijiet ghalfejn I-appell
ghandu jigi michud u ghaliex id-digriet u s-sentenza tal-Ewwel Qorti

ghandhom jibgghu fis-sehh.

14. Il-Qorti wara li rat I-atti kollha tal-kawza, tqis li m’hemmx il-htiega li

tgieghed dan l-appell ghas-smigh u b’hekk sejra tghaddi minnufih ghas-

sentenza b’rinet I-Artikolu 152(5) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Konsiderazzjonijiet:

15. Il-Qorti sejra tibda billi tqis I-ewwel |-appell mid-digriet tal-14 ta’

Gunju, 2013, li permezz tieghu |-Ewwel Qorti ¢ahdet it-talba ta’ Western

Co. Ltd sabiex tigi mnehhija mill-atti tal-kawza, in-nota mressga mill-
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konvenuti fil-11 ta’ Mejju, 2023 fejn dawn indikaw fuq liema subinciz tal-
Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili huma kienu geghdin isejsu l-ewwel

eccezzjoni tar-risposta mahlufa taghhom.

16. Western Co. Ltd tishaq fl-aggravju taghha li I-konvenuti ma kinux
indikaw fir-risposta mahlufa taghhom fuq liema subinciz tal-Artikolu 2156
tal-Kodiéi Civili huma kienu geghdin jallegaw li I-azzjoni attri¢i tinsab
preskritta. Ghalhekk targumenta li skont il-gurisprudenza tali e¢cezzjoni
ta’ preskrizzjoni kellha titgies bhala wahda inammissibbli u dan
sewwasew minhabba nuqgas ta' indikazzjoni specifika tas-subinc¢iz
applikabbli. Peress i I-Ewwel Qorti accettat li zzomm fl-atti tal-kawza n-
nota tal-konvenuti li biha indikaw is-sub¢in¢iz (f) tal-Artikolu 2156, il-
kumpanija appellanti tghid li I-Ewwel Qorti giet li offriet vantagg mhux

misthoqq lill-konvenuti biex jirrimedjaw ghan-nuqqasijiet taghhom.

17. Minbarra dan, Western Co. Ltd tghid li -Ewwel Qorti ghamlet hazin
li ssospendiet I-ghoti tas-sentenza u sahansitra anke tat I-opportunita lill-
konvenuti sabiex iressqu tali nota biex jispecifikaw taht liema subinciz tal-
Artikolu 2156 tal-Kodi¢i Civili huma kienu qeghdin iganglu l-e¢éezzjoni
tal-preskrizzjoni. B’dan il-mod, skont il-kumpanija appellanti I-konvenuti
nghataw i¢-¢ans li jressqu ec¢cezzjoni gdida tal-preskrizzjoni. Haga i
skontha ma setghetx issir b’sempli¢i nota izda kellha ssir b’risposta

mahlufa ulterjuri. Ghalhekk il-kumpanija appellanti ssostni li din in-nota
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kellha tigi sfilzata.

18. Min-naha taghhom, il-konvenuti jwiegbu ghal dan l-appell billi
jargumentaw li mhuwiex minnu li huma ressqu eccezzjoni gdida tal-
preskrizzjoni ghaliex I-Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili gie effettivament
imsemmi fir-risposta mahlufa taghhom u kulma ghamlu fin-nota huwa li
identifikaw taht liema subinc¢iz tal-Artikolu 2156 huma kienu geghdin

jghidu li I-azzjoni attric¢i tinsab preskritta.

19. Huwa ¢ar li dan l-aggravju ta’ Western Co. Ltd kontra d-digriet tal-
14 ta’ Gunju, 2023 huwa msejjes fuq il-premessa li I-gurisprudenza
Maltija hija fis-sens li gorti ma tistax tistharreg ec¢cezzjoni ta’ preskrizzjoni
taht I-Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili jekk min iganqgal dik I-e¢¢ezzjoni ma

jispecifikax ukoll is-subciniz tal-Artikolu 2156 li jghodd ghall-kaz.

20. Din il-premessa perd mhijiex wahda tajba.

21. Tassew l-ahhar xejra gurisprudenzjali fug dan is-suggett hija li
m’hemmx nullita tal-ec¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni taht I-Artikolu 2156 tal-
Kodici Civili jekk wiehed iqajjem I-Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili
minghajr ma jsemmi s-subinciz specifiku (ara f'dan is-sens is-sentenzi
Victoria sive Vivienne Mangion et v. Albert Mifsud deciza mill-Qorti

tal-Appell fil-31 ta’ Mejju, 2004, George Falzon v. Assocéjazzjoni tat-
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Trasport Pubbliku deciza mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Marzu, 2022 u
John Camilleri v. Maria Camilleri et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fis-26

ta’ Ottubru, 2022).

22. Ir-raguni hi li ladarba skont il-ligi I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tista’
titgajjem fkull waqt tal-kawza, imqar fl-istadju tal-appell, allura ma jkun ta’
ebda fejda li I-Qorti tichad I-e¢¢ezzjoni mgajma fuq is-sahha tan-nuqqas
tat-tismija tas-subinciz partikolari, biex imbaghad dik I-e¢¢ezzjoni terga’
titgajjem mill-gdid mill-e¢¢ipjenti. Rilevanti wkoll li |-Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri) fis-sentenza Paul Xuereb v. Amabile Fiott deciza
fl-14 ta’ Mejju, 1980 qgalet i I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni tista’ titqajjem
ukoll wara li kawza tkun giet imhollija ghas-sentenza, ladarba din tista’

titqajjem f'kull waqt tal-kawza.

23. Lura ghall-kaz taghna, huwa minnu li |-konvenuti ma mxewx
b’attenzjoni, meta fl-ewwel e¢cezzjoni taghhom naqgsu milli jindikaw liema
kien is-subinc¢iz ezatt tal-Artikolu 2156 li jghodd ghall-kaz tal-lum.
B’danakollu dan ma jwassalx ghall-inammissibilita jew ghan-nuqqas ta’
siwi ta’ dik I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni. Tajjeb jew hazin Il-artikolu tal-
preskrizzjoni gie msemmi fir-risposta mahlufa. Ghalhekk jekk xejn, it-
tismija b’'mod generali tal-Artikolu 2156 fl-ewwel eccezzjoni tal-

konvenuti, kellu jwassal biex I-Ewwel Qorti tifthem li I-konvenuti kienu
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24. Wara kollox skont I-Artikolu 730 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazjoni u
Proc¢edura Civili, I-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni ghandha tigi deciza b’kap
separat gabel, jew flimkien mas-sentenza fuq il-mertu, b’dana Ii jekk I-
ecc¢ezzjoni tal-preskrizzjoni ma tigix deciza, is-sentenza tista’ titgies bhala
nulla minhaba difett fil-forma (ara John Said v. Michael Bugeja deciza

mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Lulju, 2010).

25. Fil-kaz tal-lum I-Ewwel Qorti izda, minflok tat is-sentenza taghha
Civili, iddecidiet li tissospendi I|-ghoti tas-sentenza u stiednet lill-
konvenuti biex jispecifikaw jekk I-e¢cezzjoni taghom tal-preskrizzjoni
Fil-fatt il-konvenuti indikaw b’nota li huma kienu geghdin jibbazaw biss I-

eccezzjoni tal-preskrizzjoni fuq is-subin¢iz (f) tal-Artikolu 2156.

26. Din il-Qorti ma tara xejn hazin bil-mod ta’ kif imxiet I-Ewwel Qorti,

illi stiednet lill-konvenuti biex jipprecizaw is-subincizi rilevanti tal-Artikolu

27. B’zieda ma’ dan, ma jirrizultax li I-konvenuti thallew iressqu xi
ec¢ezzjoni gdida li ma kinitx ga fir-risposta mahlufa taghhom. Anzi bin-

nota taghhom tal-11 ta’ Mejju, 2023, il-konvenuti illimitaw |-e¢¢ezzjoni tal-
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preskrizzjoni taghhom fuq I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili. B’hekk bin-
nota taghhom, il-konvenuti nagsu u mhux kabbru I-iskop tal-e¢¢ezzjoni

tal-preskrizzjoni taghhom.

28. Ghalhekk l-appell ta’ Western Co. Ltd kontra d-digriet tal-14 ta’

Gunju, 2023 gieghed jigi mi¢hud.

29. 1I-Qorti sejra tghaddi issa biex tqis |-appell ta’ Western Co. Ltd

mis-sentenza tat-13 ta’ Lulju, 2023.

30. L-ewwel aggravju minn din is-sentenza jolgot dik il-parti fejn giet

milqugha |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-konvenuti taht I-Artikolu

2156(f) tal-Kodiéi Civili.

31. Western Co. Ltd tishaq li din I-e¢¢ezzjoni ma kellhiex tintlaga’ ghal
dawn r-ragunijiet li gejjin: (i) li dan is-subin¢iz ma jghoddx ghar-radd lura
ta’ flejjes li jkunu nghataw fugq konvenju li jkun gie dikjarat null b’sentenza
tal-Qorti; (ii) Ii I-jedd tal-azzjoni taghha biex tigbor lura I-flejjes li hallset
fuq il-konvenju twieled fid-data ta’ meta fil-5 ta’ Lulju, 2022, il-Qorti
ddikjarat fis-sentenza taghha fil-pro¢eduri 899/2020AF |i dak il-konvenju
huwa null ghaliex ma giex registrat mal-Kummissarju tat-Taxxi; (iii) li I-
konvenuti ammettew li kellhom fidejhom flejjes li saru akkont tal-prezz u

li I-konvenju gie dikjarat null, u ghalhekk ma jistghux skont I-Artikolu

Pagna 14 minn 38



App. Civ. 718/22/1

2160 tal-Kodiéi Civili jiddikjaraw li huma mhumiex debituri taghha; u (iv)
li I-Ewwel Qorti apprezzat b’mod hazin il-provi meta ma qisietx li I-
konvenuti kienu acc¢ettaw f'kitba privata li ghandhom iroddu lura I-prezz li

rcevew mill-konveniju.

32. ll-konvenuti wiegbu ghal dan l-aggravju billi galu: (i) li I-kumpanija
appellanti ma sejsitx il-kawza taghha fuq il-kuncett ta’ pagament indebitu
izda fuq rifuzjoni ta’ flus; (ii) li s-sentenza moghtija fil-pro¢eduri
899/2020AF kienet wahda ta’ bixra dikjaratorja u ghalhekk ma kellhiex I-
effett li tissospendi jew izzomm it-tluq tat-terminu tal-preskrizzjoni; (iii) li
huma stgarrew |i mhumiex midjunin tal-kumpanija appellanti ghall-
ghanijiet tal-Artikolu 2160 tal-Kodiéi Civili; u (iv) li huma ma jagblux

mal-kumpanija appellanti li I-Ewwel Qorti wettqet gharbiel hazin tal-provi.

33. Hekk meqgjusa I-pozizzjoni taz-zewg nahat, il-Qorti trid tibda billi tqis
jekk iz-zmien ta’ preskizzjoni msemmi mill-konvenuti tanht |-Artikolu
2156(f) tal-Kodiéi Civili jghoddx ghat-tip ta’ kawza li fethet il-kumpanija

appellanti.

34. Huwa naturali illi z-zmien tal-preskrizzjoni jrid jitgies b’riferenza
ghall-azzjoni kif imfassla. Din hija ghazla li I-ligi taghti lil kull parti attrici, u
hija fuq din I-ghazla li jiddependi I-eZitu tal-azzjoni. Dan ifisser li jekk parti

taghzel i tressaq il-pretensjonijiet taghha kontra parti ohra fuq kawzali
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partikolari, I-ec¢ezzjoni li titgangal mill-parti mharrka kontra l-azzjoni
maghmula kontriha trid titkejjel fug dik il-kawzali u mhux fuq x’'tahseb il-
parti mharrka li setghet kienet il-kawzali vera (ara Falzon Service
Station Limited et pro et noe v. ll-Koporazzjoni EneMalta et deciza
mill-Qorti tal-Appell fit-23 ta’ Novembru, 2020 u Korporazzjoni ghas-
Servizzi tal-llmav. Oil and Construction International Limited deciza

mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fit-28 ta’ April, 2004).

35. Ghalhekk, il-Qorti trid I-ewwel tgis jekk I-artikolu tal-preskrizzjoni li
jkun gie mganqal ikunx jghodd ghac-¢irkostanzi tal-azzjoni li I-e¢¢ezzjoni
trid twaqqaf, gabel ma tghaddi biex tistharreg il-provi dwar jekk ghaddiex
it-terminu tal-preskrizzjoni jew dwar jekk kienx hemm ksur, sospensjoni
jew rinunzja tal-preskrizzjoni (ara Phyllis Farrugia v. Attard Services
Limited deciza mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Marzu, 2020). Dan ged
jinghad ghaliex, f'kaz li z-zmien preskrittiv invokat ma jkunx jghodd ghall-

ghamla ta’ kawza li tkun, allura jkun ta’ xejn li I-Qorti toqghod tqis il-provi.

36. Fil-kaz taghna, jidher ¢ar mir-rikors mahluf taghha, li I-kumpanija
appellanti gieghda titlob lill-konvenuti sabiex iroddulha lura I-flejjes kollha
li rcevew b’rinet il-konvenju tal-14 ta’ Ottubru, 2011 minhabba li dan il-

konvenju gie ddikjarat bhala null.

37. Bhala oppozizzjoni ghal din it-talba, il-konvenuti ressqu I-
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ec¢éezzjoni tal-preskrizzjoni taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, liema

artikolu jagra hekk:

«2156. L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-
eghluq ta’ hames snin:

(f) azzjonijiet ghall-hlas ta’ kull kreditu iehor li gej minn operazzjonijiet
kummercjali jew minn hwejjeg ohra, meta I-kreditu ma jkunx jaqa’, skont
din il-ligi jew ligijiet ohra, taht preskrizzjoni aqsar, jew ma jkunx jirrizulta
minn att pubbliku.»
38. Gie mtenni mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Francis Paris et v.
Maltacom plc deciza fis-7 ta’ Lulju, 2008, li I-frazi «kull kreditu iehor ...
minn hwejjeg ohra», tigbor fiha kemm krediti li jitnisslu minn rabtiet
kuntrattwali jew kwazi-kuntrattwali, kif ukoll krediti li huma mnissla mil-ligi

jew minn kawzi ohra li kapaci jaghtu lok ghall-kreditu li jista’ jingabar

b’azzjoni.

39. Fost il-krediti li gew meqjusa li jaqghu taht I-Artikolu 2156(f) tal-
Kodiéi Civili hemm talbiet ghall-kumpens minhabba appalt li gie mwettaq
b’mod hazin (ara Joseph Busuttil v. Emanuele Schembri deciza mill-
Qorti tal-Appell fid-19 ta’ Frar, 1954 u Rita Nicolosi v. Louis Carter et
deciza mill-Qorti tal-Appell fl-29 ta’ Jannar, 2010), azzjonijiet tal-assigurat
ghad-danni fil-kontront tal-assiguratur tieghu (ara Donald Pirotta et v.
England Insurance Agency Ltd dec¢iza mill-Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri) fis-6 ta’ Ottubru, 2010), azzjoni ghad-danni

minhabba li bank ikun ezegwixxa hlas taht letter of credit b’mod hazin
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(ara Frank P. Borg v. Limited v. Bank of Valletta p.l.c. de¢iza mill-Qorti
tal-Appell fit-28 ta’ Settembru, 2007), talbiet ghall-kumpens minhabba
servigi (ara George Portelli v. Nicole Galea deciza mill-Qorti tal-Appell
fit-23 ta’ Jannar, 1959), talbiet ghall-kumpens minhabba okkupazzjoni ta’
post b’'mod illegali (ara Josephine Azzopardi pro et noe v. Carmelo
Borg et deciza mill-Qorti tal-Appell fil-31 ta’ Mejju, 2023) u talbiet ghall-
kumpens taht I-actio de in rem verso (ara Philip Grima v. Dr Joseph
Cassar Galea deciza mill-Qorti tal-Appell fis-16 ta’ Dicembru, 1966 u
Aldrin Muscat v. Charles Sacco et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fil-15 ta’

Gunju, 2023).

40. L-importanti huwa li I-kreditu jkun wiehed li jirreferi ghall-kreditu ta’
flus jew li jkollu l-istess natura ta’ flus (ara Lorenza Buttigieg et v. Gio
Batta Caruana deciza mill-Qorti tal-Appell fl-14 ta’ Frar, 1955) ghaliex
jekk il-kreditu jkun dwar it-twettiq ta’ xi obbligazzjoni di fare u mhux di
dare, allura I-preskrizzjoni applikabbli ma tkunx dik tal-hames snin (ara
Anthony Abela et v. Public Broadcasting Services Limited deciza
mill-Qorti tal-Appell fit-18 ta’ April, 2023). Hekk perezempju I-Artikolu
2156(f) tal-Kodi¢i Civili gie megjus i ma jghoddx fazzjoni fejn ikunu
geghdin jigu rivendikati d-drittijiet fundamentali tal-bniedem (ara A.l.C.
Joseph Barbara et v. Onorevoli Prim Ministru dec¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-7 ta’ Ottubru, 1997 u Evelyn Montebello et v. L-

Avukat Generali et deéiza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-13 ta’ Lulju, 2018),
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fazzjoni dwar kreditu li jkun imnissel mill-actio pauliana (ara Carmel
Curmi v. Saviour sive Sammy Spiteri et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fid-
29 ta’ Marzu, 2023 u Francesco Spiteri v. Eustratio Petrococchino et
deciza mill-Qorti tal-Kummer¢ fid-9 ta’ Jannar, 1919) u fazzjoni biex tigi
osservata obbligazzjoni kuntrattwali sabiex tigi mnedija skema ta’
pensjoni ghas-servizz (ara Francis Paris et v. Maltacom plc deciza mill-

Qorti tal-Appell fis-7 ta’ Lulju, 2008).

41. B’zieda ma’ dan, biex tapplika I-preskrizzjoni taht I-Artikolu 2156(f)
tal-Kodiéi Civili, il-kreditu la jrid ikun gej minn kuntratt pubbliku (ara
Frances Berghedahl nomine v. Carmelo Camilleri dec¢iza mill-Qorti tal-
Appell fil-11 ta’ Marzu, 2016 u Norbert McKeon et v. Emanuele
Azzopardi et deciza mill-Qorti tal-Appell fid-29 ta’ Jannar, 2016) u lanqas
ma jrid ikun milgut minn preskrizzjoni li hija agsar minn dik tal-hames snin
(ara Giuseppe Cassar et v. Alessandro Bonnici et deciza fil-5 ta’

Dicembru, 1932).

42. Jekk l-elementi fug imsemmija jigu kollha sodisfatti, allura I-
preskrizzjoni tal-hames snin tibda timxi lil hemm mill-fatt ta’ jekk id-debitur
kienx ta’ rieda tajba jew ta’ rieda hazina (ara Arcangela Grech v. Dr
Michel’Angelo Cilia et deciza mill-Qorti tal-Appell fis-16 ta’ Dicembru,

1874).
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43. Issa fil-kaz taghna |-kumpanija appellanti gieghda targumenta fl-
appell taghha li I-ammont li gieghed jintalab minnha ma jistax jitqies bhala
kreditu li jaga’ taht I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili ghaliex dak li hija
gieghda titlob fdin il-kawza huwa li tigbor lura I-hlasijiet li ghamlet lill-
konvenuti galadarba I-konvenju gie ddikjarat bhala wiehed null peress li
ma giex registrat skont il-ligi. 1zzid tghid ukoll li I-Artikolu 2156(f) ma
japplikax ghall-kwazi-kuntratti ghaliex dawn ma jammontawx ghall-

operazzjonijiet kummercjali.

44. Din il-Qorti tgis hawnhekk li mhijiex korretta |-affermazzjoni tal-
kumpanija appellanti meta donnha taghti I-impressjoni li I-Artikolu
2156(f) tal-Kodiéi Civili jghodd biss sa fejn ikun hemm operazzjonijiet
kummercjali. Dan ghaliex I-artikolu ma jitkellimx biss dwar
«operazzjonijiet kummercjali» izda jikellem ukoll dwar «operazzjonijiet
minn hwejjeg ohra». U kif rajna aktar kmieni |-gurisprudenza interpretat
din il-frazi bhala li tinkludi wkoll krediti li jkunu gejjin minn kwazi kuntratti

bhall-actio de in rem verso.

45. ll-problema perd fdin il-kawza hija li I-kumpanija appellanti ma
indikatx artikolu legali specifiku tal-ligi li fuqu sejset it-talba taghha biex
tiehu lura I-flus li hallset. Jehtie§ ghalhekk li din il-Qorti tislet mir-rikors
mahluf tal-kumpanija appellanti, in-natura legali tal-azzjoni mressqga mill-

kumpanija appellanti u mbaghad minn hemmhekk tissokta biex tistharreg
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jekk jghoddx ghaliha t-terminu ta’ preskrizzjoni msemmi fl-Artikolu

2156(f) tal-Kodiéi Civili.

46. M’hemmx dubju li l-azzjoni tal-kumpanija appellanti hija dik tar-
ripetizzjoni tal-indebitu i.e. il-gbir lura dak li jkun gie mhallas bla ma kien

dovut.

47.  Zgur li I-kumpanija appellanti mhijiex gieghda titlob lura I-flus li
hallset fuq il-bazi tal-causa ille¢ita ghaliex jekk ged tghid li hi u I-konvenuti
danhlu b’ghajnejhom miftuha fkawza ille¢ita allura jghodd il-principju li in
pari causa turpitudinis cessat repetitio, li maqlub ghall-Malti jfisser: li jekk
iz-zewg nahat ikunu hatja, allura |I-ebda wiehed minnhom ma jista’ jigbor

minghand I-iehor.

48. II-Qorti ghalhekk trid thares lejn tipi ohra ta’ ripetizzjoni tal-indebitu.

49.  Kif inghad mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza Maria Galea

v. Grace Borg deciza fit-12 ta’ Ottubru, 2005 u kkonfermata mill-Qorti tal-
Appell fid-29 ta’ Frar, 2008, fil-ligi taghna I-istitut tal-indebitu huwa
prospettat tant zewq suriet differenti: (i) dak soggettiv jew ex persona, tal-
kreditur jew tad-debitur skont I-Artikoli 1021 u 1022(1) tal-Kodiéi Civili;
u (ii) dak oggettiv jew ex re fit-termini tal-Artikolu 1147(1) tal-istess

Kodici.
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50. Dawn id-dispozizzjonijiet jagraw hekk:

«1021. Kull minn jir¢ievi, sew xjentement jew bi zball, haga li hu ma
kellux jiehu la taht obbligazzjoni Civili lanqas naturali, ghandu jroddha lil
dak li min ghandu jkun irciviha bla jedd.

1022(1). Kull min, billi jahseb bi zball li hu debitur, ihallas dejn, ghandu
jedd jitlob il-hlas lura minghand il-kreditur.

1147(1). Kull hias jissoponi dejn, u dak li jithallas bla ma jkollu jinghata,
jJista’ jintalab lura.»

51. Ghalkemm dawn iz-zewg azzjonijiet ghandhom I-istess ghan, viz.
dak li jingabar lura I|-flus li jkun gie mhallas, b’danakollu dawn huma

differenti minn xulxin.

52. Fil-kaz tal-indebitu suggettiv ex persona tanht I-Artikoli 1021 u
1022(1) tal-Kodiéi Civili I-pagament irid ikun sar bi zball, filwaqt li fil-kaz
tal-indebitu oggettiv jew ex re taht I-Artikolu 1147 tal-Kodiéi Civili d-
debitu li bil-hlas tieghu jkun gie estint ma jkun qatt jezisti jew ma jibgax
jezisti. Dan jigri jew ghaliex min ikun wettaq il-hlas ma kellu I-ebda raguni
li torbtu biex jaghmel il-hlas jew ghaliex gatt ma kien hemm ir-rabta li jsir
il-hlas (condictio indebiti sine causa); jew inkella ghaliex dik ir-rabta i
dwarha jkun sar il-hlas tintemm ghaliex tigi annullata jew ma tirnexxix fl-
iskop taghha (condictio indebiti ab causam finitum). Inghad fil-fatt li tkun
misthogqga azzjoni ghar-radd lura tal-hlas indebitu oggettiv fejn jirrizulta li
I-ftehim |i bis-sahha tieghu jkun sar hlas bhal dak ikun, ghal xi raguni

mahsuba fil-ligi, null jew b’mod iehor vizzjat (ara L-Awtorita tad-Djar v.
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Yvonne Attard deéiza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-22 ta’ Mejju, 2008
u Maria Grech v. Filippo Abela dec¢iza mill-Qorti tal-Kummer¢ fil-11 ta’

April, 1961).

53. llli din I-ahhar ipotezi tal-indebitu oggettiv, min ikun qieghed jitlob
li jigbor il-flus li jkun hallas, m’ghandux ghalfejn jipprova li huwa hallas bi
zball (ara Alfred Bugeja et v. Cottonera Waterfront Group plc deciza

mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fit-3 ta’ Ottubru, 2008).

54. Imhaddem dan kollu ghall-kaz taghna, jirrizulta minn qgari tar-rikors
mahluf, li I-kumpanija appellanti mhijiex gieghda tippretendi li ghandha
tigbor lura I-flus, li tghid li ghandha tiehu minghand il-konvenuti, minhabba
li hija hallset dawk il-flejjes bi zball. Fil-fatt il-kumpanija appellanti mkien
fir-rikors mahluf taghha ma qgalet li hija hallset xi flejjes lill-konvenuti bi

zball.

55. Mod iehor hija galet li ghandha I-jedd li tigbor minghand il-
konvenuti, il-flus li tghid li hallsithom bis-sahha tal-konvenju tal-14 ta’
Ottubru, 2011, ghaliex dak il-konvenju gie dikjarat bhala null ghaliex ma
giex registrat skont il-ligi. F’dan il-kuntest huwa mizmum li biex wiehed
ikun jista’ jitlob ir-radd tal-nlas mhux misthoqq minhabba indebitu
soggettiv skont I-Artikoli 1021 u 1022(1) tal-Kodiéi Civili, jehtieg li dak

li jkun juri li I-hlas ikun sar bi zball ta’ fatt u mhux minhabba zball ta’ ligi
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(ara Sicons Opto Products Limited v. Jesmond Farrugia nomine
deciza mill-Qorti tal-Appell fid-29 ta’ April, 2016). Naturalment nuqqas ta’
gharfien tal-ligi li tirregola r-registrazzjoni tal-konvenji ma jistax jitgies

bhala zball ta’ fatt.

56. Minn din il-perspettiva ghalhekk jidher ¢ar li I-azzjoni tal-kumpanija
appellanti tinsab imsejsa fuq I-Artikolu 1147(1) tal-Kodiéi Civili, illi
titkellem dwar l-indebitu oggettiv. Sewwasew fil-kaz tal-lum il-kumpanija
appellanti gieghda titlob lura I-flejjes li tghid li hallset lill-konvenuti bis-
sahha ta’ konvenju ghaliex dawk il-flejjes hija ma kellhiex thallashom
peress li I-konvenju ma giex registrat skont il-ligi mal-Kummissarju tat-
Taxxi u b’hekk dak il-konvenju ma jiswiex. Dan inaddan ukoll il-pozizzjoni
li nsibu fl-Artikolu 1209(2) tal-Kodi¢i Civili, li jghid li bir-rexxissjoni ta’
kuntratt, kull parti ghandha trodd lill-ohra dak li tkun irceviet jew dahhlet

b’effett jew bis-sahha tal-kuntratt imhassar.

57. Sewwasew, kif inghad mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Carmela
Cassar et v. Tarcisio Azzopardi et deciza fil-31 ta’ Jannar, 2019, il-fatt
illi meta sar il-hlas bis-sahha tal-konvenju, dan kien dovut, ma jfissirx illi
meta titnehha I-causa ghall-hlas ghaliex il-bejgh ma jsehhx, il-hlas jibga’
dovut. Isir appuntu, fi kliem [|-Artikolu 1147 tal-Kodici Civili, «dak i

Jithallas bla ma jkollu jinghata.»
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58. Issa fil-qaghda tal-kaz taghna, ladarba I-indebitu mitlub mill-
kumpanija appellanti mhuwiex imsejjes fuq il-bazi ta’ zball ta’ fatt taht |-
indebitu soggettiv, allura ma jghoddx ghalih it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’
sentejn imsemmi fl-Artikolu 1027 tal-Kodiéi Civili li jittag minn dakinhar
illi dak li lilu tmiss I-azzjoni jikxef l-izball. Mod iehor, ladarba I-indebitu
mitlub mill-kumpanija appellanti huwa msejjes fuq I-indebitu oggettiv
ghaliex il-konvenju li minhabba fih sar il-hlas gie dikjarat null, allura
jghodd ghalih it-terminu ta’ preskrizzjoni residwali li wiehed isib fl-Artikolu
2156(f) tal-Kodi¢i Civili, ladarba ghall-indebitu oggettiv ma hemmx

terminu ta’ preskrizzjoni igsar.

59. F’kull kaz anke li kieku stess, wiehed kellu jargumenta li fdan il-kaz
il-kumpanija appellanti qieghda ssejjes |-azzjoni taghha fuq I-indebitu
soggettiv, xorta wahda huwa maghruf |i t-terminu ta’ preskrizzjoni ma
jistax ikun itwal minn dak ta’ hames snin imsemmi fl-Artikolu 2156(f) tal-
Kodiéi Civili peress li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sentejn imsemmi fl-
Artikolu 1027 tal-Kodiéi Civili, li jaga’ bl-ghelug ta’ sentejn minn
dakinhar illi dak li lilu tmiss I-azzjoni jikxef I-izball, ma japplikax meta I-
azzjoni biex jintalab lura dak i jkun inghata minghajr ma kien imiss, tkun
waqghet bil-preskrizzjoni bis-sahha tad-dispozizzjonijiet migjuba taht it-
titolu dwar il-preskrizzjoni. Japplika ghalhekk dak imtenni mill-Qorti tal-
Appell (Kompetenza Inferjuri) fis-sentenza Paolo Spiteri v. Maria Galea

deciza fil-21 ta’ April, 1927 u mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Howard
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nomine v. Micallef deciza fit-13 ta’ Ottubru, 1924,

«il termine per l'esercizio dell’azione d’indebito non possa in ogni caso
estendersi a piu di cinque anni dal di in cui nacque il credito,
indipendentemente dal difetto di scienza o meno del creditore, che eqgli
era in errore.»

60. Johrog minn dan kollu, li I-kumpanija appellanti mhijiex fejjieda
meta tghid |i I-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili mhuwiex applikabbli

ghax-xorta ta’ kreditu illi hi gieghda titlob f'din il-kawza.

61. L-ewwel parti ta’ dan I-aggravju tal-kumpanija appellanti ghalhekk

gieghed jigi michud.

62. Ill-kumpanija appellanti izda tghid ukoll fdan I-aggravju taghha li I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni ma setghetx tigi milqugha mill-Ewwel Qorti
ghaliex targumenta li t-terminu ta’ hames snin telaq mid-data tal-5 ta’
Lulju, 2022, jigifieri meta I-Prim’Awla tal-Qorti Civili tat is-sentenza taghha
fejn fiha ddikjarat li I-konvenju huwa null. U bejn din id-data li nghatat is-
sentenza u d-data ta’ meta gie pprezentat ir-rikors mahluf m’ghaddewx

hames snin.

63. Il-Qorti tgis |i fit-termini tal-Artikolu 2137 tal-Kodiéi Civili, it-
terminu ta’ hames snin kellu jibda minn dakinhar li din I-azzjoni setghet
tigi ezercitata, u dan minghajr ma jittiehed qies tal-istat jew tal-kundizzjoni

tal-persuna li lilha din I-azzjoni tmiss.
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64. Gie mfisser mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha tas-6 ta’
Ottubru, 2000, fl-ismijiet Raphael Micallef v. Anthony Agius, illi «it-test
li trid il-ligi allura kien dak oggettiv, dipendenti mill-fatt li minnhom jorigina
d-dritt tal-attur Ii jagixxi, mhux it-test soggettiv ghall-persuna ta’ I-attur, u

cjoe jekk din kinitx jew le fkundizzjoni li tagixxi, tkun xi tkun ir-raguni.»

65. Fil-kaz taghna I-kumpanija appellanti gieghda tinsisti f'dan I-istadju
tal-appell li hi ma setghetx tmexxi udizzjarjament kontra |-appellati gabel
mal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza 899/2020AF iddikjarat li I-konvenju

kien null.

66. Huwa prin¢ipju legali li contra non valentem agere non currit
prescriptio, li maglub ghall-Malti jfisser li I-preskrizzjoni ma titlagx kontra
min huwa mxekkel jew mizmum milli jagixxi (ara Joseph Zammit Tabona
nomine et v. Joseph N. Tabone nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fit-
28 ta’ Mejju, 2010). Tassew jezistu sitwazzjonijiet ta' certu impedimenti li
jaghmluha impossibbli, jew difficli, biex parti tressaq |-azzjoni taghha. Tali
impedimenti jissospendu I-preskrizzjoni u ma jobbligawx lil dak li jkun illi
jiehu mizuri ohra biex jikkonserva |-azzjoni tieghu (ara Caterina Gerada
et v. Avv. Dr. Antonio Caruana deciza mill-Qorti tal-Appell fit-30 ta'
Mejju, 1969 u Joseph Borg et v. Josephine Breckon deciza mill-Qorti

tal-Appell fl-1 ta’ Marzu, 2006).
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67. B’danakollu perd huwa sew maghruf sa minn aktar minn mitt sena
ilu, li dan il-principju ta’ contra non valentem agere non currit prescriptio
jinkludi l-ostakli legali li jxekklu lill-persuna milli tagixxi izda mhux ukoll |-
injoranza tad-drittijiet tieghu (ara Vincenzo Maria Debono v. Dr.
Massimo Debono nomine deciza mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Frar,

1920).

68. Jinsab ipprecizat imbaghad, li peress li I-ligi taghna ma stabbilietx
li t-terminu ta’ preskrizzjoni ghandu jibda mill-gurnata tal-gharfien tad-
dannu, allura I-preskrizzjoni trid, skont il-prinCipji generali tal-ligi, tibda
mill-jum li jkun isehh id-dannu jew ikun twieled il-jedd ta’ kreditu (ara
Banchiere Sciclunanomine v. Ammiraglio Sir Tracey, K.C.B. nomine
et deciza mill-Qorti tal-Appell Civili fit-22 ta’ Gunju 1900 u Antoinette
Vella v. CareMalta Limited deciza mill-Qorti tal-Appell fis-16 ta’

Dicembru, 2019).

69. Rilevanti hafna ghall-kaz tal-lum, dak li kien inghad mill-Qorti tal-
Appell fis-sentenza Bartolomeo Xuereb v. Carmelo Zammit deciza fid-
9 ta’ Marzu, 1994, li meta tkun is-sentenza tal-Qrati li tohloq id-dritt ta'
azzjoni, allura l-azzjoni gudizzjarja tista' tinbeda biss wara li tinghata dik
is-sentenza u b’hekk tkun minn dik id-data li tibda tigri I-preskrizzjoni. Jekk

izda s-sentenza tkun semplicement dikjaratorja ta' x'kienet il-pozizzjoni
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guridika korretta gabel bdiet il-kawza, allura, huwa daqgstant iehor ¢ar li
tali sentenza m'ghandha ebda rilevanza la ghal meta I-azzjoni tal-kreditur
setghet tigi intavolata u, konsegwentement langas ghad-data li minnha
bdiet titlaq il-preskrizzjoni (ara wkoll Emilio Agius v. Joseph Spiteri

deciza mill-Qorti tal-Appell fid-29 ta’ Frar, 2008).

70. Anke jekk sentenza semplicement tirrizerva dritt ta’ azzjoni si et
quatenus (bil-Malti jigifieri: jekk u sa liema punt), dan ma jfissirx li s-
sentenza tkun gieghda tohloq xi dritt ta’ azzjoni li ma kienx jezisti qabel.
Meta ssir rizerva si et quatenus, kull ma jsir hu li I-Qorti tkun gieghda
tirrizerva lill-parti dritt ta’ azzjoni jekk dan jezisti u jekk dan ikun ghadu
disponibbli, perd, ma tkun gieghda taghti ebda drittijiet godda lil dik il-parti
jew b’xi mod taghti I-hajja lura ghal xi dritt ta’ azzjoni li jkun diga skada
(ara Eleni Papadopoulou nomine v. Direttur Generali tal-Artijiet u

Registru Pubbliku et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fil-31 ta’ Jannar, 2014).

71. Lura ghall-kaz taghna, din il-Qorti ma tistax tagbel mal-kumpanija
appellanti li I-jedd taghha li tigbor lura dak li hallset skont il-konveniju,
twieled dakinhar li nghatat is-sentenza fil-kawza 899/2020AF, meta Jie
ddikjarat li I-konvenju kien null. Tassew il-jedd taghha li tigbor dak li hija
hallset dakinhar tal-konvenju tal-14 ta’ Ottubru, 2011 twieled meta
ghaddew il-wiehed u ghoxrin jum imsemmi fir-Regolament 10 tar-Regoli

Dwar It-Taxxa Fuq Dokumenti u Trasferimenti (Legislazzjoni
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Sussidjarja 364.06) minn dakinhar li sar il-konvenju u dak il-konvenju

baga’ ma giex registrat mal-Kummissarju tat-Taxxi.

72. Malli ghaddew dawk il-wiehed u ghoxrin jum, il-konvenju li ma giex
registrat kien f'ghajnejn il-ligi meqjus bhala wiehed null skont I-Artikolu
3(6) tal-Att Dwar It-Taxxa Fug Dokumenti u Trasferimenti, u ghalhekk
minn dakinhar il-kumpanija appellanti setghet titlob lura dak li hallset lill-

konvenuti.

73. Fuq il-hlasijiet I-ohra fix-xahar li I-kumpanija appellanti hallset lill-
konvenuti appellati, wara li ghaddew dawn il-wiehed u ghoxrin jum, hija
setghet titlob li tigborhom lura minn dakinhar stess li hallsithom ghaliex
meta saru dawk il-hlasijiet il-konvenju kien null u ghalhekk I-ebda hlas ma

kien dovut.

74. Fil-kaz taghna, jirrizulta mill-atti ta’ din il-kawza li I-ahhar pagament
tal-kumpanija appellanti sar fil-15 ta’ April, 2014. Minn dakinhar sad-data
li gie pprezentat ir-rikors mahluf fit-8 ta’” Awwissu, 2022, ghaddew ferm

aktar minn hames snin.

75. Kontra dak li tghid il-kumpanija appellanti, dan iz-zmien ma giex
sospiz bis-sentenza moghtija fil-kawza 899/2020AF. Jigi b’hekk li I-

azzjoni tal-kumpanija appellanti saret wara li ga kien lahaq ghalaq iz-

Pagna 30 minn 38



App. Civ. 718/22/1

Zmien ta’ hames snin imsemmi fl-Artikolu 2156(f) tal-Kodiéi Civili, bil-
konsegwenza ghalhekk li din il-Qorti gieghda ssib li anke dan it-tieni parti

tal-aggravju mhuwiex misthoqq.

76. Fit-tielet parti ta’ dan l-aggravju taghha, il-kumpanija appellanti
tghid li I-konvenut Salvatore Pisani ma halifx skont [-Artikolu 2160 tal-
Kodié¢i Civili li huwa mhuwiex midjun maghha; stqarr minflok fl-affidavit
tieghu, li huwa zamm il-flejjes li ré¢ieva minghandha izda m‘ghamilx il-

kuntratt ghaliex il-konvenju kien null.

77. Safejn rilevanti ghall-kaz taghna, I-Artikolu 2160 tal-Kodi¢i Civili
johid 1i I-preskrizzjoni msemmija fl-Artikolu 2156 tal-Kodiéi Civili
m’ghandhiex effett jekk il-partijiet li jec¢epuha, ma jaghtux gurament minn
jeddhom wagqt il-kawza li mhumiex debituri, jew li ma jiftakrux jekk il-haga

gietx imhallsa.

78. Ta’ min jghid li I-kumpanija appellanti ma appellatx mill-fatt li I-
konvenuta Mary Pisani ma tatx il-gurament taghha skont I-Artikolu 2160
tal-Kodiéi Civili, izda appellat biss dwar il-mod ta’ kif il-konvenut I-iehor
Salvu Pisani xehed fl-affidavit tieghu. Billi I-ghazla tal-aggravji taga’ fidejn
[-appellant, il-Qorti sejra tqis dan |-aggravju sa fejn jolqot biss lill-konvenut

Salvu Pisani.
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79. Jissokta jinghad, li I-gurament imsemmi fl-Artikolu 2160 tal-Kodici
Civili jista’ jittiehed kemm permezz ta’ xhieda bil-fomm quddiem il-Qorti
jew inkella permezz ta’ affidavit (ara Direttur tar-Registru Pubbliku v.
HSBC Bank Malta plc deciza mill-Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Settembru,
2019 u John Camilleri v. Maria Camilleri et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell

fis-26 ta’ Ottubru, 2022).

80. Fil-kaz tal-lum, il-konvenut Salvatore Pisani halef hekk fl-affidavit
tieghu (ara pagna 27 tal-atti tal-kawza):
«llli matul iz-zmien I-istess kumpanija kienet bdiet thallas numru ta’
ammonti mill-prezz tal-bejgh u I-ahhar pagament kien sar fil-15 ta’ April,
2014.
[l minn dakinhar tal-ahhar pagament sa meta nfethet din il-kawza,
jJiena qatt ma réevejt xi talba ta’ hlas minghand il-kumpanija Western u
jJien hawnhekk nikkonferma li m’ghandi nhallas xejn lil din il-kumpanija
u li minix debitur fil-konfront taghha.
llli ghandi nghid ukoll illi permezz ta’ sentenza moghtija minn din |-
Onorabbli Qorti, diversament preseduta, tal-5 ta’ Lulju 2022 Rik. Gur.
899/20AF, illum res gudikata, dik il-Qorti kienet iddikjarat il-konvenju

hawn fug imsemmi bhala wiehed null u kienet ukoll ¢ahdet it-talbiet I-
ohra tal-kumpanija Western Co. Limited ghall-hlas ta’ danni.»

81. Fil-fehma tal-Qorti din l-istqarrija hija konformi ma’ dak mitlub fl-
Artikolu 2160 tal-Kodiéi Civili u mill-mod ta’ kif inhi miktuba ma
jirrizultax li Salvinu Pisani gieghed b’xi mod jac¢¢etta li huwa debitur tal-
kumpanija appellanti. Anzi fl-affidavit huwa gieghed jiddikjara li mhuwiex

debitur tal-kumpanija appellanti u li m’ghandu jhallasha xejn.
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82. Minhabba fhekk anke dan it-tielet parti tal-aggravju gieghed jigi

mwarrab.

83. Jifdal biss |-ahhar argument, fejn fih il-kumpanija appellanti tghid li
[-Ewwel Qorti m’apprezzatx bizzejjed il-kitba privata fejn fiha bl-idejn

jidher li hemm miktub hekk:

«Jien Saviour Pisani, ID 791936(A) niddikjara li fkaz li n-negozju bejni
u Western Co. Ltd ma jsehhx, jien ikolli u naccetta Ii nhallas il-profitt fuq
is-somma li I-garaxx ikun inbiegh, liema somma jien naccetta li hi dik
ta’ €149,000 (profitt).»
84. ll-kumpanija appellanti tghid li I-Ewwel Qorti messha fethitilha
ghajnejha li din il-kitba privata ma kinitx awtentikata kif trid il-ligi, bhalma
fethet ghajnejn il-konvenuti li huma ma kinux indikaw is-subinciz tal-

Artikolu 2156 li kien applikabbli. 1zzid tghid ukoll li -oneru tal-prova li din

il-kitba privata kienet falza kienet taga’ fuq il-konvenuti appellati.

85. Fil-fehma tal-Qorti dan Il-ilment huwa barra minn loku ghaliex il-
Qrati mhumiex geghdin hemm biex jifthu ghajnejn jew jaghtu I-pariri lill-
partijiet dwar il-kwalita tal-provi li ghandhom jigu mressqa fkawza. L-
ghazla fit-tressiq tal-provi hija mhollija fid-diskrezzjoni hielsa tal-partijiet u
xoghol il-Qorti huwa biss li tiddeciedi |-kaz fuq il-provi rilevanti u
ammissibbli li jingiebu quddiemha. Ifisser ghalhekk li jekk kien hemm
nugqgas: dan kien tal-kumpanija appellanti stess li ressget dokument

mhux ammissibbli ghaliex ma kienx awtentikat u mhux tal-Ewwel Qorti li
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ma qaltlux bid-dokument mhux awtentikat.

86. ll-paragun imbaghad li I-kumpanija appellanti tipprova taghmel
mal-fatt li I-Ewwel Qorti kienet gibdet I-attenzjoni tal-konvenuti dwar in-
nuqqgas ta’ tismija tas-subinciz tal-Artikolu 2156 ghandu mill-fieragh. Kif
rajna aktar kmieni m’hemmx nullita tal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni
moghtija taht |-Artikolu 2156 jekk dak li jkun ma jsemmix is-subin¢iz
rilevanti, b’dana ghalhekk li meta hija stiednet lill-konvenuti jipprecizaw
Is-subinciz rilevanti, hija ghamlet dan biex tillimita I-iskop tal-e¢¢ezzjoni
tal-imsemmi artikolu u tiffoka biss fuq is-subinc¢iz rilevanti. B'dan I-
intervent taghha, hadd mill-partijiet ma gie zvantaggat. Anzi I-kumpanija
appellanti marret ghall-ahjar ghaliex kontriha minflok eécezzjoni tal-
ectezzjoni ta’ preskrizzjoni msejsa fuq subinciz wiehed mill-imsemmi

artikolu.

87. Mhux I-istess jista’ jinghad fil-kuntest tal-awtenti¢ita u tal-
ammissibblita tad-dokumenti pprezentati mill-kumpanija appellanti. L-
Ewwel Qorti kienet titlef in-newtralita u I-ekwidistanza taghha li kieku
gibdet I-attenzjoni tal-kumpanija appellanti dwar in-nugqgas ta’ awtenticita
tad-dokumenti li §ew imressga minnha. Dan aktar u aktar meta wiehed

igis li b’digriet tad-29 ta’ Novembru, 2022 (ara pagna 25 tal-atti tal-
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kawza), I-Ewwel Qorti kienet ordnat it-tnehhija ta’ dawn id-dokumenti u
ordnat li jiu pprezentati l-originali, wara li dakinhar kien gie vverbalizzat
mill-avukat tal-konvenuti li dawk id-dokumenti ma kienu qatt gew iffirmati
minnhom u wara li dakinhar ukoll kien gie pprezentat affidavit tal-
konvenut Salvu Pisani fejn fih stgarr li |-firem li jidhru fid-dokumenti

mhumiex tieghu u gew iffalsifikati.

88. Kien ghalhekk fl-interess tal-kumpanija appellanti li meta fis-17 ta’
Jannar, 2023 ipprezentat I-originali ta’ dawn id-dokumenti, hija tiehu hsieb
turi i dawn huma awtentikati. 1zda I-kumpanija appellanti mhux talli
pprezentat dawn id-dokumenti minghajr I-awtentikazzjoni ta’ avukat,
nutar jew prokuratur legali skont [-Artikolu 634(2) tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Proéedura Civili izda mhabbta bid-dikjarazzjoni
mahlufa tal-konvenut Salvatore Pisani li dawk id-dokumenti ma kinux gew
iffirmati minnu, il-kumpanija appellanti la ndenjat ruhha taghmillu I-
kontroezami biex tipprova tmerih, la tellghet bhala xhud il-persuna bla
isem li skont dawn id-dokumenti suppost kien xhud tal-firma ta’ Salvatore
Pisani, la tellghet xi xhud iehor biex jixhed fuq kif saru dawk id-dokumenti
u langas ma talbet il-hatra ta’ espert kaligrafu biex jistabbilixxi jekk il-firem

fdawn id-dokumenti humiex tabilhaqq tal-konvenut Salvatore Pisani.

89. Kif sewwa galet I-Ewwel Qorti, ladarba I-konvenut Salvatore Pisani

¢ahad li ffirma d-dokumenti li gew ipprezentati mill-kumpanija appellanti,
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allura dan gie li waqqga’ I-prezunzjoni msemmija fl-Artikolu 634(1) tal-
Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili li I-firma fuq id-dokumenti
msemmija hija tassew tieghu. Wara din i¢-cahda, il-piz tal-prova li |-
konvenut iffirma I-iskritturi msemmija waqghet fuq il-kumpanija appellanti
li tipprova I-validita tal-firma skont wiehed mill-mezzi msemmija fl-

Artikolu 635 tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proé¢edura Civili.

90. Minn dan izda I-kumpanija appellanti m’ghamlet xejn u meta tqis
ukoll li hemm thazziz u bdil fid-data ta’ meta suppost dawn gew iffimati,
din il-Qorti ma tistax tlum lill-Ewwel Qorti talli ma ac¢cettatx dawn il-kitbiet

privati bhala awtentici.

91. L-ewwel aggravju tal-kumpanija appellanti kontra s-sentenza tat-

13 ta’ Lulju, 2023 gieghed ghalhekk jigi michud kollu kemm hu.

92. It-tieni_aggravju jolgot dik il-parti tas-sentenza fejn I-Ewwel Qorti

galet li t-talbiet tal-kumpanija appellanti marbuta mat-telf ta’ gligh li batiet
minhabba li ma sarx il-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh ma jistghux jigu mistharrga,
peress li dawn gew michuda fis-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili bejn I-istess partijiet fil-kawza 899/2020AF ta’ nhar il-5 ta’

Lulju, 2022.

93. Huwa maghruf li biex tista’ tigi accettata ecctezzjoni tal-gudikat
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hemm bzonn li jintwerew tliet affarijiet, viz. li I-ewwel u t-tieni kawza jkunu:
(i) bejn l-istess persuni (eadem personae); (ii) fuq l-istess oggett (eadem
res); u (iii) dwar l-istess ragunijiet jew tilwima (eadem causa petendi) (ara
Anna Magro et v. Emanuela Psaila nomine dec¢iza mill-Qorti tal-Appell
fis-6 ta’ Dicembru, 2002 u Alfred Lanzon et v. Charles Zammit Cordina

deciza mill-Qorti tal-Appell fit-23 ta’ Jannar, 2009).

94. Imhaddem dan kollu ghall-kaz inkwistjoni, meta jigu mqgabbla I-
proc¢eduri bin-numru 899/2020 u dawn il-pro¢eduri bin-numru 718/2022 li
ged jinstemghu issa minn din il-Qorti, jirrizulta li z-zewg proc¢eduri saru:

() bejn |-istess partijiet viz. bejn Western Co. Limited u Salvu u Mary

Datsun”, bla

Pisani; (ii) [involvu |-istess oggett, viz. il-garaxx bl-isem ta

numru u li jinsab fi Trig Santa Maria, Birkirkara; u (iii) fihom ukoll talbiet

li_huma l-istess, jigifieri dikjarazzjoni, likwidazzjoni u hlas ta’ danni

minhabba n-nuqqgas tal-konvenuti li jersqu ghall-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh

tal-garaxx.

95. Imxiet tajjeb ghalhekk I-Ewwel Qorti meta galet fis-sentenza taghha
li t-talbiet relatati mat-telf ta’ gqligh minhabba li ma sarx il-kuntratt ta’ xiri-
u-bejgh huma milquta u mahnuqa bil-gudikat mahluq bis-sentenza

mogtiija fil-kawza 899/2020AF ta’ nhar il-5 ta’ Lulju, 2022.

96. Anke dan l-ahhar aggravju ghalhekk gieghed jigi michud.

Pagna 37 minn 38



App. Civ. 718/22/1

Decizjoni

Ghaldagstant ghar-ragunijiet fug imsemmija, din il-Qorti gieghda tichad

l-appell ta’ Western Co. Limited u tikkonferma fkollox is-sentenza

appellata. L-ispejjez ta’ dan l-appell ghandhom jithallsu kollha minn

Western Co. Limited.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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