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TRIBUNAL GĦAL TALBIET ZGĦAR

GUDIKATUR
DR JEAN PAUL GRECH LL.D.
B.A., LL.D, M.Juris. (INT. LAW), Adv. Trib. Eccl. Melit

Seduta ta’ nhar il-Ġimgħa, sbatax (17) ta’ Novembru 2023

Kawża Numru: 10/2017 (JPG)

Antonio Portelli eżercenti n-negozju taħt isem id-ditta JMP Distributors

vs

George Camilleri

· Preliminari

It-Tribunal

Ra l-avviz tal-attur ipprezentat fit-tlettax (13) ta’ Frar 2017 fejn ippremetta : -

“Illi l-konvenut ghandu jhallas lill-attur is-somma ta' elf sitt mija u ghoxrin Euro u tlett centezmi (€1620.03) rapprezentanti s-segwenti:

i. Rifuzjoni ta' seba' mija u disgha u disghin Euro u tlieta u disghin centezmu (€799.93) rapprezentanti paga zejda mhallsa lill-konvenut li kien impjegat whole-time b'sighat imnaqqsa ma' l-attur, kif gie spjegat u kkalkulat fir-rapport tal-Komputist Anthony Farrugia (Dok A);

ii. Rifuzioni ta' hlas ta' tmien mija u ghoxrin Euro u ghaxar centezmi (€820.10) li I-esponenti kellu jaghmel lil Agius Services Limited bi hlas ta' danni kkagunati mill-konvenut fl-14 ta' April 2015 gewwa Marsalforn, Ghawdex b'vettura li I-konvenut kien qed juza meta kien ghadu jahdem mal-attur, u ghal liema incident hu kien unikament responsabbli minhabba I-agir traskurat u nuqqas ta' tharis ta' regolamenti da parti tieghu (kopja tal-fattura annessa bhala Dok B).

Illi I-konvenut gie interpellat sabiex ihallas izda baqa' inadempjenti u ghalhekk kellha ssir din il-kawza.

Bl-ispejjez inkluzi dawk tal-ittra ufficjali mibghuta ai termini tal-Artikolu 889 tal-Kapitoli, 12 tal-Ligiiet ta' Malta numru 605/2016 (Dok C) u bl-imghaxijiet mid-data tal-istess kontra l-konvenut li minn issa huwa ngunt ghas-subizzjoni.”

Ra r-risposta tal-konvenut preżentata fit-tlieta u għoxrin (23) ta’ Frar 2017 fejn eċċepixxa s-segwenti:

1. Illi preliminarjament, huwa umilment sottomess illi dana t-Tribunal ma huwiex kompetenti sabiex jisma kwistjonijiet relatati max-xoghol u dana ai termini tal-Artikolu 75 tal-Kap 452 tal-Ligiijiet ta' Malta;

2. Illi fit-tieni lok, u dana dejjem minghajr pregudizzju, l-intimat qed jeccepixxi r-res judicata stante li dina l-kwistjoni diga giet deciza definittivament mill-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) Bhala Qorti ta' Gudikatura Kriminali;

3. Illi fit-tielet lok, u minghajr pregudizzju, t-talbiet attrici huma totalment infundati fid-dritt u fil-fatt;

4. Salvi eccezzjonijiet ulterjuri fid-dritt u fil-fatt.

BI-ingunzjoni ghas-subizzjoni illi ghaliha minn issa inti attur tinsab msejiah.”

Ra s-sentenza ta’ dan it-Tribunal diversament presedut tat-tnejn u għoxrin (22) ta’ Frar 2019 fejn it-Tribunal caħad l-ewwel żewġ eċċezzjonijiet sollevati mill-intimat fir-risposta tiegħu; 

Ra l-atti kollha tal-proċess;

Sema’ x-xhieda prodotti mill-partijiet;

Ra d-dokumentazzjoni kollha preżentata in atti; 

Ra n-noti ta’ sottomissjonijiet preżentati mill-kontendenti; 

Ikkunsidra: 

A. Fattispecie tal-Każ

Illi l-uniku ħaġa li għad baqagħlu jiddeċiedi dan it-Tribunal kif presedut huwa l-mertu.  Minn eżami tal-atti jirriżulta li l-fatti tal-każ kienu s-segwenti: l-intimat George Camilleri kien impjegat tal-attur Antonio Portelli.  Ġara li f’Awissu 2015, l-intimat talab lill-imgħallem tiegħu ossia l-attur għal-leave pero’ l-imgħallem tiegħu ma approvax il-leave.  Min-naħa tiegħu l-intimat ma daħalx għax-xogħol u abbażi ta’ hekk l-attur itterminalu l-impjieg tiegħu.  L-attur ma ħallasx lill-intimat il-paga għall-aħħar tlettax -il ġurnata xogħol li l-intimat ħadem mal-attur.  Dan għaliex l-attur sostna li huwa kien ġia ħallas dan l-ammont lill-intimat.  Sostna li peress li l-intimat kien jaħdem reduced hours, huwa xorta kien qed jagħtih il-paga bħal li kieku kien impjegat full-time.  Għaldaqstant l-attur insista li mhux talli ma kellu jagħti l-ebda paga lill-intimat iżda talli l-intimat kellu jirrifondih lura l-paga żejda li kienet ġiet imħallsa lilu.

L-intimat ipproceda b’rapport mad-Dipartiment tax-Xogħol u Relazzjonijiet Industrijali minħabba li huwa sostna li ma kienx rċieva l-paga li kienet għadha dovuta lilu għall-aħħar ġranet li huwa kien ħadem mal-attur.  L-attur tressaq quddiem il-Qorti tal-Maġistrati (Għawdex) bħala Qorti ta’ Ġudikatura Kriminali.  Huwa instab ħati li ma kienx ħallas il-paga dovuta lill-intimat u ġie kundannat biex iħallas tali paga li kienet tammonta għal € 799.93.  Wara l-għoti tas-sentenza l-attur ħallas dan l-ammont “taħt protest” u sussegwentement ipproceda b’din l-istanza biex jieħu rifużjoni tal-ammont li huwa ħallas lill-intimat fuq ordni tal-Qorti tal-Magistrati (Għawdex) bħala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali.  Dan għaliex l-attur isostni li din il-paga qatt ma kienet dovuta lill-intimat.  

F’din l-istess istanza l-attur qed jitlob wkoll rifużjoni ta’ danni li huwa kien kostrett li jħallas lill-kumpanija Agius Services Limited.  Dan wara li trakk tan-negozju tiegħu li kien qed jiġi misjuq mill-intimat meta dan kien għadu impjegat miegħu għamel ħsara f’tabella ta’ ħanut tal-istess Agius Services Limited.  

It-Tribunal sejjer jikkunsidra dawn it-talbiet tal-attur separatament peress li huma kompletament distinti minn xulxin u għalihom necessarjament jridu jsiru kunsiderazzjonijiet kompletament differenti.  

B. Il-Kwistjoni tar-Rifużjoni tal-Paga li l-Attur Ħallas lill-Intimat

L-ewwel talba tal-attur tikkoncerna r-rifużjoni tal-ammont li l-istess attur kien ordnat li jħallas lill-intimat b’ordni tal-Qorti tal-Maġistrati (Għawdex) bħala Qorti ta’ Ġudikatura Kriminali.  It-Tribunal iqis li din is-sentenza li ġiet mogħtija fid-disgħa u għoxrin (29) ta’ Settembru 2016 hija ta’ ostakolu sabiex din it-talba tal-attur tirnexxi.  Iddur kif iddur magħha, f’din l-istanza l-attur m’huwa jagħmel xejn ħlief li jipprova jvarja s-sentenza li ingħatat kontra tiegħu mill-istess Qorti.  It-Tribunal din il-ħaġa ma jistax jagħmilha għaliex mhuwiex Qorti tal-Appell Kriminali sewwasew kif qal l-intimat fin-nota ta’ sottomissjonijiet tiegħu!!  

L-eżercizzju li għamel l-attur f’din il-kawża biex b’xi mod jipprova jiġġustifika li l-ammont li kien qed jiġi reklamat bħala paga ma kienx dovut lill-intimat ried isir quddiem il-Qorti tal-Maġistrati (Għawdex) bħala Qorti ta’ Ġudikatura Kriminali la darba ittieħdu dawk it-tip ta’ proċeduri qabel l-istanza preżenti.  Jekk l-attur ma qabilx mal-mod dwar kif iddeċidiet il-każ l-Ewwel Qorti u dwar l-ammont li l-istess Qorti iddeċidiet li l-attur kellu jħallas bħala paga lill-eks impjegat tiegħu, l-attur kellu kull dritt u opportunita li huwa jintavola appell minn dik is-sentenza quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali.  Dan id-dritt ta’ appell l-attur ma jagħmilx użu minnu.  It-Tribunal jissenjala li l-ammont li l-attur ġie kundannat li jħallas ma kinitx sempliċi multa: iżda kienet il-paga li l-Qorti tal-Maġistrati (Għawdex) qieset li kienet dovuta lill-intimat.  Għalhekk l-ordni tal-Qorti tal-Maġistrati (Għawdex) saret a tenur tal-artikolu 45(2) tal-Kap. 452 li jistabilixxi li:


“Meta xi prinċipal jinstab ħati li – 

(a) ikun naqas li jħallas pagi b’mhux  anqas  mir-rata applikabbli skont kondizzjoni magħrufa ta’ impieg kif imfisser fit-Taqsima III ta’ dan l-Att jew skont kuntrattta’ servizz, liema tkun l-ogħla, jew

(b) ikun għamel tnaqqis illegali jew ikun waħħal xi multa minbarra dawk espressament permessi bl-artikolu 19, jew

(c) ikun naqas li jħallas xi bonus li għandu jitħallas skontl-artikolu 23, jew xi ħlas ieħor li għandu jitħallas minn prinċipal lil impjegat skont dan l-Att  jew  skont xi ordni magħmul taħtu, jew

(d) ikun żamm xi rimunerazzjoni jew xi pagament li għandu jitħallas minflok in-notice, jew

(e) ikun naqas li jagħti vaganzi bi ħlas kif provdut jew kif speċifikat f’xi ordni ta’ standard nazzjonali, ordni biex jirregola settur jew kuntratt ta’ servizz, jew

(f) ikun naqas li jagħmel xi pagament dovut lil impjegat skont dan l-Att jew skont xi ordni  ta’ standard nazzjonali, ordni biex jirregola settur jew xi ordniieħor magħmul taħt dan l-Att,

il-qorti għandha, fuq it-talba tal-prosekuzzjoni, minbarra li tagħti l-piena stabbilita bis-subartikoli ta’ qabel ta’ dan l-artikolu, tordna lill-ħati, wara l-prova tal-ammont, li jirrifondi jew iħallas lill-impjegat jew lill-impjegati li jkunu, jew lill-apprendista jew lill-apprendisti li jkunu, skont il-każ, l-imsemmi ammont dovut minnu u, fil-każ ta’ vaganzi bi ħlas li ma jingħatawx, somma daqs il-ħlas dwarhom, u kull ordni bħal dak tal-qorti għandu jkun tal-istess forza u effett u jkun esegwibbli bl-istess mod daqslikieku jkun ingħata f’kawża ċivili bejn l-impjegat jew l-impjegati li jkunu jewl-apprendista jew l-apprendisti li jkunu, skont il-każ, u l-prinċipal:”

Għalhekk il-kawża li ġiet deċiża mill-Qorti tal-Maġistrati (Għawdex) ma tistax titqies li kienet semplici kawża kriminali bil-konsegwenzi civili jibqgħu impreġudikati bejn il-partijiet sabiex jiġu deċiżi f’forum ċivili.  L-artikolu 45(2) tal-Kap. 452 qiegħed effettivament jagħti effetti ċivili lil sentenza mogħtija fil-forum penali: il-fatt li tali ordni tista’ tiġi enforzata bħal li kieku kienet sentenza mogħtija f’kawża ċivili bejn il-partijiet hija konferma ta’ dan.  Wieħed jista’ jqis dan bħala eċċezzjoni għar-regola li l-azzjoni ċivili u l-azzjoni kriminali huma distinti minn xulxin.  F’dan il-każ il-leġislatur għażel li f’każijiet simili jkun hemm konverġenza taż-żewġ azzjonijiet u dan anke a benefiċċju tal-partijiet involuti.  Għalhekk jekk it-Tribunal kellu jiddeċiedi biex jordna rifużjoni tal-ammont ta’ paga li l-attur kien ordnat li jħallas lill-konvenut ikun qed jġib fix-xejn deciżjoni ta’ Qorti oħra li ġia iddeċidiet tali materja b’mod definittiv.  It-Tribunal ma jistax jerġa’ jiftaħ il-każ, tenut kont wkoll ta’ dak li jistabilixxi l-artikolu 45(2) u l-effetti ċivili li li tali artikolu qed jagħti lis-sentenzi mogħtija mill-forum penali.  

Apparti minn hekk it-Tribunal jissenjala wkoll li l-ammont li ġie mitlub fil-proċeduri li inbdew mid-Dipartiment tax-Xogħol u Relazzjonijiet Industrijali kien ibbażat fuq il-payslips li l-attur kien jagħti lill-intimat bħala impjegat tiegħu.  Għalhekk ma kinux kalkoli li saru b’mod arbitrarju iżda abbażi ta’ dokumenti uffiċjali li kienu qed jinħarġu mill-attur inniffsu.  Dan ġie konfermat wkoll mix-xhud Amelia Debrincat li xehdet għan-nom tad-Dipartiment f’dawn il-proċeduri u ippreżentat l-inkartament kollu tad-Dipartiment relattiv għal dan il-każ.  Minn dan l-inkartament jirriżulta bl-aktar mod ċar li d-Dipartiment kellu għad-disposizzjoni tiegħu numru ta’ payslips li l-attur kien jgħaddi lill-intimat.  

It-Tribunal isibha diffiċli biex jemmen il-verżjoni tal-attur li huwa kien qed iħallas lill-intimat paga għal aktar sigħat minn dak li effettivament l-intimat kien qed jaħdem.  It-Tribunal jista’ jinnota li għalkemm l-intimat kien reġistrat bħala full-time reduced hours, effettivament jidher li l-intimat kien qed jaħdem fuq bażi full time mal-attur.  Minn eżami tat-time sheets esebiti l-biċċa l-kbira l-intimat kien qed jaħdem ġimgħa ta’ erbgħin (40) sena bix-xhur tas-sajf l-istess intimat jaħdem sigħat itwal minħabba l-esiġenzi tax-xogħol.  Veru li kien ikun hemm ġranet fix-xitwa fejn jidher li l-intimat kien jispicca xogħol qabel; pero s-sigħat li kien jagħmel neqsin kien ipatti għalihom fix-xhur tas-sajf.  Għalhekk anke li kieku għall-grazzja tal-argument, it-Tribunal seta’ jidħol fuq il-materja dwar jekk il-paga li tħallset lill-intimat kinitx effettivament dovuta jew le lilu, it-Tribunal mhux qed jara li l-intimat tħallas ta’ xi ħaġa li ma kinitx dovuta lilu u li għalhekk trid tiġi rifuża lill-attur.  It-Tribunal għalhekk jemmen li ma jistax’ jilqa’ din it-talba tal-attur.  

C. L-Ispejjeż Relatati mal-Inċident tat-Tabella

It-Tieni parti tat-talba tal-attur tikkonċerna danni li ġew kaġunati mill-intimat fi propjeta ta’ terzi persuni – preċiżament Agius Services Limited – meta huwa kien għadu xogħol mal-attur.  Dan meta bit-trakk tiegħu laqat tabella ta’ ħanut tal-kumpanija li jinsab f’Marsalforn, limiti taż-Żebbuġ, Għawdex.  

Dak li seħħ in konnessjoni ma’ dan l-inċident spjegah Anton Schembri, impjegat tad-ditta Agius Services Limited, fix-xhieda tiegħu tal-għaxra (10) ta’ April 2017.  Ix-xhud xehed kif in segwitu għall-inċident huwa għamel kuntatt ma’ George Camilleri (li Schembri identifikah wkoll bin-numru tal-karta tal-identita tiegħu) u dan ammetta miegħu r-responsabbilita tal-inċident.  Schembri xehed kif Camilleri kien qallu li kien se jieħu ħsieb kollox hu.  Camilleri fid-deposizzjoni li huwa ta fis-seduta tad-disgħa u għoxrin (29) ta’ Marzu 2023 jikkonferma li verament seħħ dan l-inċident u li huwa kien responsabbli tiegħu.  Jispjega li huwa kien laqat it-tabella tal-ħanut Agius Services Limited li jinsab f’Marsalforn.  Camilleri jistqarr li huwa kien qal lill-attur b’dan l-inċident l-għada; min-naħa tiegħu l-attur jgħid li sar jaf b’dan l-inċident wara li Camilleri kien spiċċa mill-impjieg miegħu.  

It-Tribunal pero għandu dubji dwar il-veracita tad-dikjarazzjonijiet ta’ Camilleri f’dan ir-rigward u huwa aktar propens li jqis li l-intimat ma qal xejn lill-imgħallem tiegħu dwar dan l-inċident.  Dan għas-segwenti raġunijiet: 

(a) Li kieku Camilleri verament informa lill-attur b’dan l-inċident li kien seħħ, l-attur kien jieħu xi forma ta’ azzjoni jew inkella billi jagħmel il-claim mal-kumpanija tal-assikurazzjoni tiegħu jew inkella billi jkellem direttament lis-sidien u jara kif jirranġa s-sitwazzjoni.  L-attur ma kien sejjer jieħu l-ebda benefiċċju bin-nuqqas ta’ azzjoni tiegħu; anzi x’aktarx li kien se jidħol f’aktar kumplikazzjonijiet u jispiċċa jħallas id-danni huwa stess minn butu kif effettivament ġara;

(b) Ir-rappreżentanti ta’ Agius Services Limited xehdu dwar kif kien ċar li l-attur ma kienx konxju tal-inċident li kien seħħ u meta infurmawh bl-inċident dan kien ħa ħsieb li jħallas l-ispejjeż li huma kienu soffrew.  Irriżulta wkoll mix-xhieda li ingħatat li meta Portelli ġie infurmat bl-inċident Camilleri ma kienx għadu impjegat miegħu;

Fi kwalunkwe każ, la darba Camilleri ammetta li kien hu responsabbli għall-inċident, huwa irid jagħmel tajjeb għad-danni li ġew kaġunati.  Ma jistax jippretendi li l-attur ibati huwa stess spejjeż riżultanti minn inċident li l-attur kien kompletament estraneju għalih.  Kuntrarjament għal dak li jsostni l-intimat, ma kien hemm l-ebda ħtieġa ta’ xi delega jew kunsens tiegħu qua debitur biex l-attur iħallas l-ispejjeż li l-istess intimat kien ikkaġuna fil-propjeta ta’ terzi waqt li l-istess intimat kien bit-trakk użat mill-attur għall-ġestjoni tan-negozju tiegħu.  

Rigward il-quantum, l-attur ressaq id-debiti provi fosthom id-dokumenti kollha relattivi li jikkonfermaw li huwa għamel il-ħlas tal-ammont ta’ € 820.10 lil Agius Services Limited.  Rappreżentanti ta’ din il-kumpanija wkoll xehdu fejn ikkonfermaw li dan l-ammont kien tħallas lilhom.  Għalkemm l-intimat fin-nota ta’ sottomissjonijiet tiegħu jipprova jallega li l-ammont ta’ spejjeż reklamati mill-attur ma kinux ġustifikabbli, huwa ma ressaq l-ebda prova biex jipprova jinnewtralizza l-provi prodotti mill-attur f’dan ir-rigward.  

Għalhekk din il-parti tat-talba timmerita li tiġi milqugħa.

· Decide

Għaldaqstant għar-raġunijiet fuq espressi u l-kunsiderazzjonijiet hemm magħmula dan it-Tribunal qiegħed jaqta’ u jiddeciedi din il-kawza billi – filwaqt li qiegħed jicħad l-eccezzjonijiet fil-mertu tal-konvenut (stante li l-eċċeżżjonijiet l-oħra ta’ natura preliminari ġia ġew deċiżi b’sentenza separata) in kwantu kompatibbli ma’ dak hawn deciż – qiegħed jilqa’ limitatament it-talba tal-attur u jikkundanna lill-konvenut sabiex iħallas lill-attur l-ammont ta’ tmien mija u għoxrin ewro u għaxar centeżmi (€ 820.10) bl-imgħaxxijiet bir-rata ta’ tmienja fil-mija (8%) mid-data tal-erbatax (14) ta’ Dicembru 2016, id-data tal-ispedizzjoni tal-ittra ufficjali numru 605/2016, sad-data tal-effettiv pagament.  

Fiċ-ċirkostanzi tal-każ u tenut kont li t-talba tal-attur mhux qed tintlaqa’ fl-interita tagħha, l-ispejjeż tal-preżenti istanza inkluż wkoll dawk tal-ittra uffiċjali numru 605/2016 għandhom jkunu nofs a karigu tal-attur u nofs a karigu tal-konvenut.  



(ft)Dr Jean Paul Grech LL.D.
     Ġudikatur


(ft)Diane Farrugia 
     Deputat Reġistratur




Vera Kopja


Ghar-Registratur 
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