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Joseph Mifsud (K.l. 428642M)

VS

(1)  L-Avukat Generali; u

(2) II-Kummissarju tal-Pulizija; u

(3) Ir-Registratur tal-Qrati u Tribunali
Kriminali u b’digriet tat-28 ta’ Frar,

2023 gie kjamat fil-kawza I-Avukat
tal-Istat

II-Qorti:
Rat ir-rikors ta’ Joseph Mifsud (ir-rikorrent) tal-5 ta’ Mejju 2022 li permezz

tieghu ppremetta u talab is-segwenti:

‘PRELIMINARI

1. Ir-rikorrenti tressaq imputat quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti Struttorja nhar it-13 ta’ Lulju 2006, fejn flimkien ma’ zewg
ko-imptutati. Finalment, nhar -1 ta’ Settembru ta’ 2020, il-kaz tar-
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rikorrenti kien deciz res judicata bil-pronunzjament tal-Qorti tal-Appell
Kriminali per Onor. Imhallef Conseulo Scerri Herrera, li r-rikorrenti ma
kienx hati tal-imputazzjonijiet kollha dedotti kontra tieghu.

L-ITER tal-PROCEDURI KRIMINALI

Din il-kawza si tratta ta reati li allegatament sehhew fis-sena 2001 u
fis-snin ta’ qabel.

L-imputati gew notifikati bl-imputazzjonijiet fis-26 ta’ Mejju 2006.

L-ewwel seduta quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
Istruttorja sehhet fit-13 ta’ Lulju 2006 fejn ingraw |-akkuzi.

Nhar il-5 ta’ Dicembru, 2012, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
ta’ Gudikatura Kriminali iddikjarat procediment ezawrit fil-konfront tal-
akkuzi kollha migjuba kontra Joseph Mifsud hlief fil-konfront ta’ dawk
I-akkuzi li jikkon¢ernaw is-sejba ta’ deheb fid-dar ta’ residenza tieghu.
L-istess Qorti kienet iddikjarat procediment ezawrit fil-konfront tal-
imputati Omissis u Omissis 1.

Rigward |-akkuzi migjuba fil-konfront tal-imputat Joseph Mifsud
wahdu u ¢ioe dawk li jirrigwardaw |-oggetti tad-deheb u pawning
tickets li nstabu fir-residenza tieghu, il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali preseduta mill-Magistrat Dr
Frendo Dimech, tat is-sentenza taghha fl-14 ta’ Jannar 2019 fejn I-
imputat gie liberat minn kwalunkwe htija u piena.

Dakinhar stess tas-sentenza u cioe fl-erbatax (14) ta’ Jannar tas-
sena elfejn u dsatax (2019), il-Kummissarju tal-Pulizija intavola nota
sabiex |-atti processwali jintbatu ghand I-Avukat Generali ai fini ta’
appell.

L-ghada |-hmistax (15) ta’ Jannar tas-sena elfejn u dsatax (2019), I-
Avukat Generali réieva l-atti tal-kawza ghadda sabiex appella mis-
sentenza msemmija stante li skond huwa |-ewwel Onorabbli Qorti
ghamlet apprezzament Zbaljat tal-provi li ssarfet fl-applikazzjoni
Zbaljata tal-ligi.

Nhar I-1 ta’ Settembru 2020, il-Qorti tal-Appell Kriminali ¢ahdet I-
appell u kkonfermat s-sentenza ta’ liberazzjoni appellata datata I-14
ta’ Jannar 2019. Ghalhekk ir-rikorrenti issa kellu I-kaz tieghu deciz
res judicata u huwa kkonfermat mhux hati.

Huwa mportanti li jissemma kif, wara li I-pro¢eduri fil-konfront ta’ ko-
imputati gew ezawriti, ¢ioe fis-sena 2012 mill-Qorti tal-Magistrati per
Magistrat Dr Carol Peralta, |-Avukat Generali kien appella mis-
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12.

sentenza tal-Qorti tal-Magistrati u li matul it-trapass kollu ta’ zmien li
l-appell kontra I-ko-imputati ha sabiex nstema u gie deciz, ir-rikorrenti
baqa’ jigi notifikat kull darba sabiex jattendi ghal dak I-appell minkejja
li I-proceduri fil-konfront tieghu quddiem il-Qorti tal-Magistrati kienu
ghadhom sub-judice.

Minhabba dan in-nuqgqas serju da parti tar-Registratur tal-Qrati u
Tribunali Kriminali il-proc¢eduri kriminali fil-konfront tar-rikorrenti baqu’
mwahhla minghajr ebda progress.

Ghalhekk il-proc¢eduri kriminali fil-konfront tar-rikorrenti Joseph
Mifsud damu total ta’ erbghatax-il sena (14) , tlett (3) xhur u sitt
(6) ijiem;

Dwar Punt ta’ Dritt in konnessjoni ma dan I-liment Kostituzzjonali

13.

14.

15.

16.

17.

ll-lanjanza da parti tar-rikorrenti tippernja inter alia fug I-Artikolu
39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta li jipprovdi li meta I-akkuzat jigi mixli
b’reat kriminali, u fejn I-akkuza ma tigix irtirata, huwa ghandu I-jedd i
jinghata smiegh xieraq, fgheluq zmien ragonevoli minn Qorti
indipendenti u mparzjali mwaqqgfa mill-ligi. Fuq I-istess linja, I-Artikolu
6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-Kapitolu
319 tal-Ligijiet ta’ Malta jesigi illi:

“ (1) Fid-decizjoni tad-drittijiet civili u tal-obbligi tieghu jew ta’xi
akkuza kriminali _kontra tieghu, kulhadd huwa ntitolat ghal
smigh imparzjali u pubbliku fi zmien ragonevoli minn tribunal
indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi...”

Jirrizulta li dawn il-jeddijiet tar-rikorrenti ma gewx imharsa, u ghal dan
il-ksur jahtu I-imharrkin.

Princ¢ipalment u kif konstatat anke mill-gurisprudenza nostrana, kif
ukoll dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, I-ghan tal-jedd
ta’ smiegh xieraq fiz-zmien ragonevoli, huwa ntiz sabiex |-akkuzat ma
jibgax imdendel taht kapi t'akkuzi ghal zmien twil indefinit (Wemhoff
v. Germany (1968); Kart v. Turkey (2009)).

It-terminu  legali “taz-Zmien ragonevoli” kif mahsub fil-ligijiet
fundamentali tal-bniedem, jinkombi fuq I-Istat |i jittratta I|-pro¢eduri
gudizzjarji nkluzi dawk kriminali b’'mod spedjenti (Boddaert v.
Belgium (1992)). Dan jimponi obbligazzjoni pozittiva fuq I-Istat, li
minn naha tieghu ghandu jassigura li |-mekkanizmu Judizzjarju
jahdem bil-galbu, pero li jwassal ghal haqq fi zmien xieraq.

L-obbligazzjoni t'efficjenza Judizzjarja taga’ fuq l-ispalla tal-Istat li
ghandu ghalhekk jistabbilixxi pro¢eduri u mekkanizmi li jizguraw li |-
pro¢eduri gudizzjarji jitwettqu u jitmexxew b’effi¢jenza, dejjem fiz-
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zmien ragonevoli - hu kemm hu z-zmien, pero, basta li jkun
ragonevoli; dan naturalment dejjem u skond i¢-cirkustanzi tal-kaz
(Richard Anderson v. United Kingdom (2010)).

18. B’dagstant ghandu jkun I-Istat |i jirrispondi ghal dewmien meta dan
ma jkunx ragunat (Bhandari v. The United Kingdom (2007)), u dan
senjatament meta I-Istat jonqos milli jadotta mizuri li jassiguraw
efficjenza fi proceduri gudizzjari.

19. L-fatturi li ghandhom jigu mgharbla fl-assjem taghhom fkawzi bhal
dawn huma:

a. L-Kumplessita’ tal-kaz;
b. L-agir tal-partijiet fil-kawza u,

c. L-agir tal-awtoritajiet relevanti fil-kaz — fdan il-kaz I-agir
t'awtorita’ gudizzjarja (Pelissier and Sassi v. France (1999) inter
alia).

20. Dwar il-kumplessita’ ta’ dan il-kaz jinghad li ma kien hemm xejn
kumpless. Huwa minnu li dan il-kaz kien idur ma allegazzjonijiet
serjissimi, pero ma jidher li ma kien hemm |-ebda kumplikazzjonijiet
sabiex il-pulizija taghlaq, tigbor u tissottometti I-provi taghha; dan
jirrizulta ¢ar kristall mill-atti nnifishom. Madanakollu, minhabba dan
it-tkaxkir tas-saqajn, ir-rikorrenti dam imdendel b’akkuzi ghal ‘I
fug minn 13-il sena (¢ioe mid-data tal-ewwel seduta 13 ta’ Lulju
2006 sa datata tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Gudikatura
Kriminali) tal-14 ta’ Jannar 2019. I|l-Qrati taghna, u anke I-
prosekuzzjoni/pulizija jew |-Avukat Generali jhabbtu wicéchom ma
hafna kwistjonijiet aghar mill-kaz odjern. Pero’ dan il-kaz dam
jitkaxkar ghal snin twal. Issa dwar |-imgieba tar-rikorrenti, jidher li
dan dejjem kwazi attenda is-seduti kollha minghajr problemi ta
xejn, apparti dik id-darba fejn ma attendiex ghaliex ma kienx
notifikat!. Anke f'dik id-darba, kien deher l-avukat tar-rikorrenti.

21. Mhux l-istess jista’ jinghad fuq I-imgieba tal-prosekuzzjoni u tal-
intimat Avukat Generali — differiment fuq differiment li fihom ma
sar xejn. Ghal diversi drabi il-prosekuzzjoni kienet indisposta —
infatti fdiversi okkazzjonijiet I-prosekuzzjoni giet mitluba taghti
spjega ghall-assenza taghhom; riferti ma hargux jew tharrek xhud
wiehed biss. Sabiex tkompli izzid melh fuq il-ferita, I-Avukat Generali
intavola appell mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Gudikatura
Kriminali) tal-14 ta’ Jannar 2019 (mmarkata bhala Dok. JM1) fejn
kienet illiberat mill-htija kif ukoll mill-piena lir-rikorrenti. L-istess Appell
gie michud mill-Qorti tal-Appell Kriminali nhar 1 ta’ Settembru 2020
(mmarkata bhala Dok. JM2).

1 A Fol. 1066 (Seduta tad-29 t'Ottubru 2018), mill-pro¢eduri Nru. 491/2006
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22.

L-Agir tal-Prosekuzzjoni johrog mis-segwenti:

Qorti tal-Magistrati

Fis-seduta tal-10 t'Ottubru 2006 riferti ma hargux bi svista;
Fis-seduta ta’ 16 ta Novembru 2006 is-Supt. Carmelo Bartolo
kien indispost u I-kawza giet differita;

Fis-seduta ta’ 21 ta’ Dicembru 2006 ma deher hadd;

Fis-seduta tal-21 ta’ Gunju 2007, is-Supt. Carmelo Bartolo kien
indispost u |- kawza giet differita;?

Fis-seduta tal-11 ta’ Lulju 2007 il-Magistrat kien indispost u
ghalhekk il-kawza giet differita;3

Fis-seduta tal-16 ta’ Awwissu 2007 is-Supt. Carmelo Bartolo
kien indispost u I-kawza giet differita;*

Fis-seduta ta’ 17 ta’ Settembru 2007 is-Supt. Carmelo Bartolo
magbud fuq xoghol iehor u I-kawza giet differita;>

Fis-seduta ta’ 2 ta’ Gunju 2008 is-Supt. Carmelo Bartolo
indispost u ghalhekk il- kawza giet differita;®

Fis-seduta tal-10 t' Ottubru 2008, ix-xhud tal-prosekuzzjoni ma
setghax jidher ghaliex kien qgieghed seminar. Prosekuzzjoni
kien fadlilha iktar xhieda;’

Fis-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2008, ix-xhud tal-prosekuzzjoni
(ufficjal ta’ Central Bank) gie msejjah fl-laggha mal-gvernatur
tal-bank centrali u dan ma setghax jattendi. Mill-banda |-ohra,
Martin Bajjada (bhala espert tal-Qorti) gie msejjah fuq inkjesta
dwar omicidju;®

Fis-seduta tat-28 ta’ Jannar 2009 is-Supt. Carmelo Bartolo ma
deherx, il-Qorti ordnat li s-Supretendent Bartolo jippresenta
nota spjegattiva fi zmien erbgha u ghoxrin (24) siegha sabiex
jaghti spjegazzjoni ghall-assenza tieghu;°

Fis-seduta tas-7 ta’ April 2009, |-espert tal-Qorti, Martin Bajada
gie skuzat mill-Qorti stess sabiex jattendi seminar. ll-kawza
thalliet ghall-ahhar xhieda tal-prosekuzzjoni ghal 21 t'April
2009;1°

2 Ibid.,
3 Ibid.,
4 Ibid.,
5 Ibid.,
6 Ibid.,
7 Ibid.,
8 Ibid.,
9 Ibid.,
10 1bid., Fol. 722

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

564
565
568
571
667
693
713
716
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o Fis-seduta tal-21 t'April 2009 il-Prosekutur kien informa lil Qorti
li kien fadalu xi xhieda u provi ohra;!

o Fis-seduta tat-28 ta’ Mejju 2009 xehed xhud wiehed biss u |-
Qorti halliet I-kawza ghall-ahhar provi tal-prosekuzzjoni;?

o Fis-seduta tas-6 t Awwissu 2009, |-ufficjal Prosekutur ma
setghax jattendi fuq ordni tal-Kummissarju tal-Pulizja;*3

o Fis-seduta tat-18 ta’ Settembru 2009 is-Supt. Carmelo Bartolo
ma deherx;4

o Fis-seduta ta’ 16 ta’ Novembru 2009, I-unika xhud li kien fadal
tal-prosekuzzjoni kien Martin Bajada pero kien impenjat f'§uri;*°

o Fis-seduta tal-1 ta’ Dicembru 2009 I|-espert Martin Bajada kien
ghadu ma espletax |-inkarigu tieghu;®

o Fis-seduta tal-20 ta’ Jannar 2010 il-Qorti innutat li Supt.
Carmelo Bartolo ma dehrx u ma tal-ebda spjegazzjoni ghall-
assenza tieghu u ordnat i fi zmien erbgha u ghoxrin (24) siegha
jipprezenta nota spjegattiva ghal dan in-nuqgas;*’

o Fis-seduta tat-8 ta’ Marzu 2010 xehed Martin Bajada u I-
Prosekuzzjoni ghalget il-provi taghha;*®

o Fis-seduta tat-30 ta’ Marzu 2011 il-Qorti giet infurmata li I-
iSpettur jinsab okkupat fuq xoghol iehor. II-Qorti tordna Ii I-
ufficjal prosekutur itella bhala xhieda lil Anthony Imbroll u Martin
Bajada;*®

o Fis-seduta tat-12 ta’ Marzu 2013 - Kawza differita peress li I-
prosekuzzjoni hija impenjata b’xoghol iehor;?°

11 1pid., Fol. 725
12 1bid., Fol. 749
13 1bid., Fol. 761
4 1bid., Fol. 762
15 1bid., Fol. 765
16 1bid., Fol. 766
7 1bid., Fol. 767
18 |bid., Fol. 770
19 bid., Fol. 877
20 |bid., Fol. 1025
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o Fis-seduta tat-3 ta’ Novembru 2016 il-Prosekuzzjoni talbet
differiment peress li ged tistenna’ kawza mertu ta’ din il-kawza
minn ezitu ta’ Appell;?!

o Fis-seduta tal-24 ta’ Jannar 2017 il-Prosekuzzjoni talbet

differiment peress li ged tistenna’ kawza mertu ta’ din il-kawza
minn ezitu ta’ Appell;??

o Fis-seduta tal-10 ta’ April 2017, il-Qorti hadet konjizzjoni tar-
rikors prezentat mill-prosekuzzjoni u kawza differita;??

o Fis-seduta tad-29 ta’ Mejju 2017, il-Qorti hadet konjizzjoni tar-
rikors prezentat mill-prosekuzzjoni u |I-kawza giet differita;*

o Fis-seduta tad-29 ta’ Ottubru 2018 Il-imputat ma kienx notifikat
pero deher |-avukat tar-rikorrenti;?®

Oorti tal-Appell Kriminali

o Appell tal-Avukat Generali mis-sentenza ta’ nhar I-14 ta’ Jannar
2019 tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali;

e  Fis-seduta tal-4 ta’ Gunju 2019, I-Avukat Generali talab ghall-
differiment;26

o Fis-seduta tal-14 ta’ Jannar 2020 I|-Avukat Generali talab
differiment sabiex jirregola ruhu;?’

23. Ser jirrizulta fl-andament ta’ dawn il-pro¢eduri li I-atti processwali ta’
din il-kawza kriminali, huma mifnija b’lezjonijiet tad-drittijiet tar-
rikorrenti kif dedotti fdan ir-rikors, li essenzjalment huma dawk id-
drittijiet li jharsu u jipprovdu ghall-harsien ta’ smiegh xieraq, fiz-zmien
ragonevoli.

24. Ser jirrizulta wkoll li fdawn il-proc¢eduri kriminali I-ebda mekkanizmu
t'efficienza ma’ gie addottat minn naha tal-pulizija u/jew Il-intimat
Avukat Generali sabiex ir-rikorrenti tigi trattata fi zmien li jista’ jitqies
bhala xieraq. Minhabba dan id-dewmien esagerat, ir-rikorrenti

21 1bid., Fol. 1029
22 |bid., Fol. 1033
23 |bid., Fol. 1035
24 1bid., Fol. 1037
25 |bid., Fol. 1066
26 |bid., Fol. 1108
27 |bid., Fol. 1129
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25.

26.

baggha imdendel ghal ‘I fuq minn 14-il sena shah, b’akkuzi
sejrissimi li kienu jgorru maghhom massimu ta’ disa shin
prigunerija.

Kif diga gie sottomess, minhabba nuqqas tar-Registratur tal-Qrati
Kriminali, r-rikorrenti sofra minn iktar dewmien meta |-pro¢eduri fil-
konfront tieghu ma setghux jitkomplew peress li kien gieghed jigi
notifikat bl-appell tal-ko-imputati, meta fir-realta’ dan qatt ma kellu
jsehh stante li I-proceduri fil-konfront tar-rikorrenti kienu ghadhom
mhumiex ezawriti. In fatti, li kieku ma kienitx ghad-direzzjoni tal-
Imhallef David Scicluna fil-Qorti tal-Appell Kriminali, ir-rikorrenti kien
jibga jigi notifikat bl-appell, u I-proc¢eduri fil-konfront tieghu kienu
jibgghu staggnati.

Dan l-adir tar-Registratur tal-Qrati Kriminali, fejn nagas serjament
milli jidentifika u jiehu l-passi necessarji sabiex titrranga din is-
sitwazzjoni kompla jzied fid-dewmien irragonevoli li sofra minnhom r-
rikorrenti.

TALBA

Jghidu ghalhekk I-intimati, ‘l ghaliex din [-Onorabbli Qorti

m’ghandiex, prevja kwalunkwe dikjarazzjoni megjusa necessarja
u opportuna:

Tiddikjara li I|-procedimenti penali fil-konfront tar-rikorrenti ma
twettqux fiz-zmien ragonevoli kif sancit fl-Artikoli 6(1) u 39(1) tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem (Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta) rispettivament, dan b’rizultat
tal-agir tal-intimati u/jew min minnhom;

Tiddikjara li r-rikorrenti sofra lezjoni tal-jeddijiet tieghu kif sanciti fl-
Artikoli 6(1) u 39(1) tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni Ewropea
rispettivament, dan b’rizultat tal-agir tal-intimati u/jew min minnhom;

Tillikwida kumpens xieraq ghad-danni mgarrba mir-rikorrenti, u
tillikwida ukoll kwalunkwe danni reali hekk imgarrba minn I-istess
rikorrenti;

Tordna lill-intimati jew min minnhom ihallsu tali kumpens u/jew danni
hekk likwidat/i, lir-rikorrenti;
Taghmel u taghti dawk I-ordnijiet u jew direttivi li tgis xierga u twettaq
u tizgura rimedju effettiv ghall-vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali
sofferti mir-rikorrenti.

Bl-ispejjez.”
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Rat ir-risposta tal-Avukat Generali u I-Kummissarju tal-Pulizija (I-intimati

Awtoritajiet) tal-25 ta’ Mejju 2022 li permezz taghha wiegbu s-segwenti:

“lli fir-rikors promotur ir-rikorrent gieghed jallega li garrab lezjoni tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Dirittijiet tal-Bniedem u I-artikolu
39 tal-Kostituzzjoni minhabba dewmien irragjonevoli fil-proceduri kriminali
li gew istitwiti kontrih.

1.

llli esponenti jirrespingi |-pretensjonijiet kollha tar-rikorrenti bhala
nfondati fil-fatt u fid-dritt;

lli I-esponenti intimati jecepixxu illi t-talbiet numri 3, 4 u 5 ma jistghux
jintlagghu fil-konfront taghhom stante illi ghalkemm ghandhom
legittimita passiva fil-proceduri odjerni minhabba l-agir taghhom,
fproceduri ta’ din ix-xorta Il-intimati m’humiex legittimi kontraditturi fir-
rigward ta’ xi kumpens likwidat minhabba dewmien tal-Istat jew xi
nugqgasijiet tar-Registratur tal-Qrati Kriminali;

Il huwa pacifiku kif konstatat anke mill-gurisprudenza lokali kif ukoll
dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li |-fatturi i
principalment ghandhom jittiehdu in konsiderazzjoni sabiex jigi
determinat jekk is-smiegh ta’ process eccediex il-parametri tas-
smiegh fi zmien ragjonevoli huma |-komplessita’ tal-kaz, I-agir tal-
partijiet fil-kawza u l-agir ta’ l-awtorita’ jew awtoritajiet relevanti —
fdan il-kaz l-agir ta’ awtorita’ gudizzjarja. Ghalhekk, skond il-
gurisprudenza assodata kemm nostrali kif ukoll dik Ewropeja, sabiex
Qorti tasal ghal konkluzjoni dwar jekk kienx hemm ksur tad-dritt ta’
smiegh xieraq fi zmien ragonevoli, il-procedura gudizzjarja mertu tal-
allegazzjonijiet trid tkun ezaminata fl-assjem taghha u ma jistax ikun
ezaminat biss element jew parti wahda minn din il-procedura;

[l ghalkemm m hemmx dubiju li I-kawza kriminali in kwistjoni hadet
certu zmien biex giet konkluza, dan kien gustifikat minhabba |-
komplessita® tal-kaz u d-diffikultajiet li gamu fil-gbir tal-provi kif ukoll
minhabba |-agir tar-rikorrent u tar-rapprezentant legali tieghu stess;

Ma jidhirx li kien hemm xi nuqgas lampanti mill-partijiet involuti li
wassal ghal dewmien biex il-kawza tinstema fi zmien ragjonevoli u
wisg ingas ma’ kien hemm nuqggas mill-esponent jew tal-Qorti li
semghet il-kawza. Ukoll is-sentenzi inghataw fi zmien ragjonevoli;

llli I-esponent jirrileva dak illi intgal fir-rikors promotur ma jaghti
stampa kompluta tal-proceduri quddiem il-Qrati ta’ Gurisdizzjoni
kriminali. Illi komplessivament bejn il-Qorti tal-Ewwel istanza u dik tat-
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tieni istanza kien hemm madwar 75 seduta fejn minn ta I-anqas 50
mis-seduta ttelghu provi mill-partijiet, 10 mis-seduti intuzaw ghal
skopijiet ta stradar tal-kawza u 5 seduti ghal skop ta tratazzjonijiet tal-
partijiet. Ghandu jigi rilevat li kemm il-prosekuzzjoni u d-difiza xi drabi
talbu differiment minhabba cirkostanzi straordinariji. Jinghad ukoll illi
d-difiza gajmet eccezzjonijiet legali in extremis li ukoll tawlu I-
proceduri kriminali;

llli jigi rilevat illi proceduri kriminali kienu fil-konfront tat-tlett imputati u
mhux fil-konfront tar-rikorrent biss. Kif diga intgal u kif ser jirrizulta mill-
allegazzjoni tal-process kriminali, is-sentenzi inghataw fi zmien verament
ragonevoli.

llli fir-rigward tad-dritt ta’ Appell tal-esponent Avukat Generali, id-dritt
t'appell jigi ezercitat mill-partijiet minghajr ebda indhil dwar jekk I-parti
ghandiex ragun tappella o meno. II-Qrati ma allokaw ebda doppie spese u
ghalhekk ma jistax jinghad illi I-appell kien frivolu u vessatorju. Anzi il-Qorti
tista tanalizza mis-sentenza tal-Qorti Kriminali illi l-imputati ma nstabux
hatja minhabba illi -ammissjonijiet li kienu saru minghajr |-assistenza ta
avukat gew megqjusa bhala inammissibli fid-dawl tas-sentenza tal-Qorti
Ewropjea tas-sena 2011-2012. II-Qorti rrimarkat li I-prosekuzzjoni strahet
fuq din l-ammissjoni sabiex ma ttawalx il-proceduri. llli allura altru milli kien
hemm dewmien esagerat min-nahha tal-esponenti;

7. i hu accettat illi ma hemm l-ebda ‘time limit’ li Qorti trid bilfors
tosserva fil-kors tal-proceduri quddiemha ghax altrimenti l-interessi
tal-gudizzja jigu pregudikati minhabba ghaggla zejda u inkonsulta;

8. i jrid jigi ppruvat illi mhux biss il-kaz dam pendenti izda li tali
dewmien huwa wiehed kapriccuz u ntiz biex jizvantaggah fit-tgawdija
tad-drittijiet tieghu skond il-Ligi;

9. i finalment sabiex jigi determinat jekk kienx hemm dewmien
irragjonevoli, kull kaz irid jigi studjat fuq il-mertu tieghu u fil-
kumplessivita' tieghu u fil-kaz odjern |-esponenti jeccepixxu li mill-
assjem tal-proceduri kriminali in dezamina ghalkemm il-kaz dam
numru ta’ snin sakemm gie deciz, ma kienx hemm dewmien
irragjonevoli ghaliex dan id-dewmien kien gustifikat.

10. i minghajr ebda pregudizzju ghall-premess u ghall-gieh tal-
argument biss, jekk dina |-Onorabbli Qorti ssib li verament kien xi
dewmien irragjonevoli u allura tgis li ghandha taghti xi forma ta
rimedju lir-rikorrent, dan ir-rimedju ghandu jkun biss ta’ kumpens
bhala danni morali u mhux ta” danni materjali.

Ghalhekk u fid-dawl tas-suespost Il-allegazzjonijiet u t-talbiet tar-rikorrent
ghandhom jigu michuda bl-ispejjez kontra tieghu.
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Salvi eccezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjez.”

Rat ir-risposta tar-Registratur Qrati u Tribunali Kriminali (l-intimat

Registratur) tat-13 ta’ Gunju 2022 li biha wiegeb is-segwenti:

“1.

llli in linea preliminari jigi eccepit illi I-e¢cipjenti Registratur Qrati u
Tribunali Kriminali m’huwiex il-legittimu kontradittur ghal-lanjanzi
attrici. Ghalhekk |-esponenti ghandu jigi lliberat mill-osservanza tal-
gudizzju bl-ispejjez kontra r-rikorrenti;

[lli fir-rikors tieghu r-rikorrent jindika fatturi li ghandhom jigu mgharbla
sabiex jigi identifikat jekk id-dewmien hux gustifikat jew le u jsemmi
tlett fatturi:

a) il-kumplessita’ tal-kaz
b) l-agir tal-partijiet fil-kawza u

c) l-agir tal-awtoritajiet rilevanti fil-kaz — fdan il-kaz l-adir tal-
awtoritajiet gudizzjarji.

lIlli ghaldagstant jidher li r-rikorrenti ged jattribwixxi l-ilmenti tieghu
ghall-gudikant Ii kien ged jippresjedi dawn il-proceduri u ghall-
prosekuzzjoni li kif elenkat mir-rikorrenti stess talbet diversi
differimenti u ghal dan l-allegat nugqas zgur li ma jistax iwiegeb jew
jigi tenut responsabbli I-esponenti.

llli ssir riferenza ghall-kawza fl-ismijiet Carmelo sive Charles Delia
et vs Registratur tal-Qrati et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-25
ta’ April 1990, fejn dwar il-posizzjoni tar-Registratur u tad-Direttur tal-
Qrati specifikatament intqal li r-Registratur tal-Qrati m’ghandux ir-
rapprezentanza tal-Qrati u hu mhux persuna legittima biex joqghod
fkawza fejn jigi allegat li d-drittijiet fundamentali tar-rikorrent gew
vjolati bi pro¢eduri pendenti quddiem il-Qorti.

llli in oltre l-esponenti jaghmel riferenza ghas-sentenza fl-ismijiet
George Xuereb vs Registratur tal-Qrati et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-8 ta’ Novembru, 2004 fejn intqal:

‘Hu ben saput li |-Gudikatura hija organu indipendenti mill-
Ezekuttiv u ma taqga’ taht I-ebda dipartiment governattiv, u hu
fdan is-sens mela i jekk id-dewmien lamentat mir-rikorrent
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huwa attribwibbli ghall-operat tal-Qorti, li hu biss inkarigat mill-
amministrazzjoni tal-Qorti u mhux ukoll mill-operat tal-Gudikant,
ma jistax hawn hekk ikun legittimu kontradittur’.

5. llli I-esponenti ma kellu ebda kontroll fuq il-proceduri partikolari u
langas ma kienu involut fil-materja u ghalhekk zgur li I-ilmenti tar-
rikorrent mhux tort tal-esponent li la kien parti fil-pro¢eduri u langas
edott minn nuqqgasijiet jew problemi li setghu ingalghu matul il-
proc¢eduri u ghaldagstant id-dewmien lamentat mir-rikorrenti zgur i
mhux tort tal-esponenti.

6. Ili huwa risaput li I-Gudikatura hija organu indipendenti mill-Ezekuttiv
u ma’ taga taht I-ebda dipartiment governattiv u ghalhekk anke minn
dan il-lat it-talbiet tar-rikorrenti fil-konfront tal-esponenti huma
infondati fil-fatt u fid-dritt.

7. i fdan il-kuntest |-esponenti jaghmel riferenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Mark Lombardo et vs Kunsill Lokali Fgura deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-7 ta’ Ottubru, 2005 fejn gie ritenut:-

‘Kwantu ghall-appellat Registratur, Qrati Civili u Tribunali ma
jJidhirx li jista’ jkun hemm I-icken dubbju |i dan ma hux il-
legittimu  kontradittur fdin il-kawza. Ir-Registratur ma
jirraprezentax lill-Qrati li I-operat taghhom gie attakkat bir-rikors
promotrju — anzi, bil-kontra, huwa jiehu I-ordnijiet minghadhom
skond il-ligi — u hu ma hux fposizzjoni li jaghti rimedju effettiv
kieku stess din il-Qorti kellha ssib x'ticcensura fuq il-livell
kostituzzjonali fl-operat ta’ dawk il-Qrati.’

8.  Salvi, jekk ikun il-kaz, e¢cezzjonijiet ossia risposti ulterjuri.

Ghaldagstant I-esponenti jitlob bir-rispett illi dina [-Onorabbli Qorti
joghgobha tichad in toto t-talbiet tar-rikorrenti bl-ispejjez kontra I-istess
rikorrenti.”

Rat ir-risposta tal-kjamat fil-pro¢eduri Avukat tal-Istat (l-intimat Avukat) tal-

1 ta’ Marzu 2023 li biha wiegeb is-segwenti:

“Illi fir-rikors promotur ir-rikorrent gieghed jallega li garrab lezjoni tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu
39 tal-Kostituzzjoni minhabba dewmien irragjonevoli fil-proceduri kriminali
li gew istitwiti kontrih.
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1. llli esponenti jirrespingi I|-pretensjonijiet kollha tar-rikorrenti bhala
nfondati fil-fatt u fid-dritt;

2. i huwa pacifiku kif konstatat anke mill-gurisprudenza lokali kif ukoll
dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li I|-fatturi i
principalment ghandhom jittiehdu in konsiderazzjoni sabiex jigi
determinat jekk is-smiegh ta’ process eccediex il-parametri tas-
smiegh fi zmien ragjonevoli huma I-komplessita’ tal-kaz, l-agir tal-
partijiet fil-kawza u l-agir ta’ l-awtorita’ jew awtoritajiet relevanti —
fdan il-kaz l-agir ta’ awtorita’ gudizzjarja. Ghalhekk, skond il-
gurisprudenza assodata kemm nostrali kif ukoll dik Ewropeja, sabiex
Qorti tasal ghal konkluzjoni dwar jekk kienx hemm ksur tad-dritt ta’
smiegh xieraq fi zmien ragonevoli, il-procedura gudizzjarja mertu tal-
allegazzjonijiet trid tkun ezaminata fl-assjem taghha u ma jistax ikun
ezaminat biss element jew parti wahda minn din il-procedura;

3. llli ghalkemm m hemmx dubju li I-kawza kriminali in kwistjoni hadet
certu zmien biex giet konkluza, dan kien gustifikat minhabba |-
komplessita® tal-kaz u d-diffikultajiet li gamu fil-gbir tal-provi kif ukoll
minhabba |-agir tar-rikorrent u tar-rapprezentant legali tieghu stess;

4. Ma jidhirx li kien hemm xi nuggas lampanti mill-partijiet involuti li
wassal ghal dewmien biex il-kawza tinstema fi zmien ragjonevoli u
wisq ingas ma  kien hemm nuqgas mill-esponent jew tal-Qorti li
semghet il-kawza. Ukoll is-sentenzi inghataw fi zmien ragjonevoli;

5. llli I-esponent jirrileva dak illi intqal fir-rikors promotur ma jaghti
stampa kompluta tal-proceduri quddiem il-Qrati ta’ Gurisdizzjoni
kriminali. Illi komplessivament bejn il-Qorti tal-Ewwel istanza u dik tat-
tieni istanza kien hemm madwar 75 seduta fejn minn ta I-angas 50
mis-seduta ttelghu provi mill-partijiet, 10 mis-seduti intuzaw ghal
skopijiet ta stradar tal-kawza u 5 seduti ghal skop ta tratazzjonijiet tal-
partijiet. Ghandu jigi rilevat li kemm il-prosekuzzjoni u d-difiza xi drabi
talbu differiment minhabba cirkostanzi straordinarji. Jinghad ukoll illi
d-difiza gajmet eccezzjonijiet legali in extremis li ukoll tawlu I-
proceduri kriminali;

llli jigi rilevat illi proceduri kriminali kienu fil-konfront tat-tlett imputati u
mhux fil-konfront tar-rikorrent biss. Kif diga intqal u kif ser jirrizulta mill-
allegazzjoni tal-process kriminali, is-sentenzi inghataw fi zmien verament
ragonevoli.

llli fir-rigward tad-dritt ta’ Appell tal-esponent Avukat Generali, id-dritt
t'appell jigi ezercitat mill-partijiet minghajr ebda indhil dwar jekk |-parti
ghandiex ragun tappella o meno. II-Qrati ma allokaw ebda doppie spese u
ghalhekk ma jistax jinghad illi I-appell kien frivolu u vessatorju. Anzi il-Qorti
tista tanalizza mis-sentenza tal-Qorti Kriminali illi l-imputati ma nstabux
hatja minhabba illi I-ammissjonijiet li kienu saru minghajr I-assistenza ta
avukat gew megqjusa bhala inammissibli fid-dawl tas-sentenza tal-Qorti
Ewropjea tas-sena 2011-2012. II-Qorti rrimarkat li |I-prosekuzzjoni strahet
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fuq din l-ammissjoni sabiex ma ttawalx il-proceduri. llli allura altru milli kien
hemm dewmien esagerat min-nahha tal-esponenti;

6.

llli hu accettat illi ma hemm I-ebda ‘time limit’ li Qorti trid bilfors
tosserva fil-kors tal-proceduri quddiemha ghax altrimenti l-interessi
tal-gudizzja jigu pregudikati minhabba ghaggla zejda u inkonsulta;

llli jrid jigi ppruvat illi mhux biss il-kaz dam pendenti izda |i tali
dewmien huwa wiehed kapriccuz u ntiz biex jizvantaggah fit-tgawdija
tad-drittijiet tieghu skond il-Ligi;

llli finalment sabiex jigi determinat jekk kienx hemm dewmien
irragjonevoli, kull kaz irid jigi studjat fuq il-mertu tieghu u fil-
kumplessivita’ tieghu u fil-kaz odjern |-esponenti jeccepixxu li mill-
assjem tal-proceduri kriminali in dezamina ghalkemm il-kaz dam
numru ta’ snin sakemm gie deciz, ma kienx hemm dewmien
irragjonevoli ghaliex dan id-dewmien kien gustifikat.

i minghajr ebda pregudizzju ghall-premess u ghall-gieh tal-
argument biss, jekk dina |-Onorabbli Qorti ssib li verament kien xi
dewmien irragjonevoli u allura tgis li ghandha taghti xi forma ta
rimedju lir-rikorrent, dan ir-rimedju ghandu jkun biss ta’ kumpens
bhala danni morali u mhux ta” danni materijali.

Ghalhekk u fid-dawl tas-suespost I-allegazzjonijiet u t-talbiet tar-rikorrent
ghandhom jigu michuda bl-ispejjez kontra tieghu.

Salvi eccezzjonijiet ulterjuri.

Bl-ispejjez.”

Rat |-atti u dokumenti kollha fil-procedura.

Qrat u semghet ix-xhieda imressqa fil-perkors ta’ din il-procedura.

Rat in-noti ta’ osservazzjonijiet tal-partijiet.

Rat li r-rikors thalla ghal-lum ghas-Sentenza.

Punti ta’ fatti

1.

Ir-rikorrent kien tressaq quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhal

Qorti Struttorja fit-13 ta’ Lulju 2006. Mieghu gew akkuzati zewg persuni
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ohra. Il-proc¢eduri fil-konfront tar-rikorrent spi¢¢aw definittivament billi
inheles minn kull piena u imputazzjoni permezz ta’ Sentenza tal-Qorti tal-

Appell Kriminali tal-1 ta’ Settembru 2020.

2. Jidher li I-akkuzi kienu relatati ma’ fatti li sehhew fl-2001 u fis-snin
ta’ gabel. (Ara a’ fol | tal-proc¢ess Kriminali li gie allegat ma dawn il-
pro¢eduri). Pero’ r-rikorrent flimkien mal-ko-imputati I-ohra gew notifikati
I-ewwel darba fl-1 ta’ Settembru 2006 meta -rikorrent kien ilu tlett snin li
hareg bil-penzjoni (Ara affidavit tar-rikorrent a’ fol 26 u 27). L-ewwel

seduta nzammet fit-13 ta’ Lulju 2006.

3. Ftit aktar minn sitt snin wara, u pre¢izament fis-seduta tal-5 ta’
Dicembru 2012, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali iddikjarat il-pro¢ediment ezawrit fil-konfront tal-imputati kollha
hlief ghal dawk l-akkuzi li kienu jirrigwardaw lir-rikorrent dwar deheb i
instab fir-residenza tieghu. Il-proc¢eduri fil-konfront tar-rikorrent hadu sal-1
ta’ Settembru 2020 meta b’Sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali gie

illiberat mill-uniku akkuza li fadal kontra tieghu.

4. Sakemm kienu ilhom pendenti dawn il-pro¢eduri, ir-rikorrent kellu il-
penzjoni tieghu dimezzata mill-2003 u kellu jghajjex lill-familja tieghu fuq
dan l-entrojtu.  Ghalhekk qieghed jaghmel dawn il-proc¢eduri ghal
dewmien irragjonevoli bi ksur tad-drittijiet tieghu kif imharsa minn artikolu

39(1) u 6(1) tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni rispettivament.
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Punti ta’ Ligi

5. Skont I-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea “Fid-decizjoni tad-

drittijiet Civili u tal-obbligi tieghu ..., kulhadd huwa ntitolat ghal smiegh ... fi

zmien ragonevoli ...”. L-istess jistipula l-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni li

“Kull gorti jew awtorita ohra gudikanti mwaqqfa b’ligi ghad-decizjoni dwar
l-ezistenza jew [-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi Civili ghandha tkun
indipendenti u imparzjali; u meta |-proceduri ghal decizjoni bhal dik huma
mibdija minn xi persuna quddiem qorti jew awtorita ohra gudikanti bhal

dik, il-kaz ghandu jigi moghti smigh xieraq gheluq Zzmien ragonevoli.”

(Emfazi tal-Qorti).

6. Is-Sentenzi tal-Qorti Ewropeja huma kopjuzi u hafna drabi
b’preferenza ghall-Kawzi Civili li pero’ il-prinéipji ennunéjati fihom huma
similment applikabbli ghall-pro¢eduri penali. Huwa rikonnoxxut li z-zmien
ragonevoli tal-procedimenti huwa wiehed mill-aktar garanziji procedurali
importanti tad-drittijiet fundamentali ghall-pro¢ess gust imnaqggax fl-
Artikolu 6 8 1 tal-Konvenzjoni u l-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni. L-
Artikolu 6 8§ 1 jobbliga lill-Istati Membri sabiex jorganizzaw is-sistemi legali
u gudizzjarji taghhom b’mod li I-Qrati taghhom ikunu jistghu jikkonformaw
ma’ dan ir-rekwizit hemm impost. Dan ifisser li |-Qrati nazzjonali jkunu
kapaci jiggarantixxu lil kullhadd id-dritt ghal decizjoni finali fuq kwistjonijiet
ta’ drittijiet u obbligi Civili fi zmien ragonevoli (Ara Comingersoll S.A. -vs-
Portugal [GC], §8 24; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v.

Romania [GC], § 142).
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7. Dan l-obbligu japplika wkoll ghall-Qrati Kostituzzjonali, ghalkemm
b’interpretazzjoni differenti tenut kont tal-irwol taghhom, bhala gwardjani
tal-Kostituzzjoni, li jgisu n-natura u l-importanza tal-kaz f'termini politi¢i u
socjali (Ara Sussmann v. Germany, 8 56; Voggenreiter v. Germany 88
51- 52; Orsus and Others v. Croatia [GC], § 109). Kif jinghad fir-Report
of the European Commission on the Efficiency of Justice (CEPEJ),
b’dan I-obbligu is-sistemi gudizzjarji gew tassew moghtija ghan gdid: li
jippro¢essaw kull kaz “within an optimum and foreseeable timeframe”

(CEPEJ(2004)19REV?2, p. 3).

8. F'dan is-sens il-Qorti Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(QEBD) kemm-il darba sahget fuq I-importanza |i I-§ustizzja tigi
amministrata minghajr dewmien li jista’ jgieghed I-effettivita u |-kredibilita
taghha fil-periklu (Ara H. v. France, 8 58; Katte Klitsche de la Grange v.
Italy, 8 61; Scordino v. Italy (no 1) [GC], § 224). Stat Kontraenti li nstab
li vwjola dan ir-rekwizit frekwentament u holog kumulu ta’ vjolazzjonijiet
identi¢i, gie kemme-il darba meqjus mill-QEBD bhala Stat li jhaddan
prattika inkompatibbli mal-Konvenzjoni. Dan ghaliex tali vjolazzjonijiet
jirriflettu sitwazzjoni kontinwa li ghadha ma gietx rimedjata u li ghalhekk
ged i¢¢anhad il-partijiet minn rimedju domestiku effettiv. 1I-QEBD gieset
tali ¢cirkostanza bhala wahda li tikkostitwixxi ksur aggravanti tal-Artikolu 6
§ 1 tal-Konvenzjoni (ara Bottazzi v. Italy [GC], 8§ 22; Scordino v. Italy

(no 1) [GC], § 225).
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9. ll-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(QEDB) kif riflessa fil-gurisprudenza kostanti tal-Qrati Maltin, stabbilit il-
princCipji li ghandhom jiddeterminaw it-tul taz-zmien tal-procedimenti u I-
kriterji indikattivi tar-ragjonevolezza ta’ dan it-tul taz-zmien. Id-

determinazzjoni tat-tul taz-zmien tal-pro¢edimenti.

10. Id-dies a quo tal-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien fil-kaz ta’
pro¢eduri cCivili huwa d-data li fiha I-ilment jew talba tigi indirizzata
quddiem il-Qorti domestika fforma preskritta mil-ligi applikabbli (Ara
Poiss v. Austria, 8 50; Bock v. Germany, § 35; Portington v. Greece
820). Pero’ din il-Qorti tqis fil-kaz ta’ pro¢eduri kriminali, dan il-perjodu
jibda jiddekkorri minn meta |-ewwel darba il-persuna tkun mgharrfa li
jesisti suspett li wettget rejat u tkun giet interrogata sakemm ma tkunx
mgharrfa li ma hemmx kaz kontra taghha. Dan ghaliex huwa minn dak il-
mument il-persuna titqieghed fi stat ta’ incertezza anke fid-dawl li persuna
trid tfassal hajjitha b’serenita’. Huwa propju ghalhekk li die accettat i
f'Certu cirkostanzi li I-perjodu tal-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien ghandu
jibda jiddekorri gabel id-data li fiha |-applikant jipprezenta I-att li bih jibda I-
proceduri quddiem Qorti kontenzjuza (Ara Golder v. the United
Kingdom, 8 32 in fine; Erkner and Hofauer v. Austria, 8§ 64; Vilho

Eskelinen and Others v. Finland [GC], § 65).

11. Dan meta, ad ezempju, azzjoni partikolari tkun tehtieg li, gabel ma
tigi hekk istitwita, jittiehdu ¢erti passi procedurali preliminari (Ara Blake v.

the United Kingdom, § 40; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC],
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88 207-208, u Koziy v. Ukraine, § 25) jew ikun hemm impost bhala pre-
rekwizit |-obbligu li tigi sottomessa applikazzjoni lil xi awtorita
amministrattiva jew ottenuta xi awtorizzazzjoni. F’dak il-kaz il-perjodu tal-
kejl tar-ragonevolezza taz-zmien ghandu jinkludi wkoll din il-pro¢edura
amministrattiva preliminari mandatorja (Ara Konig v. Germany, § 98; X v.
France, § 31; Schouten and Meldrum v. the Netherlands, § 62; Kress

v. France [GC], § 90; Sierminski v. Poland § 65).

12. L-Artikolu 6 § 1 jista’ jsib applikabbilita wkoll fi pro¢eduri Ii,
ghalkemm ma humiex kompletament gudizzjarji fin-natura taghhom,
huma madanakollu marbuta mill-qrib ma’ supervizjoni minn Kkorp
gudizzjarju. Dan kien il-kaz, per ezempju, fi pro¢edura ghall-qasma ta’
patrimonju li tmexxiet fuq bazi mhux kontenzjuza quddiem zewq nutara,
izda giet ordnata u approvata minn qgorti (Ara Siegel v. Franza, 8833-38).
Din il-Qorti issostni, li dan huwa anke applikabbli fil-kamp Kriminali bhal
meta qabel l-istituzzjoni ta’ proc¢edura penali jkun hemm bzonn I-
awtorizzazzjoni tal-Avukat Generali jew ta’ xi Kap ta’ Dipartiment

Governattiva.

13. Id-dies ad quem ta’ dan il-kejl taz-zmien rilevanti huwa |-mument
fejn I-ilment in disputa jkun gie solvut b’sentenza li tkun definittiva, finali u
jekk ikun il-kaz ezegwita/enforzata (Ara Poiss v. Austria, 8 50; Blake v.
the United Kingdom 840). Dan iz-zmien ghalhekk ikopri wkoll I-istadju
tal-appell (Konig v. Germany, § 98 in fine; Kudta v. Poland §122) u ma

jeskludix l-istadji sussegwenti s-Sentenza fuq il-mertu (Ara Robins v. the
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United Kingdom, 88 28-29). Per ezempju fil-kaz odjern dan iz-zmien
huwa dak meta |-Qorti tal-Appell Kriminali kif indikat aktar ‘| fuq tat is-

sentenza imsemmija.

14. 1z-zmien ma jieqafx ghaddej sakemm id-dritt asserit fil-pro¢eduri jsir
effettiv (Ara Estima Jorge v. Portugal, 88 36-38). Pro¢eduri quddiem
Qorti Kostituzzjonali jistghu jittiehdu in konsiderazzjoni fejn, ghalkemm ma
jkollhiex gurisdizzjoni biex tiddeciedi fuq il-mertu, is-Sentenza moghtija
minnha taffettwa r-rizoluzzjoni tat-tilwima pendenti quddiem qgrati ordinarji
(Ara Deumeland v. Germany, § 77; Pammel v. Germany, 88 51-57;

Sussmann v. Germany, § 39).

15. Kif gie kemm il-darba affermat, ir-ragjonevolezza taz-zmien mehud
fis-smigh ta’ kawza ghandu jigi determinat f’kull kaz specifiku fid-dawl tac-
c¢irkostanzi kollha tieghu “maghdudin flimkien b’effett kumulattiv” u globali
(Ara Sentenza fl-ismijiet Anton Camilleri -vs- Avukat Generali, Qorti
Kostituzzjonali, tal-1 ta’ Frar 2016 u kif ukoll Frydlender v. France
[GC], § 43); Obermeier v. Austria, 8 72; Comingersoll S.A. v. Portugal

[GC], § 23; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 214).

16. Tabilhaqq il-proceduri kollha ghandhom jittiehdu in konsiderazzjoni
(Kénig v. Germany, § 98 in fine). Certu tul fi stadji differenti tal-
proceduri jista’, fih innifsu, ma jitgiesx bhala irragonevoli. |zda meta
meqjus komplessivament u b’mod kumulattiv, jista’ jirrizulta in e¢c¢ess tar-
rekwizit taz-zmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni (Ara

Deumeland v. Germany, 8 90; Satakunnan Markkinapérssi Oy and
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Satamedia Oy v. Finland [GC], 88 210-11). Dewmien fi stadju partikulari
tal-proceduri jista’ jkun permissibbli sakemm it-tul kollu tal-procedimenti

ma jkunx ec¢céessiv (Ara Pretto and Others v. ltaly, § 37).

17.  Gie stabbilit li dan ir-rekwizit ta’ zmien ragonevoli sangéit fl-artikolu 6
tal-Konvenzjoni  m’ghandux jimmina I-prin¢ipju  generali tal-
amministrazzjoni xierqa tal-gustizzja, wkoll stabbilit b’dan [-artikolu.
Ghandu ghalhekk jintlahaqg bilan¢ gust bejn id-diversi aspetti varji ta’ dan
ir-rekwizit fundamentali (Ara Boddaert v. Belgium ¢itata supra § 39; ara
wkoll Raymond Bonnici et vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali,

2 ta’ Marzu 2015, para 27).

18. Sabiex jigi zgurat dan il-bilan¢, fil-kejl taghha tar-ragjonevolezza
taz-zmien il-Qorti Ewropea, u bl-istess mod il-Qrati taghna,
konsistentement qieset i¢-Cirkostanzi individwali u partikolari tal-kaz fid-
dawl ta’ erba’ kriterji generali (ara fost hafna ohrajn Kurzac v. Poland 8
30; Comingersoll S.A. v. Portugal [GC]; Frydlender v. France [GC], §
43; Surmeli v. Germany [GC], § 128; Lupeni Greek Catholic Parish
and Others v. Romania [GC], § 143; Nicolae Virgiliu Tanase v.

Romania [GC], § 209).
19. Dawn huma:
(i) il-kkumplessita tal-kaz;

(i) il-kondotta tal-parti li ged tilmenta;
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(i) il-kondotta tal-awtorijiet kompetenti, jigifieri l-azzjonijiet tal-qorti in

kwistjoni u tal-awtoritajiet governattivi ohra involuti fil-process;
(iv) I-importanza tal-kaz ghall-attur;

20. ll-kumplessita tal-kaz tista’ tinsorgi kemm minhabba kwistjoniijiet
fattwali u procedurali kif ukoll minhabba kwistjonijiet legali (Ara Katte
Klitsche de la Grange v. Italy, 8 55; Papachelas v. Greece [GC], § 39).
Kaz jitgies fattwalment u/jew proceduralment kumpless meta jinvolvi
numru kbir ta’ partijiet (H. v. the United Kingdom, 8 72) jew il-
produzzjoni ta’ volum kbir ta’ provi u/jew numru kbir ta’ smiegh ta’ xhieda
(ara Humen v. Poland [GC], § 63) jew ikun jehtieg numru kbir ta’ rapporti
peritali (Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC] (§ 210). Kaz
jitgies legalment kumpless minhabba nuqgas ta’ precedent fuq livell
nazzjonali, jew il-htiega li tintalab decizjoni mill-Qorti tal-Gustizzja tal-
Unjoni Ewopea (QtG) dwar kwistjonijiet relatati mal-interpretazzjoni tal-ligi
Ewropea (Ara Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v.

Finland [GC], § 212).

21. Gie stabbilit ukoll li anki jekk il-kaz fih nnifsu ma jkunx
partikolarment kumpless, in-nuqqas ta’ kjarezza u prevedibbilta fil-ligi jista’
wkoll jaghmel I-ezami difficli u decizivament jikkontribwixxi ghad-dewmien
tal-proceduri (Ara Lupeni Greek Catholic Parish and Others w.
Romania [GC], 8§ 150). II-QEBD irrikonoxxiet li kazijiet kumplessi
jenhtiegu aktar zmien biex jigu konkluzi (Ara Tierce v. San Marino § 31).

Hija madanakollu stgarret |i I|-kumplessitd fiha nnifisha mhux
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necessarjament tiggustifika proc¢edimenti twal li xorta jistghu jwasslu ghal
vjolazzjoni tar-rekwizit taz-zmien ragjonevoli (Ara Matong vs Poland,
QEBD, 9 ta’ Gunju 2009, §30; Rutkowski and Others v. Poland,
QEBD, 7 ta’ Lulju 2015, § 137). Difatti fil-kaz Cipolletta v. Italy il-QEBD,
ghalkemm gharfet il-kumplessita ta’ pro¢eduri ta’ insolvenza, sabet li tul
ta’ madwar hamsa u ghoxrin sena u sitt xhur ma jissodisfax ir-rekwizit ta’
“Zmien ragonevoli” (ara §44). Tabilhaqq il-kumplessita wahidha tal-kaz ma
twassalx sabiex kwalunkwe dewmien jitgies bhala radonevoli (Ara

Ferrantelli u Santangelo vs Italy, QEBD, 7 ta’ Awwissu 1996, § 42).

22. 1I-QEBD tikkonsidra li I-persuna konc¢ernata hija mehtiega biss li turi
diligenza fit-twettiq tal-kaz taghha, li zzomm lura milli tuza tatti¢i ta’
dewmien u li tuzuffruwixxi ruhha mill-azzjonijiet disponibbli fil-ligi
domestika ghat-tgassir tal-pro¢eduri. |zda ma hija taht I-ebda dmir li tiehu
azzjoni li ma hiex adattata ghal dak il-ghan (Ara Union Alimentaria
Sanders SA vs Spain, QEBD, 7 ta’ Lulju 1989, § 35). L-Artikolu 681 ma
jehtiegx li I-parti li ged tilmenta tikkopera b’mod attiv ma’ |-awtoritajiet
gudizzjarji biex thaffef il-proceduri. Lanqas ma titgies responsabbli ghad-
dewmien fejn tkun ghamlet uzu shih mir-rimedji domestic¢i disponibbli
ghaliha (Ara Erkner and Hofauer v. Austria 8 68) jew minhabba I-
konsegwenzi marbuta mal-kundizzjoni medika taghha (Ara Nicolae
Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 211). Gie stabbilit izda li tali
kondotta, ghalkemm ma titfax htija fug |-parti kon¢ernata ghad-dewmien

kawzat, “ghandha jkollha relevanza ghal-likwidazzjoni tal-kumpens lilhom
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dovut” (Ara Sentenza fl-ismijiet Iris Cassar et -vs- Avukat Generali,

Qorti Kostituzzjonali, 27 ta’ Marzu 2015).

23. L-awtoritajiet nazzjonali min-naha taghhom langas ma jistghu
jinzammu responsabbli ghal-dewmien ikkawzat b’rizultat ta’ dan l-agir
(Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 211). Tabilhaqq, il-
kondotta tal-parti li qed tilmenta ghandha tigi kkunsidrata fid-
determinazzjoni tar-rekwizit taz-zmien ragjonevoli impost fl-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ghaliex tikkostitwixxi fatt oggettiv Ii l-istat m’ghandux kontroll
fugha u li ghalhekk ma jistax jigi attribwit lilu (Poiss v. Austria 8§ 57,
Wiesinger vs Austria § 57; Humen v. Poland [GC], § 66 supra). Gie
izda stabbilit li l-istat ma jistax jingeda bl-imgieba tal-applikant sabiex
jiggustifika perjodi ta’ inattivita. Huwa mehtieg ghalhekk li I-kondotta tal-
Qrati f'dan ir-rigward tigi analizzata. Dan jigifieri li jigu ezaminati I-
azzjonijiet u I-mizuri li hadu |-Qrati sabiex iheggu I-partijiet fil-pro¢eduri
iwettqu b’'mod attiv id-dmirijiet pro¢edurali taghhom. 1I-QEBD irriteniet
fikar minn okkazjoni wahda li I-Qrati domestici ma jistghux jibqghu
indifferenti ghall-abbuz mill-partijiet tad-drittijiet pro¢edurali u dewmien
persistenti fil-proceduri: |-attitudni tal-partijiet ma tezonerax lill-Qrati mid-
dmir taghhom li jizguraw is-smiegh xieraq tal-pro¢ess gudizzjarju gheluq
zmien ragonevoli impost fl-artikolu 6 8 1 (Ara Pafitis and Others v.
Greece 8 93; Tierce v. San Marino § 31; Surmeli v. Germany [GC] §
129; Guincho v. Portugal 832; Buchholz v. Germany 850; Capuano v.

Italy 8824-25; Baraona v. Portugal 848; Martins Moreira v. Portugal
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846; Neves e Silva v. Portugal 843; Union Alimentaria Sanders S.A. v.
Spain 8834; Vernillo v. France 830; Scopelliti v. Italy 825; Ciricosta

and Viola v. Italy 830; Mincheva v. Bulgaria 8 68).

24. Ezempiji li jikkon¢ernaw il-kondotta tal-parti i ged tilmenta jinkludu

s-segwenti:

a. nuggas ta’ hegga mill-partijiet biex jipprezentaw is-sottomissjonijiet
taghhom. Dan in-nuggas gie meqgjus bhala kontributur deciziv ghad-

dewmien fil-proceduri (Ara Vernillo v. France, 8§ 34);

b. bidliet frekwenti u ripetuti tal-avukat difensur (Kénig v. Germany,

§103);

c. talbiet jew omissjonijiet li jhallu impatt fuq it-tmexxija tal-pro¢eduri (Ara

Acquavivav. France § 61);

d. nuggas ta’ diligenza fil-passi pro¢edurali mehuda (Ara Keaney v.

Ireland, 8§ 95);

e. tentattivi biex tigi zgurata transazzjoni tal-kawza barra I-Qorti (out-of-

court settlement) (Ara Pizzetti v. Italy, 8 18; Laino v. Italy [GC], § 22);

f. proceduri istitwiti erronjament quddiem qorti nieqsa mill-gurisdizzjoni

(Ara Beaumartin v. France, § 33);

25. L-istat huwa responsabbli ghall-awtoritajiet kollha tieghu: mhux biss
ghall-organi gudizzjarji, izda ghall-istituzzjonijiet pubbli¢i kollha (Ara

Martins Moreira v. Portugal, 8§ 60). Dewmien attribwibbli lill-Istat biss
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jiggustifika sejbien ta’ vjolazzjoni tal-artikolu 6 § 1 minhabba nuqqas ta’
konformita mar-rekwizit taz-zmien ragonevoli (Ara Buchholz v. Germany

849; Papageorgiou v. Greece § 40; Humen v. Poland [GC], § 66).

26. Kif sewwa rriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fis-Sentenza fl-ismijiet
John Bugeja -vs- L-Avukat Generali et, tal-11 ta’ Awwissu 2003: “d-
dritt fundamentali ta’ I-individwu li jkollu I-kawza tieghu mismugha u
finalizzata eghlug iz-zmien ragonevoli, jimponi tassattivament fuq l-istat, li
jrid josserva s-Saltna tad-Dritt, -obbligu li jkollu fis-sehh sistema efficjenti
t'amministrazzjoni tal-gustizzja. ll-gudikatura tifforma t-tielet kolonna i
fugha hu mibni l-istat. Fis-sistema taghna, huma z-zewg kolonni |I-ohra ta’
l-istat, cjoe” |-ezekuttiv u I-legislattiv, li ghandhom obbligu li jipprovdu r-
rizorsi, | istrutturi u I-ghodod I|-ohra kollha necessatrji biex il-Qrati jkunu f’
pozizzjoni li jwettqu |-gustizzja fi zmien ragonevoli. [I-Qorti Ewropeja tad-

Drittijiet tal-Bniedem dejjem ghallmet li I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni”

“

27. 1I-Qorti Ewropeja kemme-il darba irriteniet li |-konvenzjoni
imposes on the Contracting States the duty to organise their juridical
system in such a way that the Courts can meet the requirements of this
provision Salesi vs ltaly (26/02/1993). It wishes to reaffirm the importance
of administerting justice without delays which might prejudice its
effectiveness and credibility Katte Klitsche de la Grange vs ltaly
(27/10/1994) — (ara A.P. vs ltaly 28/07/1999 Application 35265/97 — para.
18).” (ara wkoll Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC], §

132).
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28. Gie madanakollu stabbilit li “Dewmien li jista’ jigi attribwit ghall-istat
jentieg li jitgies (Ara Buchholz vs Germany paragrafu 49. Ara wkoll u
Yagtzilar ohrajn vs llI-Grecja, Nru 41727/98, is-6 ta’ Dicembru 2001),
izda l-attribuzzjoni tar-responsabbilta ghandha tkun ikkunsidrata bir-
reqga. Per ezempju, dewmien fil-pro¢edimenti li jirrizulta mir-riferiment ta’
mistogsija lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghal decizjoni
preliminari mhuwiex htija tal-istat (Ara Pafitis u ohrajn vs II-Gre¢ja, Nru
20323/92, 26 ta’ Frar 1998, paragrafu 95). Madankollu, ir-
responsabbilta ewlenija ghall-preparament ta’ kaz u ghat-tmexxija
mghaggla tas-smigh tal-kawza taqa’ taht |-imhallef (Ara Capuano vs L-
Italja, Nru 9381/81, 25 ta’ Gunju 1987, paragrafi 30-31). Difatti gie
stabbilit li r-responabbilita ta’ dewmien kagunat minn differimenti habba
nuqgas ta’ attendenza tal-persuni rilevanti (bhal xhieda, ko-akkuzati u
rapprezentanti legali) taga’ fuq il-Qrati nazzjonali (Ara Tychko v. Russja,
8 68; ara wkoll Sentenza fl-ismijiet Ellul Sullivan et vs L-Avukat

Generali tar-Repubblika et, Qorti Kostituzzjonali, 18 ta’ Gunju 2008).

29. Gie stabbilit ukoll, kif gia inghad fil-kunsiderazzjoni tal-kriterju
precedenti, li l-attitudni passiva tal-partijiet ma jehlisx lill-Qrati mill-obbligu
li jizguraw is-smiegh tal-pro¢ess gudizzjarju ghelug zmien ragonevoli kif
rikjest fl-artikolu 6 § 1 (ara sentenzi gia Citati supra). L-istess huwa |-kaz
ghad-dewmien kawzat mill-htiega ta’ perizja teknika: minkejja I-apatija tal-
partijiet infushom u tal-bosta periti li gew mahtura tul is-snin f'dawn il-

kawzi, kien il-poter-dover tal-Qorti illi tizgura li tali dewmien ma jigix
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permess. Kif spiss sahqu I-grati taghna, fl-ahhar mill-ahhar id-dmir jibga’
tal-Qorti li ma tippermetti lil hadd mill-partijiet, inkluzi d-difensuri, li
jabbuzaw mill-pro¢ess Judizzjarju u fl-istess waqt tizgura li I-periti
gudizzjarji jagdu dmirijiethom fi zmien ragjonevoli minghajr il-htiega i
toqgoghod tistenna lill-partijiet biex jattirawlha I-attenzjoni (Ara Sentenza
PA fl-ismijiet Joseph Gatt et vs L-Avukat Generali tad-29 ta’ Lulju
2013 dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-28 ta' Frar 2014, Ara ukoll
Zakkarija Calleja vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 29 ta’
Lulju 2013; u Capuano vs Italy 88 30-31; Versini vs France § 29;
Surmeli vs Germany [GC], § 129). II-QEDB sabet li bidliet ripetuti tal-
imhallef “ma jistghux jezoneraw I-Istat, li huwa responsabbli sabiex jizgura
li l-amministrazzjoni tal-gustizzja tkun organizzata sew” (Ara Lechner u
Hess vs L-Awstrija, Nru 9316/81, 23 ta’ April 1987, paragrafu 58). BI-
istess mod, “taghbija Zejda kronika” ta’ kazijiet ma tiggustifikax
procedimenti eééessivament twal (Ara Probstmeier vs Il-Germanja, Nru

20950/92, 1 ta’ Lulju 1997, paragrafu 64).

30. L-istat huwa responsabbli ghall-awtoritajiet tal-istat kollha — mhux
biss il-grati (Ara Martins Moreira vs Portugall, Nru 11371/85, 26 ta’
Ottubru 1988, paragrafu 60.) Ghalhekk la darba huwa fuq [-Istati
Membri li jorganizzaw is-sistemi legali taghhom b’tali mod Ii jiggarantixxu
d-dritt ghal decizjoni finali fi Zzmien ragonevoli, |-ezistenza ta’ ammont
eccéessiv ta’ xoghol ma jistax jittiehed in konsiderazzjoni (Ara Vocaturo v.

Italy 8 17, Cappello v. Italy 8 17). Madanakollu, xoghol tal-qorti
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pendenti temporanju ma jiskattax ir-responabbilta tal-istat jekk jiehu
azzjoni korrettiva immedjata, xierqa sabiex tipprova tirrisolvi I-problema
(Ara Probstmeier vs ll-Germanja, Nru 20950/92, 1 ta’ Lulju 1997,

paragrafu 64 ara wkoll Buchholz v. Germany 8§ 51).

31. Sabiex jigi meghlub l-ammont ta’ xoghol pendenti, I-Istati jistghu
jadottaw mizuri provvizorji, bhall-ghazla li jindirizzaw il-kawzi fordni
partikolari (Ara Milasi vs L-Italja, Nru 10527/83, 25 ta’ Gunju 1987,
paragraful8). Ezempju ta’ dan huwa meta jigu indirizzati I-kawzi skont il-
priorita, I-urgenza u I-importanza taghhom, b’mod partikolari x'ikun hemm
involut ghal persuni konc¢ernati. Madankollu, jekk dawn l-azzjonijiet
temporanji jongsu milli jahdmu, I-Istati jridu jadottaw mizuri izjed effettivi
sabiex tigi indirizzata I|-problema (Ara Zimmermann u Steiner vs
Svizzera, Nru 8737/79, 13 ta’ Lulju 1983, paragrafu 29 ara wkoll

Guincho vs Portugal § 40).

32. L-Istati ghandhom fifittxu modi sabiex jigu Zzgurati li s-sistemi
gudizzjarji taghhom ma joholqux dewmien fil-pro¢edimenti. (Manwal dwar
id-dritt tal-Unjoni relatat mal-ac¢ess ghall-gustizzja, pagna 150-151).
Tabilhaqq, il-fatt li tali sitwazzjonijiet ta’ backlog saru komuni, ma jistghax
jiggustifika t-tul eccessiv tal-pro¢eduri (Ara Unién Alimentaria Sanders
S.A. v. Spain 8§ 40). Barra minn hekk, I-introduzzjoni ta’ riforma mmirata
biex thaffef id-determinazzjoni tal-kazijiet langas ma jista' jiggustifika
dewmien ghaliex |-Istat xorta jkun gieghed jonqos mid-dover tieghu li

jorganizza d-dhul fis-sehh u l-implimentazzjoni ta’ dawn il-mizuri b’'mod li
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jevitaw dan id-dewmien fkawzi pendenti (Ara Fisanotti v. Italy § 22).
F'dak ir-rigward, l-adegwatezza jew le tar-rimedju domestic¢i introdotti
minn Stat Membru biex jipprevjeni jew jipprovdi rimedju ghall-problema ta’
proc¢eduri ec¢cessivament twal ghandhom jigu vvalutati fid-dawl tal-principji
stabbiliti mill-Qorti (Ara Scordino v. ltaly (no. 1) [GC], 88 178 et seq.

and 223).

33. L-istat inzamm ukoll responsabbli ghan-nuqqas ta’ konformita mar-

rekwizit ta’ zmien ragonevoli f'dawn il-kazijiet:

a. fejn kien ammont ec¢éessiv ta’ attivita gudizzjarja li ffokat biss fuq I-istat

mentali tal-applikant ghal aktar minn disa’ snin (Bock v. Germany 8§ 47);

b. Strajk minn membri tal-Kamra tal-Avukati. Ghalkemm minnu nnifsu dan
ma rrendix Stat Membru responsabbli ghar-rigward tar-rekwizit taz-zmien
ragonevoli, l-isforzi maghmula mill-Istat biex inaggas kwalunkwe dewmien

rizultanti minn dan l-istrike gew kkunsidrati sabiex jigi determinat jew dan

c. Ghalkemm ma hijiex il-funzjoni tal-Qorti li tanalizza I-mod li bih il-grati
nazzjonali nterpretaw u applikaw il-ligi domestika, gie meqjus li t-thassir
minn qgrati superjuri ta’ decizjonijiet ta’ qrati inferjuri u r-rinviju tal-kaz lura
llhom huwa generalment dovut ghall-izbalji mwettga mill-istess grati
inferjuri. Ir-ripetizzjoni ta’ sentenzi konsegwenza ta’ dawn l-izbalji tindika
nuqggas fis-sistema effikac¢i gudizzjarja (Lupeni Greek Catholic Parish

and Others v. Romania [GC], § 147).
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34. Jista’ jirrizulta minn ezami komplessiv tal-pro¢eduri kollha i, I-
awtoritajiet nazzjonali, ghalkemm ikunu tqgiesu responsabbli ghal certi
difetti procedurali li kkawzaw dewmien fil-pro¢edimenti, jkunu xorta
kkonformaw mad-dmir taghhom Ii jisimghu I-kaz eghlug iz-Zmien
ragonevoli skont I-Artikolu 6 (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC],

§ 211).

35. ll-kondotta ta’ Qorti Kostituzzjonali wkoll tigi ezaminata billi, kif gia
inghad, hija wkoll marbuta bl-obbligu |i jesigi I-artikolu 6§1, ghalkemm
b’interpretazzjoni differenti. Bhal ezempju ta’ pro¢eduri irragonevolment
twal quddiem gorti kostituzzjonali (ara s-sentenza Project-Trade d.0.0. v.

Croatia, 88 101-102).

36. Certi fatturi partikolari li jinvolvu lill-applikant jistghu jenhtiegu |-
applikazzjoni ta’ standards iktar rigoruzi biex jigi assigurat li I-pro¢eduri
jinghataw prijoritda, jigu trattati b’'urgenza u ndirizzati b’izjed heffa. Ghandu
ghalhekk jitgies jekk I-awtoritajiet applikawx din id-diligenza spec¢jali fil-
konsiderazzjoni tar-ragonevolezza tat-tul tal-pro¢eduri (Ara Abdoella v.
the Netherlands ¢itata supra § 24; Starokadomskiy v. Russia (no. 2),

13 ta’ Marzu 2014, §§ 70-71).

37. Kazijiet fejn gie stabbilit li kellu jigi applikat diligenza specjali
minhabba dak li kien hemm involut ghal persuna li ged tilmenta jinkludu s-

segwenti:
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1. fejn l-applikant huwa afflit b’'mard ta’ theddid ghal hajja u/jew eta
avvanzata (X vs France 88 45 u 47; Pailot v. France 8 68; A. and

Others v. Denmark 88 78-81);

2. kazijiet li jikkon¢ernaw it-tfal bhal kustodja (Ara Hokkanen vs Finland
8§ 72; Niederboster v. Germany 8 39) jew rimozzjoni ille¢ita ta’ minuri
minhabba li d-dewmien jista’ effettivament jiddetermina I-ezitu tal-kaz (Ara
Hoholm vs Slovakia 8 51). Dan specjalment fejn it-trapass ta’ Zzmien
jikkaguna konsegwenzi irriversibbli fir-relazzjoni bejn il-genitur u l-wild
(Ara Tsikakis v. Germany 88 64 and 68). Kazijiet li jikkoncernaw
irresponsabbilita tal-genituri u d-drittijiet ta’ ac¢ess ukoll jitolbu spedizzjoni
partikolari (Ara Paulsen-Medalen and Svensson v. Sweden 8 39; Laino

v. Italy [GC] § 22).

3. kawzi li jikkon¢ernaw tilwim relatat ma’ pensjonijiet (Ara Borgese v.
Italy 8 18), inkluz pensjoni ta’ disabilita (Ara Mocié v. France 8 22) jew
ma’ mpjieg (Ara Vocaturo vs lItaly 8§ 17; Bauer vs Slovenia §19;
Ruotolo v. Italy 8 17; u Frydlender v. France [GC] § 45) — bhal jekk il-
kwistjoni involuta tirrigwarda access ghal professjoni liberali (Ara
Thlimmenos v. Greece [GC] 88 60 u 62), |-ghajxien professjonali kollu
tal-applikant (Ara Konig v. Germany § 111), il-kontinwazzjoni tal-
okkupazzjoni tal-applikant (Ara Garcia v.Ara France § 14), appell kontra
tkeccija (Ara Buchholz v. Germany 8§ 52; Frydlender v. France [GC] §

45), is-sospensjoni tal-applikant u, transfers (Ara Sartory v. France § 34)
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jew reinstatements jew fejn [-ammont mitlub huwa ta’ importanza vitali

ghall-applikant (Ara Doustaly v. France § 48).

4. kawzi li jikkoncernaw stat Civili, bhal dawk ghal dikjarazzjoni jew ¢ahda
ta’ paternita (Ara Mikuli¢ vs Croatia § 44; Bock v. Germany § 49; Laino

v. ltaly [GC] § 18).

5. limenti mressga minn individwi li jallegaw li dew soggetti ghal vjolenza

minn uffi¢jali tal-pulizija (Ara Caloc v. France § 120).

6. Azzjonjiet ta’ danni rizultanti minn hsara fizika fuq persuna ta’ eta

avvanzata (Ara Codarcea v. Romania § 89).

7. Azzjoni rigwardanti |-harsien tad-dritt tal-edukazzjoni (Ara Orsus and

Others v. Croatia [GC] § 109).

38. Minn naha |-ohra gie stabbilit li ma kienetx mehtiega diligenza
specjali fpro¢eduri ghad-danni mg@arrba konsegwenza ta’ inc¢ident tat-

traffiku (Ara Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 213).

39. Gie stabbilit li meta, wara analizi ta’ kull wiehed mill-kriterji deskritti
hawn fuq, jibga’ impossibbli li jigi konkluz jekk iz-zmien ragonevoli ta’
pro¢edimenti kienx osservat fkaz specifiku, jista’ jigi applikat kriterju
addizzjonali. Dan huwa [-evalwazzjoni globali tat-tul kollu tal-
proc¢edimenti fil-kaz tenut kont tal-kriterji kollha ezaminati (Ara Obermeier
v. Austria 8 72; Manzoni v. ltaly 8 18; Laghouati and Others v.

Luxembourg § 33).
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40. Gie stabbilit ulterjorment li fkaz li I-kriterji ghal valutazzjoni tar-
ragonevolezza taz-zmien fi pro¢eduri Civili jkunu intimament relatati, il-
Qorti taghmel ukoll valutazzjoni generali (Ara Konig v. the Federal
Republic of Germany (merits) 88105 and 111; Buchholz v. the
Federal Republic of Germany 863; Zimmermann and Steiner v.
Switzerland 832; Pretto and others v. Italy 837; Guincho v. Portugal

§41).

41. Ghalhekk, I|-imgieba tal-partijiet tista’ zzid il-kumplessita tal-
proc¢eduri filwaqt li s-sinjifikat tal-ezitu ghall-applikant jimmerita diligenza
specjali ezercitata mill-awtoritajiet. F’xi kazijiet certu dewmien sostanzjali
gie percepiet bhala normali. Madankollu fil-valutazzjoni generali taghha
iI-Qorti sabet ksur taz-zmien ragonevoli sancit fl-artikolu 6 8 1 meta hadet

in konsiderazzjoni s-segwenti:

a. It-tul tal-pro¢edimenti, meqjus fih innifsu u b’mod generali, specjalment
jekk il-Gvern konvenut ma pprovda |-ebda spjegazzjoni (Ara Obermeier
v. Austria 872 Editions; Periscope v. France 844; Messina v. Italy 8§28;
Darnell v. the United Kingdom 821; Allenet de Ribemont v. France

857);

b. L-istat kon¢ernat jirrikonoxxi li huwa fit-tort (Ara Darnell v. the United

Kingdom 8§20);

c. Ezitu tal-procedimenti, ghallinqas fil-kaz ta’ out-of-court settlement (Ara

Cormio v. Italy 8816-17);
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d. ll-proporzjon tat-tul kollu tal-pro¢edimenti tal-kaz man-numru tal-istanzi
tal-grati li quddiemhom il-kaz gie mistharred (Ara Cesarini v. Italy 820
[tiet istanzi]; Salerno v. Italy 821 [tliet istanzi]; Abdoella v. the
Netherlands 822 [hames istanzi]; Olsson v. Sweden (No. 2) 88105 and
106 [tliet istanzi]; Raimondo v. Italy 844 [zewg istanzi] Vendittelli v. Italy

§29; Hokkanen v. Finland 872 [tliet istanzi];

e. Dewmien rizultanti minn difetti pro¢edurali minkejja li l-awtoritajiet
nazzjonali setghu baqghu attivi matul il-proceduri kollha (Ara Nicolae

Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 213);

f. Gie wkoll stabbilit bhala mhux a¢céettabli proceduri milquta b’perjodi twal
ta’ stagnar bla ma tigi moghtija ebda spjegazzjoni (Ara Beaumartin v.

France, 8§ 33).

42.  Gie ritenut i, fil-prin¢ipju, sena ghal kull istanza tal-qorti tista’ titgies
bhala Zzmien ragonevoli (Ara Obasa v. the United Kingdom § 35). Anke
sena u nofs gie meqgjus bhala zmien ragonevoli (Ara Satakunnan
Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland 8§ 88). Id-durata taz-
zmien sa sentejn ghal kull stadju ta’ Jurisdizzjoni fkazijiet mhux
kumplessi generalment tgiesu bhala ragonevoli. Fejn il-pro¢eduri damu
iktar minn sentejn, il-Qorti tezamina |-kaz bi skrutinju sabiex tiddetermina
jekk kienx hemm ragunijiet oggettivi ghal dan id-dewmien, bhal
kumplessita tal-kaz jew jekk l-awtoritajiet nazzjonali wrewx diligenza fil-
pro¢edimenti. F’kazijiet kumplessi, il-QEBD tippermetti Zmien itwal, izda
taghti attenzjoni specjali ghal perjodi ta’ inattivita li huma b’'mod ¢ar
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eccessivi. L-itwal hin a¢cettat mill-Qorti huwa madankollu rarament aktar

minn hames snin u kwazi gatt aktar minn tmien snin ta’ dewmien.

43. Fil-kazijiet meqgjusa bhala ta’ prijorita li fihom kwistjoni partikolari
hija f'riskju, il-Qorti ddevjat mill-pozizzjoni generali, u sabet ksur anke jekk
il-kaz dam ingas minn sentejn f'kull stadju tal-proceduri. Dan bhal fil-kaz
fejn l-istat ta’ sahha tal-applikant hija kritika jew fejn id-dewmien jista’
jkollu konsegwenzi irreparabbli ghall-applikant. L-unici kazijiet li fihom il-
Qorti ma sabitx ksur minkejja t-tul manifestament ec¢c¢essiv tal-proceduri
kienu kazijiet fejn I-imgieba ta’ I-applikant kienet fattur ewlieni (European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): Length of court

proceedings in the member states of the Council of Europe based on the

case law of the European Court of Human Rights(CEPEJ(2018)26).

44. 1l-Qorti hasset li kellha tkun dagstant komprensiva fl-elenku tal-
kasistika tal-QEDB biex turi kemm hi rikka I-gurisprudenza fuq il-principju
ta’ dewmien ragjonevoli u li fir-rikezza taghha ma halliet ebda istanza u
rokna fl-analizi taghha. Din hija ukoll xorta affermazzjoni mill-Qorti dwar
kemm huwa ghal gqalba dan Il-aspett tal-gustizzja ghaliex huwa konsonanti
mill-prin¢ipju l-iehor li gustizzja imkarkra u prolungata hija i¢c-cahda tal-
istess gustizzja. Huwa fid-dawl ta’ dan it-taghlim, li din il-Qorti ser tgies u

tifli I-kaz li ghandha quddiemha.
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Konsiderazzjonijiet

45.  B’mod generali dwar I-andament tal-proc¢eduri li ttiehdu fil-konfront

tar-rikorrent, din il-Qorti tibda biex tinnota dan li gej:

1. Bejn l-ewwel seduta li kienet fl-10 t'Ottubru 2006 u dik tat-8 ta’
Mejju 2009 kien hemm numru ta’ seduti, bil-parti kbira minnhom jigu
differiti minghajr ma nstemghu ebda xhieda. Id-differimenti li
nghataw fil-maggor parti taghhom ghal ragunijiet li ma kienux
imputabbli lir-rikorrent. Fis-seduta tal-28 ta’ Mejju 2009, il-kawza

thalliet ghall-ahhar provi tal-prosekuzzjoni (a’ fol 749 tal-process

kriminali a’ fol 740). B’dana kollu li I-prosekuzzjoni hadet tlett snin u

nofs biex tressaq tuzzana xhieda.

2. ll-provi tad-difiza bdew fis-seduta tas-17 ta’ Mejju 2010. Fis-seduta
tad-19 ta’ Jannar 2012 id-difiza ghalqu I-provi taghhom (a’ fol 910).
|gifieri d-difiza hadet ftit aktar minn sena u nofs. Kien hemm bosta
seduti fl-istadju tal-provi tad-difiza li gew differiti ghal ragunijiet li ma
humiex imputabbli ghar-rikorrent, li kwazi dejjem attenda ghal kull
seduta. Qatt ma inhared xi mandat ta’ arrest ghaliex ir-rikorrent
minkejja notifikat baqga’ ma deherx. U f'dik is-seduta thalliet ghat-12
ta’ April 2012 ghas-Sentenza. F'dik id-data is-sentenza ma

inghatatx.
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3. Fil-5 ta’ Dicembru 2012 il-Kawza giet deciza fil-konfront taz-zewg
ko-imputati I|-ohra, fil-waqt fil-konfront tar-rikorrent giet differita

minghajr skop ghat-12 ta’ Marzu 2013.

4. L-Avukat Generali appella mis-Sentenza tal-Qorti tal-Magistrati tal-
5 ta’ Dicembru 2015 izda fis-seduta tat-28 ta’ Frar 2014 ceda I-
appell fil-konfront tar-rikorrent peress li pro¢eduri fil-konfront tieghu
kienu ghadhom ghaddejjin quddiem il-Qorti tal-Magistrati fir-rigward
biss tad-deheb li kien instab fid-dar tieghu (ara a’ fol 1034 tal-
process kriminali). Fl-istess seduta l-appell thalla ghas-Sentenza
ghall-14 ta’ Mejju 2014. FI-14 ta’ Gunju 2018 l-appell rega’ thalla
ghas-Sentenza. Sakemm inghatat Sentenza fil-konfront tal-ko-
imputati fil-25 ta’ Ottubru 2018 u ¢ioe’ kwazi ben erbgha snin minn
meta thalla I-ewwel darba ghas-Sentenza. Nel frattemp il-pro¢eduri
fil-kkonfront tar-rikorrent bagghu kongelati minhabba appell |i stricto

iure lilu ma kienx jinteressah.

5. Is-Sentenza nghatat fil-konfront tar-rikorrent fl-14 ta’ Jannar 2019 u
gie lliberat minn kull akkuza. L-Avukat Generali ghamel appell
minn din is-Sentenza. FI-4 ta’ Gunju 2019 I-Avukat Generali talab
differiment u fl-14 ta’ Jannar talab 2020 differiment iehor biex
jirregola ruhu. B’dana kollu fl-1 ta’ Settembru 2020 il-Qorti tal-
Appell Kriminali tat is-Sentenza li biha ¢ahdet |-appell tal-Avukat
Generali fil-waqt li kkonfermat is-sentenza fugq imsemmija fejn ir-

rikorrent gie illiberat.
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46. Il-Qorti ser tittratta I-kwistjoni billi I-ewwel thares x'gara fl-ewwel

stadju u x’sehn fl-ahhar stadju tal-iter tal-proceduri kriminali.

47. Ill-Pulizija baghtu ghar-rikorrent I-ewwel darba fit-23 ta’ Mejju 2001
biex jinterrogawh. FIl-2003 hareg bil-penzjoni. Gie notifikat formalment
bil-pro¢eduri Kriminali Mejju 2006. (ara affidavit tar-rikorrent a’ fol 26 u

27).

48. F’dan ir-rigward |-awturi josservaw fuq skorta ta’ prassi stabbilita
mill-ECHR li “The purpose of ‘reasonable time’ guarantee, which applies
to both criminal and non-criminal cases, is to protect ‘all parties to the
proceedings ..... against excessive procedures; delays’ and ‘underlines
the importance of rendering justice without delays which might jeopardize
its effectiveness and credibility’. In Criminal cases, it is also ‘designed to
avoid that a person charged should remain to long in a sate of uncertainty
about his fate. In Criminal cases, the reasonable time guarantee, runs
from the moment that an accused is subject to a ‘charge’ by which is
meant ‘substantially effected by it.” (Ara Harris, O.Boyle and Warbrick,
Law of the European Convention of Human Rights, 4" Ed. pag 441 u
ara ukoll Stogmuller -vs- Austria 1969, Wenhoff -vs- Germany 1968 u

H -vs- France 1989).
49. F’dan il-kuntest intgal ukoll hekk:

“With respect to criminal cases, the Court has held that as the beginning

of the relevant period must be taken the moment at which a ‘a criminal
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charge’ is brought since it is only from that moment that the determination
of a criminal charge can be involved. However, the rationale mentioned
above implies that the period may not in all cases begin at the moment at
which the person in question is officially indicted. Even before that he
may have realised that he is suspected of a criminal offence so that from
that moment he has an interest in that a decision about this suspicion be
made bt the Court. This is quite evident in those cases when an arrest
precedes the moment of the formal charge. It is, therefore important here
as well that in the Strasbourg caselaw an autonomous meaning is
assigned to the concept of ‘charge’, the starting point being that a
substantive and not a formal concept of ‘charge’ must be used because of
the great importance that the principle of fair trial has for a democtaric
society.” (Ara Theory And Practice of The European Convention on
Human Rights, Van Djik - Van Hoof, 2" Ed, Pg329 u ara ukoll

Wemhoff supra).

50. Propju fid-dawl ta’ dan it-taghlim u Sentenzi, din il-Qorti ma tistax
ma tosservax, li minn meta I|-Pulizija baghtu ghar-rikorrent u hadulu
stgarrija sakemm dan gie akkuzat formalment bl-akkuza u tressaq
quddiem il-Qorti tal-Magistrati ghaddew ben hames snin. Meta tressaq

kien lahaq hareg bil-pensjoni.

51. Mhux ged nitkellmu fug hames gimghat jew xhur izda snin. Ir-
rikorrent jixhed li mis-sena 2001 sas-sena 2020 sakemm inghatat is-

sentenza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fejn gie liberat, hajtu wagfet.
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Minhabba fhekk, b’effett mill-2003 gew mizmuma parti mill-pensjoni
tieghu, flimkien mal-gratuity. Di fatti sakemm ingatat is-Sentenza tal-
Appell Kriminali kienu akkumulawlu €40,373.64 tas-Servizzi Socjali u

€28,641.50 minghand it-tezor (Ara dok JM1 u Dok JM2 a’ fol 69 u 70).

52. L-intimati bhal donnhom jargumentaw, jekk mhux espli¢itament
b’mod impli¢itu, li ai fini ta’ zmien, dan jibda jiddekorri minn meta |-
persuna tigi formalment akkuzata. Li r-rikorrent tressaq formalment
hames snin wara li baghtu ghalih il-Pulizija jemergi ¢ar mill-atti. Harsa
lejn l-akkuza wiehed fac¢ilment jasal ghall-konkluzjoni li I-Pulizija hallew
dan iz-zmien kollu jghaddi tant I-akkuza iggib id-data ta’ Mejju 2006 meta

r-rejati li gew addebitati bihom sehhew f'Mejju 2001.

53. Ghal din il-Qorti huwa manifestament ¢ar, li dan il-perjodu ta’
inattivita’ minn naha tal-Pulizija ghandu jitgies li kkontribwixxa ghal aktar
dewmien. Ma hux il-kaz li wara li baghtu ghalih, |-Pulizija nfurmaw lir-
rikorrent li mhux ser jittiehdu passi kontra tieghu. Anzi kien jidher ¢ar, li
kienu ser isiru l-proc¢eduri, tant li fil-2003 inzammet il-penzjoni tar-

rikorrent, indikazzjoni ¢ara li I-bic¢a ma kienitx wagfet hemm.

54. L-anqas ma ghandu ikun hemm dubbju li huwa minn awl id-dinja li
r-rikorrent bir-ragun kollu kien milqut minn dan il-perjodu ghaliex thalla
f'sospensjoni inanimata minghajr ma seta’ jkun jaf x’kien id-destin tieghu u
kull ma seta’ jaghmel li jistenna b’ansjeta’ sakemm jitressaq formalment.

F'dawn il-pro¢eduri ma hux gieghed ikun invokat I-artikolu 8 tal-
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Konvenzjoni izda I-angas ma din il-Qorti ma tista’ tirresisti t-tentazzjoni u li

ma tghidx, tista’ tobsor minn x’hiex ghaddiet il-familja tieghu.

55. II-Qorti ma tafx x’kienet ir-raguni ghalfejn il-Pulizija damu daqgshekk
biex iressqu lir-rikorrent. Imma kienet x’kienet ir-raguni, anke jekk
minhabba volum ta’ xoghol, dan huwa zmien li naggar miz-zmien li hadu I-
proc¢eduri fil-Qorti, ghaliex li kieku ghall-grazzja tal-argument tressaq
sentejn wara li baghtu ghalih il-Pulizija, ifisser li dawn il-pro¢eduri x’aktarx

ma kienux idumu sal-2020 imma sal-2017.

56. Tant biex il-Qorti taghmilha c¢ara, bhal ma s-Sentenzi ma
jesonerawx lill-Qrati li jdumu minhabba taghbija zejda ta’ Kawzi, hekk
ukoll jghodd dan I-argument ghall-Pulizija fl-investigazzjonijiet taghhom u
dewmien biex iressqu lis-suspettati. Huwa I-obbligu tal-Istat quid unum li
jipprovdi ghar-rizorsi kollha biex dan ma jigrix (Ara Union Alimentaria
Sanders S.A. v. Spain § 40). Di fatti irid ukoll jinghad li propju minhabba
dan id-dewmien, ir-rikorrent flimkien il-komputati I-ohrajn, ironikament

irnexxilu ukoll isostni I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni.

57. Dan fifisser, li kieku l-istorja tar-rikorrent kellha tiegaf hawn, ukoll
kien ikun hemm lok li jintlagghu t-talbiet tieghu. Pero’ dan ma kienx
kollox. Kien hemm ukoll il-froga pro¢edurali, li b’kawza taghha r-rikorrent
kellu |-pro¢eduri fil-konfront tieghu kongelati ghal ben erbgha snin. Dan
gara meta |-Avukat Generali appella minn decizjoni tal-5 ta’ Dicembru
2015 li biha gew illiberati il-koakkuzati I-ohrajn. Gara li I-appell sar ukoll

fil-kkonfront tar-rikorrent meta fil-verita’ il-pro¢eduri kontra tieghu quddiem
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il-Qorti tal-Magistrati kienu ghadhom pendenti fir-rigward ta’ akkuza
wahda, dwar deheb li instab fid-dar tieghu. Fir-rigward tal-akkuzi I-ohrajn

dawn gew dikjarati li gew ezawriti.

58. Fil-kors ta’ dan I-Appell I-Avukat Generali ntebah li kien dahal fi
sgaq procedurali sa fejn jirrigwarda lir-rikorrent u ghalhekk irtira I-appell
fil-kkonfront tieghu biss (ara a’ fol 1034 tal-pro¢ess kriminali). L-appell tal-
ko-akkuzati I-ohrajn dam ben erbgha snin biex ikun deciz, b’sensiela ta’
differimenti biex tinghata s-Sentenza. Nel frattemp il-pro¢eduri tar-
rikorrent quddiem il-Qorti tal-Magistrati waqgfu ghal kollox u waqghu fil-
friza, jistennew ezitu ta’ appell i lir-rikorrent ma kienx jinteressah. Li ma
tistax tifthem din il-Qorti hu ghaliex ma intalbitx is-separazzjoni tal-gudizzju
mill-prosekuzzjoni biex b’hekk il-pro¢eduri fil-konfront tar-rikorrent,
partikularment meta kien jidher i l-appell tal-ohrajn kien gieghed dejjem
jigi differit ghas-Sentenza, seduta wara seduta sakemm inghatat

Sentenza fil-25 ta’ Ottubru 2018.

59. Dan ifisser li anke wara li ma gie imressaq formalment, ir-rikorrent

kellu erbgha snin ohra imnaqqra fil-pro¢eduri tieghu. Possibilment, kieku

dawn il-pro¢eduri baqghu ghaddejjin minkejja I-Appell tal-ohrajn, iz-zmien

tieghu biex ikun jista’ jigi dec¢iz id-dewmien kien jonqos sostanzjalment.

60. L-intimati jsostnu li d-dewmien kien frott il-kumplessita’ tal-kaz.
Pero’ kif rajna, dan ma huwiex minnu, ghaliex il-parti kbira tad-dewmien
kien dovut minhabba nugqgasijiet ¢ari fil-mod sa mill-bidu nett tieghu gie

amministrat il-kaz. Di fatti, apparti dak diga’ rilevat, kien hemm numru ta’
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differimenti li r-ragunijiet taghhom ma kienux attribwibbli ghar-rikorrent.
Veru li kien hemm xi drabi differimenti mitluba, minnu bhal meta l-avukat
tieghu ma setax jattendi, izda I-maggior parti tad-differmenti huma dovuti
ghall-assenza tal-prosekutur minghajr raguni, tant li fzewg okkazjonijiet il-
Qorti talbitu jaghti spjega b’nota tal-assenza tieghu. Apparti dan kien
hemm fejn ma tressqux xhieda, issa ghal haga u issa ghal ohra, u anke

drabi minhabba indisposizzjoni tal-Qorti.

61. L-angas ma din il-Qorti sabet li I-kaz kien jimporta xi kumplessita’
partikolari minkejja li ew addebitati disgha akkuzi. Ghall-kuntrarju, din il-
Qorti temmen, li li kieku |-kaz gie amministrat tajjeb b’dik i¢-celerita’
ordinarja, zgur li dawn il-pro¢eduri ma kienux idumu dagshekk minn meta
baghtu ghar-rikorrent il-Pulizija sakemm kien hemm Sentenza definittiva.
Qed nitkellmu dwar 19-il sena, li huwa perjodu li fih jitwieled bniedem,
jitrabba’ u jsir adult. Dawn id-differimenti flimkien ma’ dak li nghad aktar ‘|
fuq, zgur ma jammontawx ghal zmien ragjonevoli li jiskuza dan id-

dewmien.

62. Kwantu ghall-intimati I-ohrajn, il-Qorti hija tal-fehma li ma humiex il-
legittimi kontraditturi u li ghalhekk kienet haga tajba li gie kjamat fil-
proceduri |-Avukat tal-Istat. F’dawn il-proceduri mhux wisq importanti
kemm intimati ser jinsabu responsabbli izda li I-Istat ikun rappresentat,

ghaliex finalment huwa li jrid iwiegeb ghan-nuggas mir-ramifikazzjonijiet
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dipartimentali tieghu. Di piu’ huwa importanti ukoll, i I-legittimu

kontradittur ikun jista’ ukoll jaghti rimedju ghall-ksur.

63. L-artikolu 181B(2) tal-Kap 12 tal-ligijiet ta’ Malta jaghmilha cara li
“L-Avukat tal-Istat jirrapprezenta lill-Gvern fdawk [-atti u |-azzjonijiet
gudizzjarji i minhabba n-natura tat-talba ma jkunux jistghu jigu diretti
kontra xi wiehed jew aktar mill-kapijiet tad-dipartimenti |-ohra tal-Gvern”.
Dak li ghandha quddiemha din il-Qorti huwa ksur ta’ drittijiet tal-Bniedem

imwettga minn setturi pubblic¢i Ii jwiegeb ghalihom I-Istat.

64. Din il-Qorti thoss li r-rikorrent gie im¢ahhad mis-somma totali ta’
sitta u disghin elf ewro (€69,000) ghal ben 17-il sena mill-2003.
Ovvjament il-fatt li dawn il-flejjes ma inghatawx fi zmienhom ifisser ukoll, li
sakemm ghaddew 17-il sena minn fughom sakemm thallsu ma jistax ikun
li I-valur taghhom ma tnagqgarx ukoll mill-inflazzjoni sa meta giet deciza I-
kawza tar-rikorrent finalment fI-2020. Ghalhekk biex taghmel tajjeb ghal
din I-erozjoni inflazzjonarja f'dawn is-sommom, il-Qorti thoss li jkun xieraq
li tillikwida kumpens pekunjarju fl-ammont ta’ tmint elef ewro (€8,000) i
fic-Cirkostanzi hija cifra konservattiva. Kwantu ghal danni non-pekunjarji
iI-Qorti thoss li minhabba dak li ghadda minnu r-rikorrent, is-somma ta’

sebghat elef ewro (€7000) ghandha tkun gustifikata.
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Decide

Ghaldagstant din il-Qorti ged taqgta’ u tiddec¢iedi dan ir-rikors bil-mod

segwenti:

Tillibera mill-osservanza tal-gudizzju lill-intimati hlief ghall-Avukat tal-Istat.

Tilga’ I-ewwel talba pero’ tenut kont tal-liberazzjoni appena imsemmija.

Tilga’ it-tieni talba rikorrenti limitatament ghall-Avukat tal-Istat.

Tilga’ it-tielet talba u tillikwida [-ammont ta’ tmient elef ewro (€8,000)
rappresentanti danni materjali u kwantu ghal sebghat elef ewro (€7000)

danni non-pekunijarji.

Tilga’ ir-raba’ talba u tikkundanna lill-Avukat tal-Istat ihallas lir-rikorrent |-
ammonti kollha likwidati bl-imghaxijiet legali mill-presenti sal-pagament

effettiv.

Tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-hames talba rikorrenti fid-dawl tal-

kumpens fug imsemmi.

Spejjes tar-rikorrent ghall-Avukat tal-Istat mentri dawk tal-intimati |-ohra

ghar-rikorrent.

Imhallef Toni Abela Deputat Registratur
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