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QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF

ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 15 ta’ Novembru, 2023.

Numru 61

Rikors numru 475/13/1 LM

[I-Qorti:

Antoine Spiteri
V.

Mario Vella u Matthew Vella

1. Rat ir-rikors guramentat ipprezentat mill-attur Antoine Spiteri fI-20

ta’ Mejju, 2013, li fih jinghad u ntalab hekk:

“1-

[lli nhar I-4 ta’ Settembru, 2010 ghall-habta tas-6.00 p.m. gewwa
Trig ix-Xtut, San Pawl il-Bahar l|-esponent gie aggredit mill-
konvenut;

[lli minhabba dan l-agir vjolenti da parti tal-konvenut I-esponent
sofra griehi gravi u ta’ natura permanenti fuq il-persuna tieghu u
dan kif jirrizulta mill-anness rapport mediku (Dok A).
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Ghaldagstant I|-esponent jitlob umilment li din [-Onorabbli Qorti
jogghobha:

1. Tiddikjara illi nhar |-4 ta’ Settembru, 2010 ghall-habta tas-6.00
p.m. gewwa Trig ix-Xtut, San Pawl il-Bahar, il-konvenut
aggredixxa lill-esponent u kkawzalu griehi ta’ natura permanenti
fuq il-persuna tieghu;

2. Tiddikjara konsegwentement illi I-attur sofra danni;

3. Tillikwida d-danni hekk sofferti mill-attur;

4. Tordna lill-konvenut ihallas lill-attur is-somma hekk likwidata.

Bl-ispejjez inkluz dawk tal-ittra uffi¢jali datata 8 ta’ Awwissu, 2012, il-

mandat ta’ sekwestru pprezentat kontestwalment u Il-imghax u |-

konvenut ingunt in subizzjoni.”

2. Rat ir-risposta guramentata tal-konvenuti Mario Vella u Matthew
Vella, ipprezentata minnhom fit-30 ta’ Lulju, 2013, li biha e¢¢epew:

“1. i in linea preliminari wkoll, |-azzjoni hija nulla u dana billi
m’hemm |-ebda spjega fil-premessi ta’ kif sehh I-in¢ident,
senjatament, ghalfejn ghandhom igorru I-htija ghal tali inc¢ident u min
mill-konvenuti ghandu jgorr tali htija billi ghal kemm gew imharrka
zewg konvenuti hemm dejjem riferenza ghall- ‘konvenut’ u per
konsegwenza m’hemm l-ebda spejga tal-kawza fil-premessi u lanqas
rabta bejn il-premessi u t-talbiet u dana bi ksur palesi tar-regoli li nisbu
fil-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

2. llli I-pretensjoni hija wahda infondata fil-fatt u fid-dritt u dana
stante li I-konvenuti ma jgorru I-ebda htija ghall-istess inc¢ident;

3. lllil-konvenuti bhala fatt gew illiberati minn kull akkuza penali f'dan
ir-rigward u dana hekk kif jirrizulta mis-sentenza datata 12 ta’ Lulju,
2012 per Magistrat Doreen Clarke hawn annessa u markata bhala
Dok MV 11;

4. llli mhemm |-ebda likwidazzjoni ta’ danni li tista’ ssir billi m’hemm
I-ebda persentagg ta’ debilita permanenti;

5. llli m’ghandu jsir I-ebda hlas ta’ danni mill-konvenuti jew min
minnhom lill-attur;

6. |lli finalment din il-kawza m’hija xejn ghajr pretest halli inhareg
mandat ta’ sekwestru kontra I-konvenuti u huwa abbuz lampanti tal-
pro¢edura meta m’hemm I-ebda bazi ghal dan u langas ghad m’hemm
persentagg ta’ debilita li ged jallega li sofra I-istess attur;

7. Salv e¢tezzjonijiet ultejuri hekk kif permessi mil-ligi.”
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3.

Rat is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tad-29 ta’ Novembru,

2017, li permezz taghha |-kawza giet deciza fis-sens illi:

4.

“1. Tichad l-e¢cezzjonijiet kollha tal-konvenuti, hlief ghat-tieni u I-
hames eccezzjoni li geghdin jigu milqugha fir-rigward biss tal-
konvenut Matthew Vella;

2. Tillibera lill-konvenut Matthew Vella mill-osservanza tal-gudizzju;
3. Tilga’ I-ewwel talba attrici fil-konfront biss tal-konvenut Mario Vella
u tiddikjara li d-danni sofferti mill-attur Antoine Spiteri fuq il-persuna
tieghu waqt argument li sehh nhar |-4 ta’ Settembru, 2010 ghall-habta
ta’ bejn is-6.00 u s-7.00 ta’ filghaxija fi Trig ix-Xtut, San Pawl il-Bahar,
gew ikkagunati unikament minhabba I-agir tal-konvenut Mario Vella;
4. Tillikwida d-danni sofferti mill-attur fis-somma ta’ tmint elef, mija u
disghin Euro (€8,190);

5. Tikkundanna lill-konvenut Mario Vella jhallas lill-attur Antoine
Spiteri, is~somma ta’ tmint elef, mija u disghin Euro (€8,190).
Bl-ispejjez ta’ dawn il-pro¢eduri u bl-imghax legali mid-data tas-
sentenza sad-data tal-hlas effettiv, kontra I-konvenut Mario Vella, hlief
ghall-ispejjez tal-konvenut Matthew Vella li jibqghu a karigu tal-attur
Antoine Spiteri.”

Dik il-Qorti tat is-sentenza taghha wara li ghamlet is-segwenti

konsiderazzjonijiet:

“Fl-atti ta’ dawn il-proc¢eduri gew esebiti kopji ta’ sentenzi moghtija mill-
Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali u dan wara li
kienu ttiehdu proc¢eduri kriminali kontra I-erba’ persuni involulti fil-
glieda inkwistjoni, ladarba kien irrizulta li kemm I-attur u kemm |-
konvenut Mario Vella kienu garrbu griehi gravi. Irid jinghad i
ghalkemm kif gie deciz fil-kawza fl-ismijiet Maurice Meli Bugeja pro
et noe vs. Francis Vellal, li:

“ll-pro¢eduri kriminali u dawk ¢ivili huma distinti u separati u ma hemm
xejn li jzomm lill-atturi biex jintavolaw din il-kawza fil-mori ta’ proceduri
kriminali...”

u dan wara kollox kif inhu statwit bl-artikolu 6 tal-Kodi¢i Kriminali fejn
huwa rikonoxxut illi att delittwuz jista’ jwassal ghal zewq azzjonijiet,
wahda kriminali u l-ohra civili, li perd jitmexxew indipendentement
wahda mill-ohra, fis-sentenza fl-ismijiet Godfrey Schembri vs. Victor
Portelli? gie ritenut:

1P.A, 26.01.2001.
2Q.A., 31.05.2013.
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“Ghalkemm il-proceduri kriminali huma distinti u separati minn dawk
¢ivili, Qorti ta’ gurisdizzjoni civili tista’ tirreferi ghal dak deciz fkamp
kriminali ghall-fini tal-apprezzament tal-provi prodotti quddiemha, u s-
sentenza hija prova li I-Qorti Civili tista’ tgis u tikkunsidra. ll-Prim’ Awla
tal-Qorti Civili fil-kawza Briffa vs. Abela, deciza fit-28 ta’ Marzu, 2003,
osservat li ma hemm xejn kuntrarju ghall-esebizzjoni fkawza ¢ivili ta’
kopja ta’ sentenza moghtija mill-Qorti Kriminali fuq I-istess fatti, izda |-
dgudizzju in sede penale jikkostitwixxi “wahda mill-provi, ghalkemm hi
prova importanti” (sottolinejar ta’ din il-Qorti). Din il-Qorti, fil-kawza
Xuereb vs. Micallef, deciza fis-26 ta’ Novembru, 1923 kienet approvat
dak li gal il-gurista Laurent fis-sens illi “si ritiene che il giudice civile puo
al bisogno attingere gli elementi della sua canonizazzione alle prove
raccolta in procedimento penale”.,

lli fis-sentenza fl-ismijiet Degabriele vs. Montebello?, b’adezjoni ma’
gurisprudenza anterjuri, intqal li “ma hemm xejn hazin li gudikant fi
process civili jorbot decizjoni tieghu mal-provi migbura fi procediment
kriminali”, proprju ghaliex ma hemm xejn kuntrarju fil-ligi li fkawza Civili
tigi esebita kopja ta’ sentenza moghtija fkawza kriminali fuq I-istess
fatti, sakemm din tkun biss wahda mill-provi li qorti Civili tiehu in
konsiderazzjoni.*

llli kwantu ghall-grad probatorju rikjest fi pro¢eduri €ivili u fi pro¢eduri
kriminali:

“ll-gudikant, fil-kamp civili, ghandu jiddec¢iedi fuq il-provi li jkollu
quddiemu, meta dawn jinducu fih dik i¢-certezza morali li kull tribunal
ghandu ffittex, u mhux fuq sempli¢i possibilitajiet; imma dik i¢-Certezza
morali hija bizzejjed, bhala li hija bazata fuq il-preponderanza tal-
probabilitajiet. U dana ghad-differenza ta’ dak li japplika fil-kamp
kriminali, fejn il-htija trid tirrizulta minghajr ma thalli ebda dubbju
ragjonevoli”. (Eucaristico Zammit vs. Eustrachio Petrococchino,
App. 25.02.1952).°

Fil-proceduri odjerni, giet esebita kopja tas-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Mario Vella u Matthew Vella li ma tantx hi ta’ ghajnuna, minkejja li I-
konvenuti jingdew biha fit-tielet e¢¢ezzjoni taghhom, ghax fdawk il-
pro¢eduri ma kinux xehdu l-attur odjern u Etienne Fenech u ghalhekk
dik il-Qorti kulma kellha quddiemha kienet ix-xhieda tal-konvenuti
odjerni, ghax anki x-xhieda tal-membri tal-Korp tal-Pulizija li jkunu
investigaw il-kaz tkun ibbazata fuq dak li jkun intgal lilhom.

Izda ghar-rigward tas-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Etienne
Fenech li wkoll giet esebita, ai termini tal-gurisprudenza sucitata, din

3P.A., 28.01.2010.

4 Ara wkoll f'dan is-sens Pace vs. Camilleri, Q,A., 27.07.2007; Caruana vs. Ministeru tal-
Ambjent et, P.A,, 07.07.2004 u Bugeja vs. Coreschi, Q.A., 30.04.2009.

5> Ara ukoll Paul Vassallo vs. Carmelo Pace, App., 05.03.1986 u Group 4 Securitas (Malta
Limited) vs. Godfrey Lopez et, P.A., 25.11.2013
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iI-Qorti certament tista’ tiehu konjizzjoni ta’ din s-sentenza ghall-finijiet
ta’ apprezzament tal-provi imressgin quddiemha.

llli kwantu ghar-responsabbilita ghall-akkadut, din il-Qorti hi rinfac¢jata
b’Zzewq verzjonijiet opposti ghal xulxin. ll-konvenuti min-naha taghhom
jghidu li Mario Vella kellem lil Etienne Fenech bil-kelma it-tajba, izda
gie aggredit minnu b’katina u mill-attur Antoine Spiteri, filwaqt Ii I-attur
u hatnu Etienne Fenech jghidu li filwaqt li Mario Vella flimkien ma’ ibnu
Matthew, marru jilmentaw b’mod aggressiv ma’ Etienne Fenech dwar
l-ilma li kien niezel fit-triq, il-konvenuti daru ghall-attur ghall-ebda
raguni hekk kif tfacca u Etienne Fenech ddefenda biss lill-attur billi
pprova jzomm lil Mario Vella milli ikompli jaggredih u ma tah ebda
daqqiet bil-katina. Liema minn dawn iz-zewg verzjonijiet hija dik
veritjera, huwa ovvjament ta’ importanza assoluta u I-qofol tal-
vertenza odjerna. L-artikoli 1030 sa 1033 tal-Kodici Civili i jirregolaw
ir-responsabbilita u eventwali hlas ta’ danni, japplikaw ghal
sitwazzjonijiet bhal dik odjerna:

“1030. Kull min jaghmel uzu ta’ jedd tieghu fil-qgies li jmiss, ma jwegibx
ghall-hsara li tigri b’dan I-uzu.

1031. Izda, kull wiehed iwiegeb ghall-hsara li tigri bi htija tieghu.

1032. (1) Jitqies fi htija kull min bl-eghmil tieghu ma juzax il-prudenza,
id-diligenza, u I-hsieb ta’ missier tajjeb tal-familja.

(2) Aadd ma jwiegeb, fin-nuqgas ta’ disposizzjoni espressa tal-ligi,
ghall-hsara li tigri minhabba nuqggas ta’ prudenza, ta’ diligenza jew ta’
hsieb fi grad akbar.

1033. Kull min, bil-hsieb jew minghajr hsieb li jaghmel deni, ghax ikun
irid jew b’nuqqas ta’ diligenza, ta’ prudenza jew ta’ hsieb, jaghmel jew
jongos li jaghmel xi haga li biha jikser xi dmir impost mil-ligi, hu obbligat
ghall-hlas tal-hsara li tigri minhabba f'hekk.”

Tqis illi fsitwazzjoni bhal din b’verzjonijiet hekk dijametrikament
opposti ghal xulxin, il-Qorti trid bilfors tirrikorri ghal indizji ohra, bhal
konsistenza  fix-xhieda, verosimilianza ghar-realta, indizzji
korroborattivi u anki preponderanza ta’ probabbiltajiet li jistghu jnisslu
Certezza morali fil-gudikant u dan aktar u aktar fkaz fejn il-partijiet fi
glieda, tnejn fug naha u tnejn fuqg in-naha |-ohra, kienu I-uni¢i xhieda
okulari fil-kawza.

Meta jkun hemm kuntrast bejn ix-xhieda tal-partijiet, il-kriterju
determinanti mhuwiex dak jekk il-gudikant assolutament jemminx dak
li jkun gie spjegat lilu, izda jekk dawk I-ispjegazzjonijiet humiex
verosimili fic-Cirkostanzi zvarjati tal-hajja.b Il-grad probatorju rikjest fil-
kamp civili huwa dak li bizzejjed li jkun inissel certezza morali fmohh

¢ Borg vs. Bartolo, App. Inf., 25.06. 1980.
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il-gudikant li tkun indotta minn preponderanza ta’ provi megjusa fuq
bilan¢ ta’ probabbilitajiet.”

Mhux |-ewwel darba li Qorti tkun rinfa¢cjata b’verzjonijiet opposti ghal
xulxin, anzi meta kaz ikun kontestat fuq il-provi u mhux fuq I-
interpretazzjoni tal-ligi, xX’aktarx li huwa proprju dan li jigri, ¢joé li jkun
hemm verzjonijiet konfliggenti.

[Ili kif inghad mill-Qrati taghna:

“‘Mhux kwalunkwe tip ta’ konflitt ghandu jhalli lill-Qorti f'dak l-istat ta’
perplessita li minhabba fih ma tkunx tista’ tiddeciedi b’kuxjenza kwieta
u jkollha taga’ fuq ir-regola tal-in dubio pro reo. ll-konflitt fil-provi,
sakemm il-bniedem jibga’ soggett ghall-izbalji tal-peréezzjonijiet tieghu
u ghall-passjoni, huma haga li I-Qrati jridu jkunu dejjem lesti ghaliha.
Meta I-kaz ikun hekk, il-Qorti m’ghandhiex taqa’ ¢comb fuq |-iskappatoja
tad-dubbju, imma ghandha tezamina bl-akbar reqqga jekk xi wahda miz-
zewg verzjonijiet, fid-dawl tas-soliti kriterji tal-kredibilita u spec¢jalment
dawk tal-konsistenza u verosimiljanza, ghandhiex teskludi lill-ohra,
anke fuq il-bilan¢ tal-probabbilitd u tal-preponderanza tal-provi, ghax
dawn, fkawza civili, huma generalment suffi¢jenti ghall-konvin¢iment
tal-gudikant ... Anzi, fkazijiet bhal dawn, aktar ma jkun il-konflitt bejn
versjoni u ohra, aktar tidher il-possibbilita ta’ gerq da parti ta’ xi wiehed
mill-kontendenti.”®

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Appell fit-2 ta’ Gunju, 2003, fis-sentenza fl-
ismijiet Middle Sea Insurance p.l.c. noe vs. Victor Sammut?®
irreteniet illi:

“F’kaz ta’ konflittwalita I-Qorti trid tadopera aktar attenzjoni biex proprju
tac¢certa ruhha jekk xi wahda miz-zewg verzjonijiet possibbli ghandhiex
teskludi lill-ohra, anke fuq I-bilan¢ tal-probabilitajiet, tal-preponderanza
u tal-verosimiljanza tal-provi.” Ghalhekk fil-konflitt ta’ versjonijiet li jesisti
fdin il-kawza ghandu jigi esaminat liema wahda mit-tezijiet konfilingenti
hi I-aktar attendibbli. Ghandu jigi esaminat jekk xi wahda mill-versjonijiet
hi sostnuta mill-provi prodotti. Jekk jesistu tali provi konsegwentement
ikun hemm sostenn gawwi u definittiv lil xi wahda mill-verzjonijiet li allura
jista jinghad li hi korroborata. Ghandu jigi esaminat ukoll jekk jesistix xi
fatt li jwassal ghall-konkluzjoni liema verzjoni tirrispekkja r-realta tal-fatti,
u kwindi ghandha tigi accettata bhala dik veritiera u attendibbli.”*°

Din il-Qorti taghmel riferiment ukoll ghas-sentenza fl-ismijiet Joseph
Tonnavs. Philip Azzopardi'! fejn inghad illi:

7 Vide wkoll Caruana vs. Laurenti, P.A., 08.04.1994; Borg vs. Manager tal-Intrapriza tal-
Halib, P.A.,17.07.1981; Vassallo vs. Pace (Vol.LXX.11.144) u Zammit vs. Petrococchino,
App. Kum., 25.02.1952.

& Carmelo Farrugia vs. Rokku Farrugia, P.A., 24.11.1966 per Onor. Imhallef Maurice Caruana
Curran.

9 02.06.2003.

10 Viide ukoll P.A., 09.12.2011, Dr Elizabeth Vella M.D. vs. Bieb Bieb Limited et

11 App.Inf., 12.04.2007.
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“In materja ta’ provi, r-regoli I-aktar prevalenti fl-ordinament guridiku
taghna jidhru li huma dawn:

a) Ibda biex ir-regola tradizzjonali tal-piz tal-provi timpani a kariku tal-
parti li tallega fatt I-oneru li §gib il-prova tal-ezistenza tieghu. Tali oneru
hu ugwalment spartit bejn il-kontendenti, sija fuqg l-attur li jsostni |-fatti
favorevoli li jikkostitwixxu |-bazi tad-dritt azzjonat minnu (actori incumbit
probatio), sija fuq il-konvenut ghas-sostenn tal-fatt migjub minnu biex
jikkontrasta I-pretiza tal-attur (reus in excipiendo fit actor) — Ara Vol.
XLVI, P.i, pg. 5.

b) Fil-kors tal-kawza dan il-piz jista’ joxxilla minn parti ghall-ohra, ghax,
kif jinghad, fjista jkun gie stabbilit fatt li juri prima facie li t-tezi tal-attur
hija sostenuta’ — Ara Vol. XXXVII, P.i, pg. 577;

¢) ll-gudikant adit mill-meritu tal-kaz hu tenut jiddeciedi iuxta allegata et
probata, u dan jimporta illi d-decizjoni tieghu tigi estratta unikament mill-
allegazzjoni tal-partijiet. Jigifieri, minn dawk i¢-¢irkustanzi tal-fatti
dedotti ghab-bazi tad-domanda jew tal-e¢¢ezzjoni u I-provi offerti mill-
partijiet. Jikkonsegwi illi d-dixxiplina tal-piz tal-provi ssir bazi tar-regola
legali tal-gudizzju in kwantu timponi fuq il-gudikant il-konsiderazzjoni li
[-fatt allegat mhuwiex veru ghax mhux ippruvat;

d) ll-valutazzjoni tal-provi hu fondat fuq il-principju tal-konvin¢iment
liberu tal-gudikant. Lilu hu moghti I-poter diskrezzjonali tal-
apprezzament tar-rizultanzi probatorji u allura hu liberu li jibbaza I-
konvin¢iment tieghu minn dawk il-provi li hu jidhirlu li huma I-aktar
attendibbli u idoneji ghall-formazzjoni tal-konvin¢iment tieghu.
Naturalment dik id-diskrezzjoni tieghu hi soggetta ghal dak il-limitu legali
impost fuqu mill-artikolu 218 tal-Kodic¢i ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura
Civili li jrid li fis-sentenza tinghata motivazzjoni ragonata li tikkonsenti I-
kontroll tal-hsieb logiku segwit fug appell interpost mis-sentenza.
Motivazzjoni din, li jekk jinstab li tirrispondi mal-logika u r-razzjonalita’,
kif ukoll koerenti mal-elementi utilizzati allura skont gurisprudenza
konkordi, ma tigix disturbata minn Qorti ta’ revizjoni — Ara b’ezempju
Ramchand Kilumal noe vs. Jessie Blanco — App. 30 ta’ Gunju, 1912
(Vol.XXIV. P.i, pg. 104)".

Applikati dawn il-prin€ipiji li jitnisslu mill-gurisprudenza tal-Qrati ghall-
kawza odjerna, ghandu jinghad illi fil-kawza Rikors Mahluf Nru 297/13
fl-ismijiet Mario Vella vs. Etienne Fenech li nstemghet kontestwalment
ma’ din il-kawza u li wkoll giet deciza llum, din il-Qorti wasslet ghall-
konkluzjoni li kienet izjed konvinéenti x-xhieda ta’ Mario u Matthew
Vella li kienu konsistenti fil-verzjoni taghhom mill-bidu sal-ahhar. Din
il-Qorti gieset li I-verzjoni li taw Etienne Fenech u Antoine Spiteri, man
mano kienet tinbidel skont i¢-¢irkostanzi u kien hemm hafna
diskrepanzi fix-xhieda taghhom. Hekk perezempju Etienne Fenech
ipprova jaghti x’jifthem li hu ma kellux sahha fidu li jerfa’ katina u jxejjer
biha d-daqqiet. Perd hin minnhom jammetti fix-xhieda tieghu Ii kien
gabad il-katina b’zewg idejn, kif wara kollox sostna Mario Vella, u
ghollieha 'l fug. Etienne Fenech ma jaghti ebda spjegazzjoni ghalfejn
irrikora ghal gest vjolenti bhal dan. Hin minnhom fix-xhieda tieghu
Etienne Fenech jghid li I-katina waqgghetlu minn idejh, imma fix-xhieda
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li ta f'din il-kawza a fol. 128, jammetti li gibed lill-attur bil-katina, meta
fpartijiet ohrajn tax-xhieda tieghu gal li din il-katina meta ghollieha
waqgghet minn idu. lI-Qorti tal-Magistrati fil-kawza istitwita mill-Pulizija
kontra Etienne Fenech, ma emmnitx lill-imputat meta qgal li ma kellux
sahha fidu, ghax sostniet li dan ma setax ikun meta ammetta li felah
jahsel id-dghajsa ta’ ohtu. Terga’ u tghid jekk il-konvenut kien tant
dizabilitat li kellu idu x-xellugija tizloga ruhha u idu I-leminija miksura
fi tnax-il bic¢a, allura kif irnexxielu skont kif gal hu, jillokja ghonq I-
attur?! Kien ikun aktar facli ghalih li jxejjer ghal ftit katina ta’ zewg metri
milli jibga’ jzomm persuna llokjata jekk idejh kienu dagstant
problematici.

Wagt ix-xhieda tieghu Etienne Fenech jghid li hu kien tella’ d-dghajsa
ta’ ohtu mill-bahar u biex jipprova li seta’ jaghmel dan minkejja d-
dizabilita tieghu, spjega in kontroezami li kien irnexxilu jaghmel dan
bis-snin twal ta’ esperjenza li kellu u billi saq it-trailer sal-bahar
minghajr ebda sforz.

L-attur skont ir-rapport tal-Pulizija kien stqarr li meta hareg mill-
boathouse kien ra lil Mario Vella u lil ibnu Matthew jattakkaw lil Etienne
Fenech. Sussegwentement biddel il-verzjoni tieghu u gal li kienu biss
ged jitghajru u I-konvenuti daru ghalih ghalxejn b’xejn. In kontroezami
[-attur jammetti li seta’ dakinhar qal hekk lill-Pulizija fil-fixla. Imma
normalment meta wiehed ikun mifxul, jinsa jghid kulma jkun gara
mhux jispi¢¢a jghid dak li ma jkunx gara. Fil-kaz in dezamina Antoine
Spiteri kien irrapporta lill-Pulizija dak illi llum jammetti li ma kienx gara,
¢joé kien qgal lill-Pulizija illi Etienne Fenech kien gie attakkat meta ma
kienx.

Fil-kawza Rikors Mahluf Nru 297/13 Antoine Spiteri pprova juri li I-uzu
tal-forza li ghamel Etienne Fenech kien gustifikat ghax dan ipprova
jiddefendi lilu meta daru ghalih Mario u Matthew Vella. Imbaghad
Antoine Spiteri biddel il-verzjoni tieghu, tenut kont ukoll tal-fatt li ma
jidhirx li Etienne Fenech kellu xi griehi fuq persuntu.

Etienne Fenech fix-xhieda tieghu jghid li meta sehh I-incident kienu
prezenti martu u ohtu u t-tfal ta’ hatnu, imma ghal xi raguni ma tella’ lil
hadd minnhom biex jixhed, liema nuqgqgas jitfa’ ¢erti dubji fuq il-verzjoni
tieghu u ta’ hatnu Antoine Spiteri. Din il-Qorti tmur oltre dak i
kkonkludiet il-Qorti tal-Magistrati fil-kaz kontra Etienne Fenech u tqis
li ma kien hemm ebda raduni ghalfejn Mario u Matthew Vella
jaggredixxu lil Antoine Spiteri kieku ma kienx hu li mbotta lil Mario
Vella. Fil-fatt fir-rapport tal-Pulizia nghad li Antoine Spiteri kien
galilhom i aggredixxa lil Mario u Matthew Vella biex jiddefendi lil
Etienne Fenech. Din il-Qorti temmen li kien x’kien it-ton li Mario Vella
uza meta beda jilmenta ma’ Etienne Fenech, kienu Antoine Spiteri u
Etienne Fenech li hebbew ghalihom b’Etienne Fenech juza katina
hoxna tal-metall ta’ xi zewg metri li tista’ taghmel hsara kbira. 1I-Qorti
tal-Magistrati ghalhekk kienet ikkonkludiet illi jekk kien veru li Etienne
Fenech kien aggixxa ghad-difiza legittima ta’ hatnu, kien hemm
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ecCess da parti tal-imputat. Fis-sentenza li nghatat illum ukoll fil-
kawza Rikors Mahluf Nru 297/13 fl-ismijiet Mario Vella vs. Etienne
Fenech, ir-responsabbilita ghad-danni sofferti minn Mario Vella gew
akkollati kollha lil Etienne Fenech ghax kif agixxa Fenech ¢ertament
ma kienx agir ta’ persuna responsabbli u ghandu jitgies bhala agir
eccessiv.

[lli fil-kawza odjerna fejn prattikament gew prodotti |-istess provi bhal
filkkawza konnessa maghha (Rikors Mahluf Nru 297/13), logikament
anki hawnhekk hija I-verzjoni ta’ Mario Vella u Matthew Vella li fil-
fehma tal-Qorti ghandha tigi emmnuta. Matthew Vella nnega li kien ta
daqga ta’ ponn lill-attur fimniehru u anki Mario Vella jinnega li wara li
kien ikkalma kollox, ghal xejn b’xejn kien ta dagqga ta’ ponn lill-attur fuq
in-naha tal-lemin ta’ wi¢¢éu u ta’ widintu. Tqum waheda |-mistogsija
jekk tabilhaqq hija veritjiera I-verzjoni tal-attur Antoine Spiteri, allura
ghalfejn |-attur ma tellghax jixhed bhala xhud tieghu lil ¢ertu ‘Johnny’
li skont Spiteri kien mar biex iferraghom, jekk tassew I-in¢ident
inkwistjoni sehh fil-prezenza ta’ dan ‘Johnny’? Min-naha |-ohra pero
hu evidenti wkoll li I-attur fil-jum tal-glieda kien sofra griehi gravi u hekk
ghadu jsofri sal-lum b’dizabilita permanenti ta’ tnejn fil-mija skont ir-
rapport tal-Espert Mediku inkarigat min din il-Qorti u dawn id-danni
huma reali u ma gewx mix-xejn. ll-Qorti taghmel riferiment ghas-
sentenza tal-Qorti tal-Magistrati fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Etienne
Fenech esebita in atti, fejn jinghad li mill-provi migjuba quddiemha, il-
Qorti kienet temmen li kien Mario Vella li wegga’ lil Antoine Spiteri.
Anzi din il-Qorti izZid tghid li hija temmen li kien ukoll Matthew Vella li
wegga’ lil attur, perd dan sehh waqt il-glieda fejn I-attur aggredixxa lill-
konvenut Mario Vella billi mbuttah u spiccaw ingalbu fug xulxin. Mill-
feriti subiti mill-attur kif deskritti fid-dokumentazzjoni tar-rapporti tal-
isptar Mater Dei u tal-poliklinika tal-Mosta, hu pero evidenti i r-
reazzjoni tal-konvenuti versu l-attur kienet sproporzjonata, tant Ii I-
attur spi¢ca bi griehi gravi u bl-ebda wiehed mill-konvenuti ma gie
mwegga’ mill-attur. Kif deciz illum stess fil-kawza li nstemghet
kontestwalment ma’ din il-kawza, I-konvenut Mario Vella effettivament
gie imwegga’ mhux mill-attur odjern imma minn Etienne Fenech.

L-abbli avukat difensur tal-konvenuti fin-nota ta’ sottomissjonijiet finali
tieghu, jaghmel riferiment ghat-teorija tal-calor rixae, ¢joé tad-difiza
wara li persuna tigi pprovokata. Perd skont il-gurisprudenza tal-Qrati
taghna, tali difiza mhijiex sostenibbli meta r-reazzjoni tkun wahda
sproporzjonata kif ¢ertament kienet fil-kaz odjern. Fis-sentenza fl-
ismijiet Matthew Camilleri vs. Kriston sive Carston Caruana'?
jinghad illi:

“Min jikkaguna danni fi glieda ma jistax jinvoka, b’menomazzjoni tad-
danni, il-provokazzjoni, jew, forsi aktar ezattament, il-“calor rixae”, jekk
il-provokazzjoni kien ipprovokaha hu stess. Kieku stess min jikkaguna
d-danni, ikkagunahom waqt li kien gieghed jirreagixxi, l-iskuzanti tal-

2PA. 27.04.2007.
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provokazzjoni langas hi ammessa, jekk dik ir-reazzjoni tieghu ma kienitx
proporzjonata.'® ( Kollez. Vol. XL, pag. 376).”

Hekk ukoll fis-sentenza fl-ismijiet Alfred Sciberras vs. Walter Steel4
gie ritenut:

“Ili I-imharrek jidher li jsejjes id-difiza tieghu fuq il-provokazzjoni, jew
ahjar id-daghdigha tal-mument (maghrufa bhala I-calor rixae). Biex
issehn din id-difiza, ukoll fil-qasam ta’ azzjoni Civili ghad-danni, jrid
jintwera li jrid ikun hemm grad xieraq ta’ proporzjonalita bejn I-ghemil
megjus provokatorju u I-ghemil li jnissel il-hsara®®. Fil-kaz tal-lum, din il-
proporzjonalita ma tezistix.”

Tqis illi anki fil-kaz odjern ma kinitx tezisti din il-proporzjonalita u |-
konvenuti ghandhom ghalhekk jinzammu responsabbli ghad-danni
kagunati lill-attur dakinhar tal-glieda ta’ bejniethom.

Pero gabel mal-Qorti tghaddi sabiex tiddeciedi dwar min kien
responsabbli ghal tali danni u tasal anki biex tikkalkula d-danni, I-
ewwel sejra tezamina |-e¢cezzjoni tan-nullita tar-Rikors Mahluf
imangla mill-konvenuti li tghid li I-azzjoni attri¢i hija nulla u dana billi
m’hemm |-ebda spjega fil-premessi ta’ kif sehh I-in¢ident,
senjatament, ghalfejn ghandhom igorru |-htija ghal tali inc¢ident u min
mill-konvenuti ghandu jgorr tali htija billi ghalkemm gew imharrka
zewg konvenuti hemm dejjem riferiment ghall-‘konvenut’” u per
konsegwenza m’hemm l-ebda spejga tal-kawza fil-premessi u langas
rabta bejn il-premessi u t-talbiet u dana bi ksur palesi tar-regoli li nisbu
fil-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Din il-Qorti kif preseduta kemme-il darba rriteniet'® illi skont il-
gurisprudenza kostanti tal-Qrati taghna, biex nuggas iwassal ghan-
nullita ta’ atti gudizzjarji, hemm bzZonn li jkun tali li ma jistax jigi tollerat
minghajr hsara ghal xi princ¢ipju ta’ gustizzja procedurali.l’ Biex
Citazzjoni tigi dikjarata nulla u jitwaqgqgaf il-kors tal-kawza, difett
proc¢edurali ma jgibx in-nullita tal-att jekk il-parti I-ohra ma tbatix xi
pregudizzju serju.'® Biex tigi dikjarata nulla ¢itazzjoni u jitwaqqgaf il-
kors taghha, jinhtieg li jkunu jikkonkorru ragunijiet gravi, fosthom
nuqqasijiet ta’ evidenti pregudizzju ghad-difiza tal-konvenut.1®

[I-Qrati taghna mhumiex favur il-formalizmu esaderat u fejn jistghu
jsalvaw I-atti u mhux jannullawhom. ll-prassi segwita mill-Qrati taghna,
anki abbazi tal-emendi introdotti bl-Att XXIV tal-1995, inkluz I-artikolu

13 Sottolinejar ta’ din il-Qorti.
14 PA. 02.03.2006.

15P.A.,28.01.2004 fil-kawza fl-ismijiet Jane Carbonara pro et noe vs. Mark Julian Ryan et
16 Ara fost ohrajn Ellith Management & Sales Limited vs. Capstone Advisory Co. Limited,
11.03.2015 u Cranes and Commercial Sales Limited vs. Carmelo Borg et, 04.02.2016.

17 Emanuel Ellul vs. Agnese Gera de Petri et, _Appell Civili Superijuri, 21.04.1995.
18 Attard Michael vs. Raymond Galea, Appell Civili Superijuri, 12.05.1998.

9 Francis Xavier sive Mose Aquilina vs. Carmela sive Lina Aquilina, Appell Civili Superijuri,

21.03.1988.
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175 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, hija li formalizmu ezagerat ilu
hafna li gie mnaqggas u limitat u bir-ragun il-ligi gieghda tkun aktar
inklinata li tkompli tillimita I-formalizmu u n-nullitajiet ta’ diversi forom
li jnutruh?® u konsegwentement l-atti ghandhom jigu salvati anziche
annullati jew dikjarati nulli.?

Fis-sentenza fl-ismijiet Vella vs. Cefai?? |-Qorti tal-Appell sostniet li
meta fl-att tac-Citazzjoni jkun hemm vjolazzjoni tal-forma, |-e¢¢ezzjoni
tan-nullita tac-citazzjoni tista’ tigi milqugha biss kemme-il darba dik il-
vjolazzjoni tkun giebet lill-parti li titlob in-nullita pregudizzju li ma jistax
jissewwa xort'ohra hlief billi I-att jigi annullat. Inoltre |-Qorti kompliet
tafferma li fdawn il-kazi huwa dejjem opportun li I-Qorti, kemm jista’
jkun ghall-pratticita u sabiex tigi evitata multiplikazzjoni ta’ kawzi u
spejjez zejda, ghandha tkun iebsa meta tilqa’ I-e¢¢ezzjoni tan-nullita
u kemm jista’ jkun ghandha ssalva atti gudizzjarji. Att ta’ citazzjoni
ghandu jigi mwaqqa’ u annullat biss ghal ragunijiet gravi. In-nullita tal-
atti gudizzjarji hija sanzjoni estrema li I-ligi trid li tigi imposta biss meta
n-nuqgas formali jew sostanzjali fl-att, ma jistax assolutament jigi
tollerat minghajr hsara ghal xi principju ta’ gustizzja procedurali.??

Fuq kollox hemm ipprovdut fil-Kodici ta” Organizzazzjoni u Pro¢edura
Civili, fl-artikolu 789, fl-ewwel subartikolu tieghu:

“789. (1) L-e¢cezzjoni ta’ nullita tal-atti gudizzjariji tista’ tinghata —

(a) jekk in-nullita hija iddikjarata mil-ligi espressament;

(b) jekk I-att jinhareg minn gorti mhux kompetenti;
(¢) jekk fl-att ikun hemm vjolazzjoni tal-forma mehtiega mil-ligi, ukoll jekk
mhux taht piena ta’ nullita, kemme-il darba dik il-vjolazzjoni tkun giebet,
lill-parti li titlob in-nullita, pregudizzju illi ma jistax jissewwa xort’ohra hlief
billi [-att jigi annullat;
(d) jekk I-att ikun nieges minn xi partikolarita essenzjali espressament
mehtiega mil-ligi:
Izda dik I-e¢¢ezzjoni ta’ nullita kif mahsuba fil-paragrafi (a), (¢), u (d) ma
tkunx tista’ tinghata jekk dak in-nuggas jew vjolazzjoni jkunu jistghu
jissewwew taht kull disposizzjoni ohra tal-ligi.”

Meta jigi applikat dan I-insenjament ghall-kaz odjern, johrog car illi n-
nuggas procedurali invokat mill-konvenut ma gabilhom ebda
pregudizzju li ma jistax jissewwa xort’'ohra hlief billi I-att jigi annullat.
Bil-kawzi li kienu ghaddejjin quddiem il-Qrati tal-Magistrati u |-kawzi
civili bejniethom dwar il-glieda inkwistjoni, il-partijiet kienu ben
konsapevoli tal-asserzjonijiet u allegazzjonijiet fil-konfront ta’ xulxin.
Tqis ghalhekk illi fl-ispirtu tal-insenjament sopracitat, il-mod pjuttost
ingarbuljat kif gie ippostulat ir-Rikors Mahluf fil-kawza odjerna

20 Malta Development Corporation vs. Paul Licari, P.A., 22.04.2004, Charles Fino vs. Alfred
Fabri noe, Q.A., 28.02.1997; Maurizio Urso vs. Fr. Charles Cini, P.A., 19.01.1999.

21 Ellul vs. Coleiro., Q.A., 24. 01.1994; Guillaumier Industries Ltd vs. Fava et, PA,,
28.10.1998, Attard noe vs. Galea, Q.A., 12.05.1998; u Aquilina vs. Cassar, Kollez.
Vol.LXXVI.1V.666.

22 Appell Civili, 04.11.1991, Vol.LXXV.1.467.

23 Ara wkoll S.M.T. Developers Limited u Bathroom Styles Limited vs. Soap and Sponge
Limited, Q.A., 06.02.2015.
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m’ghandux jaghti lok ghan-nullita tar-Rikors Mahluf u ta’ dawn il-
proc¢eduri. Ghalhekk tqis illi din I-ec¢¢ezzjoni preliminari ghandu tkun
michuda.

Danni allegatament sofferti mill-attur:

Tqis illi [-attur ma pprezenta ebda prospett ta’ danni sofferti minnu
bhala damnum emergens. L-attur langas biss ipprezenta provi
dokumentarji dwar danni materjali |i seta’ sofra ghajr ghal telf
prospettiv minhabba dizabilita permanenti. Ghaldaqgstant din il-Qorti
ser tikkunsidra biss it-telf tal-gligh abbazi tal-artikolu 1045(1) tal-Kap.
16 u ¢joe lucrum cessans minhabba d-dizabbilita permanenti li garrab
I-attur b’konsegwenza tal-agir tal-konvenuti, kif riskontrata mill-Espert
Mediku.

Lucrum Cessans:

Din il-Qorti ser toqghod fuq ir-rapport tal-Espert Mediku Mr Charles
Swain li rriskontra dizabilita permanenti fl-attur ta’ tnejn fil-mija (2%),
¢joé ta’ wiehed fil-mija (1%) ghall-ugigh li I-attur jghid li jhoss u ta’
wiehed fil-mija (1%) minhabba li |-attur ma jistax jiekol ikel iebes.
Dawn iz-zewg kundizzjonijiet huma direttament relatati mad-daqqga li
gala’ l-attur fuq iz-zygoma fil-glieda li kellu mal-konvenuti, liema daqga
abbazi tal-provi li gew prodotti din il-Qorti ged tattribwieha lil Mario
Vella. Fir-rigward ta’ Matthew Vella, abbazi tal-provi prodotti, din il-
Qorti ged tattribwixxi lilu d-dagga li qala’ l-attur fuq imniehru, fir-
rigward ta’ liema pero I-Espert Mediku ma rriskontra |-ebda dizabilita
permanenti. Ghaldagstant il-konvenut Matthew Vella ghandu jigi
liberat mill-osservanza tal-gudizzju stante li ma gie ppruvat ebda ness
bejn dak li |-attur allega li kien ghamillu Matthew Vella u d-dizabilita
permanenti riskontrata mill-Espert Mediku Charles Swain. II-Qorti tqis
illi r-responsabbilita ghad-danni sofferti mill-attur ghandha tigi
attribwita unikament lill-konvenut Mario Vella.

llli fi zmien illi sofra d-dizabilita permanenti fl-4 ta’ Settembru 2010, I-
attur kien ser jaghlaq 39 sena. Ta’ dik |-eta, kellu probabbilita li jkompli
jahdem ghal madwar 26 snin sa kemm jaghlaq il-65 sena u dan tenut
kont tal-working life expectancy tal-attur fkuntest fejn il-life
expectancy tal-Maltin zdiedet sostanzjalment, u ta¢-chances and
changes of life.

[l mill-income Tax returns tal-attur jirrizulta li fl-2011 kellu gligh nett
ta’ €11,381.60, fl-2012 kellu gligh nett ta’ €11,561.63 u fl-2013 kellu
gligh nett €11,853.46. Din il-Qorti ser tiehu l-oghla minn dawn |-
ammonti u mieghu qged izzid is-somma ta’ €4,367 bhala dhul annwali
li I-attur kellu minn xoghol part-time u in vista tal-gholi tal-hajja ser
tiehu ¢-Cifra ta’ €17,500 bhala I-multiplicand.

[l-komputazzjoni tat-telf ghandha ssir b’dan il-mod: (€17,500 x 26) x
2% =€9,100. lt-tnaqqgis ghal lump sum payment solitament huwa ta’
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20%. Minhabba li ghaddew kwazi seba’ snin mid-data tal-in¢ident, it-
tnaqqis ghal-lump sum payment fdan il-kaz ser ikun ta’ 10%2* u
ghalhekk id-danni bhala lucrum cessans qgeghdin jigu likwidati fis-
somma ta’ €8,190.

5. Rat ir-rikors tal-appell tal-konvenut Mario Vella li permezz tieghu
talab lil din il-Qorti thassar, tirrevoka u tikkancella s-sentenza tal-
Prim’Awla tal-Qorti Civili tad-29 ta’ Novembru, 2017, fl-ismijiet premessi,
sa fejn tikkon¢erna lilu u tichad it-talbiet tal-attur appellat fil-konfront
tieghu u tilga’ I-e¢cezzjonijiet tieghu, jew f’kaz li ma tintlagax din it-talba,
li tvarja s-sentenza appellata f'dik il-parti li tikkon¢erna d-danni likwidati,
sabiex minflok takkorda somma inferjuri minn dik indikata fis-sentenza
appellata u dan bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l|-appellat Antoine

Spiteri.

6. Rat ir-risposta tal-appell tal-attur Antoine Spiteri li permezz taghha
wiedeb li s-sentenza appellata hija gusta u timmerita konferma minn din
I-Onorabbli Qorti. Kif ukoll, I-attur appellat isostni li mhux talli m’hemmx
lok ghal varjazzjoni tas-sentenza, izda jekk xejn it-tnaqqis kien wisq u

kellu jkun ta’ peréentwal inferjuri minn dak adottat mill-Ewwel Qorti.

7. Semghet lid-difensuri tal-partijiet jitrattaw I-appell in ezami.

24 Ara Spiteri v. Zammit Tabone, Q.A., 16.03.1999 u Caruana vs. Camilleri, Q.A., 27.02.2004.
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8. Rat l|-atti kollha tal-kawza;
Ikkonsidrat:
9. lIli dan il-kaz jitratta talba mressqa mill-attur, li safa aggredit waqt

argument |i ngala’ nhar |-4 ta’ Settembru, 2010, sabiex il-konvenuti
jinzammu responsabbli ghall-griehi ta’ natura permanenti li huwa garrab.
Konsegwentement mill-Qorti ntalbet ukoll, dikjarazzjoni li |-attur sofra d-
danni, li jigu likwidati d-danni mgarrba mill-attur u li I-konvenuti jigu ordnati

li jhallsu lill-attur is-somma hekk likwidata.

10. ll-konvenuti Mario u Matthew Vella ¢ahdu I|-pretensjonijiet tal-attur
bhala nfondati fil-fatt u fid-dritt, peress |li ma jgorru |-ebda htija ghall-
in¢ident in kwistjoni. Konsegwentement ma hemm I-ebda likwidazzjoni ta’

danni u m’ghandu jsir I-ebda hlas ta’ danni min-naha tal-konvenuti.

11.  L-Ewwel Qorti, filwaqt li lliberat lill-konvenut Matthew Vella mill-
osservanza tal-gudizzju, ¢ahdet l-ec¢ezzjonijiet kollha (hlief dawk fir-
rigward tal-konvenut Matthew Vella); laqghet it-talbiet tal-attur
limitatament fil-konfront ta’ Mario Vella u ddikjarat li I-griehi li garrab |-attur
waqt l-argument tal-4 ta’ Settembru, 2010, gew ikkagunati unikament
minhabba I-agir ta’ Mario Vella; illikwidat id-danni mgarrba mill-attur fis-
somma ta’ €8,190 u kkundannat lill-konvenut Mario Vella jhallas lill-attur

Antoine Spiteri s-somma ta’ €8,190. Bl-ispejjez tal-proceduri u bl-imghax
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legali mid-data tas-sentenza sad-data tal-hlas effettiv kontra I-konvenut
Mario Vella, hlief ghall-ispejjez ta’ Matthew Vella, li ghandhom jithallsu

mill-attur.

12. ll-konvenut Mario Vella hassu aggravat bl-imsemmija sentenza u
ghalhekk interpona appell minnha. L-appell tieghu jissejjes fuq tliet
aggraviji prin¢ipali: (I) I-apprezzament tal-provi maghmul mill-Ewwel Qorti
dwar ir-responsabbilta ghad-danni; (II) I-Ewwel Qorti ma kellha takkorda
I-ebda danni jew I-ammont likwidat kellu jkun ferm ingas u (lll) I-appellant

m’ghandu jehel I-ebda spejjez.

13. Ghandu jinghad mal-ewwel li, sa fejn l-appellant jilmenta mill-
apprezzament tal-provi maghmul mill-Ewwel Qorti, tajjeb li jigi mfakkar li,
din il-Qorti bhala Qorti ta’ revizjoni ma tiddisturbax facilment id-
diskrezzjoni ezercitata mill-Ewwel Qorti, sakemm ma tkunx
manifestament zbaljata jew ghax ikun hemm ragunijiet gravi bizzejjed, bil-
konsegwenza li tkun ser titwettaq ingustizzja. Ghalkemm din il-Qorti
ghandha tara u tifli I-valutazzjoni maghmula mill-Ewwel Qorti,
m’ghandhiex tagbad u twarrabha jekk ma jkunx hemm ragunijiet
tabilhaqq serji biex taghmel dan. llI-funzjoni ta’ revizjoni li trid taghmel din
il-Qorti ma twassalx bilfors biex twarrab id-diskrezzjoni tal-ezercizzju tal-
apprezzament tal-provi li jkun sar mill-Ewwel Qorti, bhallikieku ma sar

xejn. Ghall-kuntrarju, jekk jirrizulta li I-apprezzament tal-provi li jkun sar
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mill-Ewwel Qorti huwa wiehed sostnut mill-provi li jinsabu fl-atti, u i |-
konkluzjonijiet tas-sentenza appellata jkunu s-sintezi tar-ragunament
mibni fuq dawk il-provi u t-thaddim xieraq tal-ligi dwarhom, din il-Qorti ma
twaqgax dik id-diskrezzjoni. (Ara s-sentenza ta’ din il-Qorti tal-25 ta’
Ottubru, 2023, fl-ismijiet Citadel Insurance plc v. Shield Services

Limited et u |-gabra ta’ referenzi ghas-sentenzi hemm maghmula).

14.  Wara li din il-Qorti rat mill-gdid il-provi fl-atti tal-kawza u l-argumenti
mressqga mill-konvenut appellant, ma tqisx li hemm ragunijiet gravi, ghala
ghandha tiddisturba I-apprezzament tal-provi maghmul mill-Ewwel Qorti,
hekk kif jippretendi I-konvenut appellant. Huwa minnu li I-ewwel Qorti
b’rabta mal-kawza li ggib referenza 297/2013 fl-ismijiet Mario Vella v.
Etienne Fenech, deciza mill-istess Qorti, fl-istess gurnata, qgieset Ii I-
verzjoni li taw Mario u Matthew Vella dwar kif gara I-kaz kienet aktar
konvin¢enti minn dik li nghatat minn Etienne Fenech u Antoine Spiteri, li
kienet tinbidel skont i¢-Cirkostanzi u li kien hemm numru ta’ diskrepanzi
fix-xhieda ta’ dawn I-ahhar tnejn. Ghaldaqgstant ikkonkludiet li, ma kien
hemm |-ebda raguni ghalfejn Mario Vella u Matthew Vella jaggredixxu lil
Antoine Spiteri, kieku ma kienx hu (Spiteri) li mbotta lil Mario Vella.
Madankollu, minkejja |-fatt li fis-sentenza appellata wkoll, I-Ewwel Qorti
kienet konsistenti meta qalet li I-verzjoni tal-konvenuti dwar kif sehh I-
argument kienet aktar konvincenti, hija ghaddiet ukoll sabiex tiddikjara li:

“‘hu pero evidenti Ili r-reazzjoni tal-konvenuti versu [-attur kienet
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sproporzjonata, tant li I-attur spi¢ca bi griehi gravi u bl-ebda wiehed mill-

konvenuti ma gie mwegga’ mill-attur.”

15. L-Ewwel Qorti gustament warrbet I-argument ta’ calor rixae
mressaq mill-konvenuti fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, fis-sens i
din id-difiza mhix sostenibbli meta r-reazzjoni tkun wahda sproporzjonata.
B’Zieda mal-durisprudenza citata mill-Ewwel Qorti, issir referenza ghas-
sentenza recenti ta’ din il-Qorti tat-12 ta’ Lulju, 2023, fil-kawza fl-ismijiet

Jeffrey Saliba v. Richard Attard dwar din il-materja, fejn hemm inghad:

“21. Mill-banda |-ohra, id-difiza tal-provokazzjoni hija bbazata fuq is-
sahna tad-demm u d-dghajfien tar-raguni tal-individwu — haga i
wiehed jista’ jahrabha u jilga’ ghaliha minn qabel b’rieda qawwija u
b’karattru sod. Biex konvenut isejjes id-difiza tieghu fazzjoni Civili
ghad-danni fuq il-provokazzjoni, jew ahjar id-daghdigha tal-mument
(maghrufa wkoll bhala I-calor rixae), irid jintwera li jkun hemm grad
Xieraq ta’ proporzjonalita bejn I-ghemil meqjus provokatorju u I-ghemil
li jnissel il-hsara (ara Jane Carbonara pro et noe v. Mark Julian
Ryan et moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-28 ta’ Jannar, 2004).
Fis-sewwa, jekk ir-reazzjoni ta’ min jikkaguna d-dannu tkun wahda
sproporzjonata huwa ma jistax iqajjem id-difiza tal-provokazzjoni biex
Jinheles mir-responsabbilta li jwiegeb ghal dak id-dannu (ara Matthew
Camilleri v. Kriston sive Carson Caruana dec¢iza mill-Qorti tal-
Appell fis-26 ta’ Gunju, 2009).”

Applikati I-istess principji ghall-kaz in ezami, ghalkemm din il-Qorti tinsab
konvinta li t-tghajjir verbali li kien ghaddej dakinhar tal-in¢ident, skala
hekk kif |-attur mar jimbotta lill-konvenut appellant, izda jibga’ I-fatt i, din
il-Qorti wkoll tgis ir-reazzjoni tal-konvenuti sproporzjonata. Certament
huwa nieges I-element ta’ proporzjonalita bejn I-ghemil meqjus
provokatorju da parti tal-attur u I-ghemil li nissel il-hsara lill-attur min-naha

tal-konvenut appellant.
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16. Fl-ewwel argument imressaq mill-konvenut appellant, huwa jibga’
jichad li kkawza I-feriti mgarrba mill-attur appellat. 1zda fil-fehma ta’ din
iI-Qorti, dan jinsab kontradett mill-istess certifikat mediku tal-konvenut
appellant mahrug mill-Isptar Mater Dei fl-14 ta’ Settembru, 2010 (ara Dok.
LB1 a fol. 226), li wara I-glieda garrab griehi f'idu x-xellugija u hemm nota
mdahhla bit-titolu “Orthopedic review” fejn gie riskontrat li I-pazjent (il-
konvenut Mario Vella) dahal b'ugigh fidejh ix-xellugija li kienet ukoll

minfuha “after punching another person in the face”. Certament |-

impjegati tal-isptar li dahhlu din l-informazzjoni ma vvintawx dan minn
zniedhom, izda ta’ bilfors kienet informazzjoni li nghatat mill-istess pazjent
(il-konvenut appellant). Dan ixejjen I-argument tal-konvenut appellant li
ma kienx hu li kkawza I-griehi li garrab I-attur (ikkunsidrat ukoll li hadd
aktar minn dawk involuti fil-glieda ma Imenta minn dagga ta’ ponn

f'wiccu).

17.  Fit-tieni lok, il-konvenut appellant isostni li fkull kaz agixxa “in
legittima difesa” hekk kif spi¢¢a aggredit, u li wiehed mill-aggressuri
ghamel uzu minn arma, jigifieri katina tal-hadid, dan ifisser li r-reazzjoni
tieghu kienet wahda proporzjonata. Tajjeb li jigi pprecizat li, minkejja d-
divergenzi bejn il-verzjonijiet tal-kontendenti fil-kawza, jinsab assodat li
ma kienx l-attur li ghamel uzu minn katina, izda Etienne Fenech. Ta’ dak

l-agir irresponsabbli, Fenech gie kkundannat ihallas tieghu (fil-pro¢eduri
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msemmija gabel, li jgibu referenza 297/2013) fil-konfront tal-konvenut
appellant Mario Vella (li §ie kkumpensat tal-griehi li garrab konsegwenza
tal-agir ta’ Fenech). Dik is-sentenza ma gietx appellata u llum
tikkostitwixxi udikat. Fl-ebda stadju tal-provi ma nghad li l-attur appellat
odjern ghamel uzu minn katina. Dan fifisser li r-reazzjoni tal-konvenut
appellant fil-konfront tal-attur Spiteri kienet tabilhaqq ecécessiva, tant i
bid-dagqa ta’ ponn li ta lil Spiteri, I-istess konvenut Mario Vella, wegga’
idu sew. Kwindi, minn gharbiel mill-gdid tal-provi, ma jirrizultax li I-attur
appellat wettaq xi ghemil li jista’ jinghad li jiggustifika [-aggressjoni i

garrab mill-appellant.

18. Ghalhekk din il-Qorti ma ssib xejn x’tic¢censura fl-ezercizzju tad-
diskrezzjoni tal-Ewwel Qorti fl-apprezzament tal-provi u ma tara xejn
kunfliggenti fil-fatt li fil-kkawza |-ohra Fenech gie kkundannat ihallas id-
danni mg@arrba minn Mario Vella, konvenut fdin il-kawza. Hekk Kkif
Fenech gie mizmum responsabbli ghad-danni li garrab Mario Vella
minhabba agir e¢¢essiv min-naha ta’ Fenech, hekk ukoll, Vella ghamel
uzu sproporzjonat fl-aggressjoni tieghu fil-konfront tal-attur appellat
Spiteri, u ta’ dan ghandu jwiegeb ghall-konsegwenzi. Isegwi li I-ewwel

aggravju ma jregix u ser jigi michud.

19. It-tieni aggravju tal-konvenut appellant jissejjes fuq I-argument li I-

Ewwel Qorti ma kellha takkorda |-ebda danni bhala lucrum cessans, jew
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inkella I-ammont likwidat kellu jkun ferm inqas. Dan jinghad mill-konvenut
appellant fir-rigward ta’ erba’ fatturi (i) Ghalkemm ir-rapport mediku
jikkonkludi li I-attur garrab dizabbilta fil-grad ta’ 2%, waqt I-eskussjoni tal-
perit mediku rrizulta li I-attur m’ghandu I-ebda dizabbilta; (ii) Ghal dak i
jirrigwarda I-lucrum cessans, il-konvenut appellant jikkontesta |-
multiplicand fil-likwidazzjoni tad-danni, peress li jsostni li ma jirrizultax li I-
ammont ta’ dhul annwali tal-attur kien dak adottat mill-Ewwel Qorti; (iii) I-
appellant ma jagbilx li I-attur appellat kien ser jaghmel il-hajja lavorattiva
tieghu kollha jahdem u ghalhekk b’rispett ghall-kuncett ta’ chances and
changes of life ma kellux isir semplic¢i thaqqis bejn I-eta pensjonabbli ta’
65 sena u l-eta li kellu I-attur ta’ 39 sena meta sehh I-in¢ident u (iv) I-
Ewwel Qorti kellha thaqqas 20% bhala lump sum payment reduction u
mhux tnaqgas dan il-peréentwal ghal 10%. Jaghmel referenza ghall-

gurisprudenza fuqg dan il-prin¢ipju.

20. Fl-ewwel punt imgangal mill-konvenut appellant jinghad i I-
konsulent mediku inkarigat mill-Ewwel Qorti ammetta li I-attur m’ghandu
l-ebda dizabbiltda medika u li I-peréentwal ta’ 2% huwa ghal kollox
suggettiv. Inoltre, galadarba kien jispetta lill-attur li jipprova d-danni li
huwa sofra u dan lil hinn mill-kwistjoni ta’ htija, ma hemm I-ebda danni

x’jigu likwidati hekk kif ma ressaq I-ebda provi.
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21. Din il-Qorti tqis xieraq li jigi ribadit il-prin¢ipju li fil-qasam ta’ perizja
medika, ghalkemm Qorti mhix marbuta li ta¢cetta I-konkluzjonijiet tar-
rapporti tal-periti gudizzjarji mahtura minnha kontra I-konvinzjoni taghha
stess, (ara Artikolu 681 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili)
madankollu, ladarba I-fehmiet tal-espert mediku huma megqjusa bhala
accertament ta’ fatti, ifisser li sabiex il-Qorti tkun tista’ twarrabhom, jehtieg
li jkun hemm ragunijiet serji u validi bizzejjed. Wara kollox, il-Qorti ma
tistax tkun pruzuntuza illi tmur kontra I-opinjoni teknika tal-esperti taghha,
meta tali opinjoni ma tkunx giet ragonevolment meghluba bi provi ohra
konvinc¢enti. Dan ghaliex, f'qasam tekniku jew specjalizzat, bhalma huwa
I-gasam mediku, I-Imhallef ma jkollux dak I-gharfien tas-suggett jew hila
prattika biex minn rajh jasal ghall-fehma li ma tkunx gwidata minn fehma
teknika ta’ espert fil-qasam (ara s-sentenzi ta’ din il-Qorti fl-ismijiet Jeffrey
Saliba v. Richard Attard, deciza fit-12 ta’ Lulju, 2023, u Simone Eve
Collette Sammut et v. Adam Sammut deciza minn din il-Qorti fis-17 ta’

Marzu, 2021).

22. Ghalkemm huwa minnu li jispetta lill-attur li ressaq il-kawza ta’
danni msejsa fug dizabbilta permanenti li jressaq il-provi mehtieda,
peress li minghajr prova tad-dizabilita permanenti, wiehed ma jistax jitlob
li jithallas ghal dawn it-tip ta’ danni, il-perizja teknika fiha nnifisha ghandha
piz probatorju li ma jistax jigi skartat facilment. Aktar u aktar meta, f'dan

il-kaz ghalkemm saret |-eskussjoni tal-perit mediku, ma jirrizultax li |-
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appellant talab il-hatra ta’ periti addizzjonali. Huwa risaput li min ma
jagbilx ma’ rapport ta’ espert imgabbad mill-Qorti, ghandu rimedju, dak li
jitlob il-hatra ta’ periti addizzjonali. Min ma jaghmilx uzu mill-mezzi legali
disponibbli sabiex jikkontrasta rapport tal-perit tal-Qorti, ma jistax
imbaghad jippretendi li I-Qorti twarrab dak ir-rapport, semplicement
peress li parti ma tagbilx mieghu, aktar u aktar fejn dak ir-rapport ikun ta’
natura teknika, bhalma hija dik medika. (Ara s-sentenza ta’ din il-Qorti
tas-17 ta’ Frar, 2022, fl-ismijiet David Brincat et v. Francis Sammut et).
Imhallef li jkollu fl-atti tal-kawza rapport ta’ espert mediku mahtur mill-
Qorti stess, ma jistax ma jaghtix kasu, sakemm ma jurix li hemm raguni
valida ghaliex m’ghandux joqghod fuqu (ara Mario Galea v. Malta
Freeport Terminals Limited et deciza minn din il-Qorti fit-22 ta’ Gunju,

2022).

23. Applikati dawn il-prin¢ipji ghall-kaz in ezami, minn qari tal-
konkluzjonijiet tar-rapport tal-Perit Mediku Dr. Charles Swain (fol. 42- 43

tal-process), jirrizulta:

“‘Antoine Spiteri sofra griehi ta’ natura gravi fil-glieda li nqalghet tlett
snin ilu. ll-fratturi tal-wi¢c¢ issa imfejgin ghal kollox. L-ilmenti suggestivi
li jiddeskrivi huma difficli biex wiehed jivverifikhom pero fl-istess hin
huma kredibbli u possibilment permanenti.

Ghaldaqgstant nikkunsidra li Mario Spiteri ghandu dizabilita
permanenti bhala rizultat dirett tal-griehi li garrab fl-4 ta’
Settembru, 2010. Id-dizabilita tammonta ghal tnejn fil-mija (2%)
tal-persuna totali.”
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L-espert mediku tressaq jixhed mill-konvenuti, fejn ikkon¢eda li I-frattura
tal-ghadma msejha zigoma fieget wahedha, minghajr interventi kirurgici,
u li l-ilmenti ta’ Spiteri li jkun mugugh meta jigi biex jiekol ikel iebes (bhal
hobz, tuffieh u chewing gum) huma suggettivi, fis-sens Ii huma difficli
sabiex wiehed ikun jista’ jivverifika, jekk hux minnu li jkun mugugh jew
kemm ghandu ugigh. Inghad ukoll mill-espert li I-attur fetah halqu kollu u
li t-temporal mandibular joints li huma importanti fil-mastikazzjoni tal-ikel
kienu normali, izda qies li I-attur huwa 98% normali, peress li naqgas 1%
ghall-ugigh u 1% ghall-fatt li ma jistax jiekol affarijiet iebsin. L-espert

sahaq li minkejja ma setax jivverifika I-ugigh, dan |-ugigh huwa

kompatibbli mal-frattura tal-ghadma tal-wi¢¢ li kellu I-attur, peress li I-

ghadma tal-wié¢ tehel mal-goq, jigifieri z-zigoma hija parti mill-ghadma li

jisimha temporal bone u temporal bone mandibular. Ghalhekk |-espert

emmen lill-attur meta nghad minnu li jkollu ammont zghir ta’ ugigh,

specjalment meta jiekol affarijiet iebsin. (sottolinjar ta’ din il-Qorti)

24.  Minn dan kollu, johrog li I-espert mediku nkarigat mill-Qorti fisser il-
bazi tal-percentwal stabbilita minnu ta’ dizabilita tat-2 % mgarrba mill-
attur, izda bl-ebda mod ma jista' jinghad i I-imsemmi espert mediku
rreveda jew hassar dak il-per¢entwal stabbilit minnu. Ghalhekk, jekk
kemm-il darba l-appellant ma kienx gieghed jagbel mal-percentwal ta’
dizabilita hekk stabbilit mill-perit mediku tal-Qorti, messu talab il-hatra ta’

periti addizzjonali, sabiex ikollu opinjoni ohra. |zda fin-nugqgas, ma jistax
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issa fil-grad ta’ appell, isostni li d-dizabilita tal-attur ma gietx debitament
ippruvata. Isegwi li dan l-ewwel ilment taht it-tieni aggravju tal-konvenut

appellant ma jregix.

25. Imiss li jigi ndirizzat it-tieni Iment, dak fejn l-appellant jsostni li ma
jagbilx mal-Ewwel Qorti dwar kif waslet ghall-ammont ta’ dhul tal-appellat.
Jinghad mill-appellant li lanqas jekk tagbad l-ammont annwali tal-impjieg
ewlieni, flimkien mal-ammont tal-impjieg part-time tal-appellat, ma tasal
ghall-ammont adottat mill-Ewwel Qorti. Dan wassal sabiex jgholli sew is-

somma likwidata mill-Ewwel Qorti.

26. Jigi osservat li meta wiehed iqis li I-Ewwel Qorti hadet gies tal-gligh
nett tal-attur fuq medda ta’ tliet snin bejn 1-2011 u 1-2013 (ara Dok. JF 1
sa JF 3 a fol. 86 sa 88 tal-process) u adottat I-oghla paga netta dik tal-
2013, jigifieri €11,853.46 u nkludiet id-dhul tal-attur mill-impjieg part-time
ghas-sena 2012 ta’ €4,367 (ara Dok. AS 2 a fol. 24 u 25) dawn iwasslu
ghat-total ta’ €16,220. Din il-figura tgholliet ghas-somma ta’ €17,500,
sabiex tiehu qies tal-gholi tal-hajja, li ma tistax titgies irragonevoli,
ikkunsidrat iz-zieda fl-gholi tal-hajja li sehhet f'dawn I-ahhar snin.
Minkejja li ma tistax issir I-prezunzjoni li I-attur appellat kien ser jibga’
f'dan I-impjieg part-time tul il-hajja lavorattiva tieghu, dan I-impjieg, fih
innifsu, jixhed il-potenzjal tal-attur li jtejjeb il-gligh tieghu b’impjieg

addizzjonali, li ma jistax jigi njorat.
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27. Ikkunsidrat ukoll li, kif inghad drabi ohra minn din il-Qorti, li d-dhul
ghall-fini tal-komputazzjoni tal-lucrum cessans ghandu jkun dak gross u
mhux dak nett (ara b’ezempju s-sentenza rec¢enti ta’ din il-Qorti tal-10 ta’
Ottubru, 2023, fil-kawza fl-ismijiet Frederick Catania v. Ta’ Mattew Fish
Farm Limited, kif ukoll dik ta’ din il-Qorti tas-27 ta’ Jannar, 2021, fil-kawza
fl-ismijiet Victor Fenech v. Malta Freeport Terminals Limited u dik ta’
Galea v. Malta Freeport Terminals Limited et msemmija gabel) ma
tgisx li hemm lok la ghal tnaqqis fl-ammont adottat mill-Ewwel Qorti kif
jippretendi I-konvenut appellant u langas ghal zZidiet, ladarba ma tressaq
I-ebda appell f'dan is-sens. Isegwi li lanqas dan it-tieni punt imganqal mill-

konvenut ma jista’ jkun ta’ fejda ghalih.

28. lt-tielet ilment li gajjem il-konvenut appellant huwa dak ta’ chances
and changes of life, fejn isostni li ladarba I-attur kellu 39 sena meta sehh
l-in¢ident, I-Ewwel Qorti ma kellhiex tadotta multiplier ta’ 26 sena, jigifieri
d-differenza bejn |-eta pensjonabbli ta’ 65 sena u I-eta li kellu I-attur meta
sehh l-in¢ident, peress li dan ifisser li |-attur kien ser jahdem sal-eta ta’
65, minghajr ma tat gies tal-kuncett ta’ chances and changes of life, kif

rizultanti mill-gurisprudenza.

29. Hija I-fehma ta’ din il-Qorti, li ghandu ragun il-konvenut appellant
meta jsostni li -Ewwel Qorti ma kellhiex tadotta multiplier ta’ 26, billi

semplicement tqis li I-eta lavorattiva tal-attur sa 65 sena u kkunsidrat li fil-
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mument tal-in¢ident l-attur appellat kellu 39 sena, taghmel semplici
tnaqqis. Issir referenza ghas-sentenza ta’ din il-Qorti tas-17 ta’ Marzu,
2021, fil-kawza fl-ismijiet Juanita Muscat v. Leisure and Theme Park
Limited, fejn b’referenza ghal dan il-punt inghad:

“24. Fir-rigward tal-multiplier, il-Qorti taghmel referenza ghal sentenza
ricenti ta’ din il-Qorti fl-ismijiet Bonanno Joseph v. Malta Freeport
Terminals Limited (Appell, 27/03/2020) fejn intqal illi:

“Kif kellha okkazjoni din il-Qorti tikkumenta fir-rigward tal-multiplier
f'diversi okkazjonijiet ohra, ghalkemm ghandu jittiehed qies tal-eta
tad-danneggjat fil-mument li sehh I-incident, normalment f’kazijiet bhal
dawn m’ghandux isir semplici tnaqqis bejn l-eta tal-irtirar, u I-eta tal-
persuna fil-mument ta’ I-incident, izda I-multiplier irid jinkorpora go fih
dak I-element ta’ chances and changes of life or vicissitudes of life. Il-
kuncett ta’ chances and changes of life, gie introdott biex proprju
Jiggustifika temperament fil-komputazzjoni tad-danni a bazi tal-
principju li hadd ma jaf il-futur u, ghalkemm persuna tista’ tghix sa eta
avvanzata, il-hajja tghallimna mod iehor. Isegwi li I-working life
expectancy m’ghandux ikun ikkonsidrat kollu ghal fissazzjoni tal-
multiplier. (Ara fdan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti, fil-kawza
Francis Gauci v. Jimmy Bugeja, deciza fis-27 ta Novembru, 2009.)
F’dan is-sens ukoll, fis-sentenza ta’ din il-Qorti, fl-ismijiet Anthony
Turner et v. Francis Agius et deciza fit-28 ta’ Novembru 2003, fejn
inghad hekk:

“In other words the multiplier is set at a figure which takes into account
both the fact that a capital sum capable of investment is more valuable
than an equivalent aggregate income over a period of time and the
chance that the plaintiff might anyway not have earned that income. “
(The Law of Tort - W.V.H. Rogers, 1994, 2nd Ed. P.228)

“Inghatat ukoll is-segwenti definizzjoni fir-rigward tal-multiplier: “A
figure somewhat less than the number of years for which the loss is
likely to continue, that is, in a personal injury action, until the plaintiff’s
injuries cease to affect earnings or the plaintiff dies or retires. This
figure is then reduced partly because of the contingencies (i.e that the
plaintiff might not have lived or worked so long or might have lost
earnings even if the accident had not occurred) and partly because
the plaintiff is going to receive not an income but a capital sum which
can be invested to produce an income. The multiplier is not the
product of precise calculation, but of estimation in the light of the facts
of the particular case and of other comparable cases.” (Peter Cane,
Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law 6th Edit, 1999,
pag.122).
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“II-Qorti ssib li ghandha ftfittex li tirreintegra kemm jista’ jkun lil dak li
Jkun garrab hsara, u li terga’ tqieghed lil tali persuna fl-istat li kienet
qabel Il-incident. Gie stabbilit ukoll li I-multiplier ghandu jibda jitqies
minn dakinhar li sehh I-incident li fih il-vittma tkun garrbet il-griehi, (ara
perezempju Salvatore Mifsud v. Carlo Camilleri et deciza minn din il-
Qorti fis-16 ta’ Novembru, 1983). Kwindi konsidrat li m’ghandux
Jittiehed biss il-maximum working life expectancy imma ghandhom
Jittiehdu in konsiderazzjoni wkoll ic-chances and changes of life, tqis
opportun li tirrevedi I-multiplier fil-kaz in ezami, ghal dak ta’ 19.”

30. F’dak il-kaz ta’ Juanita Muscat, il-persuna li korriet kellha I-eta ta’
38 sena meta sehh I-in¢ident in kwistjoni u wara li gew ikkonsidrati I-eta
tal-irtirar u “chances and changes of life” dik il-Qorti adottat multiplier ta’
22. Hekk ukoll f'dan il-kaz, jitqies xieraq li jigi adottat multiplier ta’ 22,
sabiex tabilhaqq jittiehed gies ta’ dan I-element fil-komputazzjoni tal-

lucrum cessans tal-attur u ser issir ir-revizjoni relattiva.

31. L-ahhar punt imgangal mill-konvenut appellant taht dan it-tieni
aggravju tieghu, huwa dak dwar il-lump sum reduction, fejn jilmenta mit-
tnaqqgis ta’ 10% akkordat mill-Ewwel Qorti, ikkunsidrat li |-process
gudizzjarju, quddiem I|-Ewwel Qorti, dam ftit aktar minn erba’ snin u

jaghmel referenza ghall-gurisprudenza f’'dan is-sens.

32. Dwar it-tnaqqis tal-lump sum, skont il-gurisprudenza kostanti tal-
Qrati taghna, il-percentwal ta’ thaqgqgis minhabba I|-hlas ta’ lump sum
payment jonqos bir-rata ta’ 2% ghal kull sena li I-kawza ddum ghaddejja.
(Ara f'dan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti tat-13 ta’ Lulju, 2020, fil-

kawza fl-ismijiet John Muscat v. Camray Limited et). Dan it-thaqqis fil-
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percéentwal jibda jiddekorri minn dakinhar li tkun giet intavolata I-kawza,
sakemm tinghata s-sentenza finali. Fil-fatt gie spjegat illi, ir-raguni
ghalfejn issir din ir-riduzzjoni hija sabiex ittaffi I-izvantagg illi jikkawza I-
principju ta’ in illiquidis non fit mora, b’applikazzjoni ta’ liema f’kazijiet bhal
dawn, l-imghax jibda jiddekorri mid-data tas-sentenza, u mhux mid-data
tal-intavolar tal-azzjoni. (Ara f'dan is-sens is-sentenzi ta’ din il-Qorti tal-1
ta’ Dicembru, 2021, fl-ismijiet Anthony sive Antoine Dalli v. F.S.
Engineering and Plastics Limited u dik tas-6 ta’ Ottubru, 2020, fil-

kawza fl-ismijiet Silvan Farrugia v. Carmelo Gatt et).

33. Jekk il-kawza ddum aktar minn ghaxar snin biex tinqata’,
generalment |-ebda thaqqgis ma jsir mis-somma likwidata (ara b’ezempju
s-sentenza ta’ din il-Qorti fl-ismijiet lan Dimech v. Mediterranean
Trading Shipping Company Limited et deciza fit-30 ta’ Gunju, 2021 u
dik ta’ Frederick Catania v. Ta’ Mattew Fish Farm Limited msemmija
gabel). B’applikazzjoni tal-istess principji, ghalkemm it-thaqqis ta’ 10%
seta’ kien xieraq meta nghatat I-ewwel sentenza, ikkunsidrat li s-sentenza
finali ser tinghata wara ftit aktar minn ghaxar snin minn meta giet
intavolata l-azzjoni attri¢i, din il-Qorti ma tqisx li ghandu jsir tnaqqis

ulterjuri bhala lump sum payment.
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34. Ghalhekk kunsidrat li ser jintlaga’ f'parti dan it-tieni aggravju, il-
komputazzjoni tad-danni bhala /lucrum cessans dovuti lill-attur huma

dawn:

€17,500 (qligh) x 22 (multiplier) x 2% (dizabilita) = €7,700

Din il-Qorti ghalhekk tiddisponi minn dan it-tieni aggravju tal-konvenut
appellant, billi tiddikjara li I-ammont dovut lill-attur appellat huwa dak ta’

€7,700.

35. Jongos li jigi trattat I-ahhar aggravju tal-konvenut appellant, dak
dwar il-kap tal-ispejjez, fejn jinghad minnu li I-parti telliefa ghandha tbati

l-ispejjez taz-zewq istanzi.

36. Minkejja I-korrezzjoni zghira li saret fil-likwidazzjoni tad-danni,
ikkunsidrat li fl-ahhar mill-ahhar il-konvenut appellant, bhala I-persuna
responsabbli ghad-danni mgarrba mill-attur, ghandu jhallas id-danni kif
likwidati minn din il-Qorti, ma tarax raguni I-ghala ghandha tvarja I-kap

tal-ispejjez, kif deciz mill-Ewwel Qorti.

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, din il-Qorti ser tilga’ parzjalment I|-appell

tal-konvenut appellant u tvarja s-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili
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tad-29 ta’ Novembru, 2017, billi tikkonfermaha sa fejn illiberat lil Matthew
Vella mill-osservanza tal-gudizzju u ddikjarat lill-konvenut Mario Vella

responsabbli ghad-danni li garrab I-attur.

Tvarja d-danni likwidati, sabiex minflok tillikwida d-danni fis-somma ta’
sebat elef u seba’ mitt Ewro (€7,700) u tikkundanna lill-konvenut Mario
Vella jhallas lill-attur Antoine Spiteri din is-somma, hekk kif likwidata minn
din il-Qorti. Bl-imghax legali mid-data tas-sentenza tal-Ewwel Qorti, sad-

data tal-hlas effettiv.

Bl-ispejjez tal-prim’istanza, kif deciz mill-Ewwel Qorti, filwaqt li l-ispejjez

ta’ dan l-appell jithallsu fir-rigward tas-sehem ta’ 90% mill-konvenut

appellant u 10% mill-attur appellat.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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