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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 25 ta’ Ottubru, 2023.

Numru 23
Rikors numru 55/14/1 JZM
Samchrome FZE socjeta estera rregistrata fl-Emirati Arab Uniti
(UAE) u b’Digriet tat-3 ta’ Lulju 2017 zdied il-kliem “kif debitament
rapprezentata mill- Avukat Dr.Kenneth Grima”-
V.
KDK Limited gqabel Samchrome Limited (C-35840) u b’digriet tal-24

ta’ April 2014, il-Qorti ordnat li I-Av Dr. Renald Micallef assuma I-
patrocinju tal-kumpanija KDK Limited.

II-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar appell ewlieni tal-kumpanija attrici
‘Samchrome FZE’ u appell inc¢identali tal-kumpanija mharrka ‘KDK
Limited’, minn sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili, moghtija fil-31 ta’
Mejju, 2018, (minn issa ’| hemm imsejha bhala “s-sentenza appellata”) li
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biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra dik il-Qorti: (i) astjeniet milli
tiddeciedi lI-ewwel eécezzjoni preliminari; (ii) ¢ahdet it-tieni, it-tielet, ir-
raba’ u s-sitt eccezzjonijiet preliminari; (iii) laqghet il-hames ecc¢ezzjoni
preliminari; u (iv) filwaqgt li ¢ahdet it-talbiet kollha tal-kumpanija attrici,
ordnat lil kull parti sabiex thallas I-ispejjez taghha. Fil-qosor, il-fatti i

wasslu ghal din it-tilwima huma dawn li gejjin;

2. B’rikors mahluf tat-22 ta’ Jannar, 2014, il-kumpanija attrici
‘Samchrome FZE’ (minn issa '| hemm imsejha bhala ‘Samchrome’)
fissret li bi ftehim datat 7 ta’ Mejju, 2013, il-kumpanija ‘ArcelorMittal
Sourcing SCA’ assenjatilha jedd ta’ kreditu konsistenti fi ‘credit note’,? i
giet mahruga fisem din tal-ahhar mill-kumpanija mharrka stess, u dan
b’valur ta’ tlett miljuni, seba’ mija u tnejn u sebghin elf, seba’ mija u wiehed
u tletin, u hamsa u hamsin c¢entezmu tad-Dollaru Amerikan
($3,772,731.55). Filwaqt li galet li hija talbet kemm-il darba lill-kumpanija
mharrka sabiex thallasha dak Il-ammont, ilmentat li din baqghet
m’ghamlet xejn minn dak mitlub minnha u dan bil-konsegwenza li mit-8
ta’ Jannar tas-sena 2010 sat-8 ta’ Jannar 2014, kienu diga akkumulaw
b’kollox I-imghaxijiet fis-somma ta’ miljun, mitejn u seba’ t’elef, u mitejn u
erbgha u sebghin Dollaru Amerikan ($1,207,274). Wara li stqarret li fil-
fehma taghha I-kumpanija mharrka ma kellha I-ebda difiza valida fil-ligi xi

tressaq kontra l-azzjoni taghha, u li I-ammont mitlub minna huwa cert,

1 Ara ‘Dokument A’, minn pagna 6 sa 10 tal-process.
2 Ara ‘Dokument B’, fpagna 11 tal-process.
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likwidu u dovut, Samchrome ghaddiet biex talbet lill-Qorti sabiex KDK
Limited tigi kkundannata thallasha s-somma ta’ $4,980,006 ekwivalenti
ghal €3,644,866, bir-rata tal-kambju USD 1 - €0.7319c, bid-dispensa tas-
smigh, u dan flimkien mal-ispejjez kollha, inkluz dawk tal-mandat ta’
sekwestru bin-numru 112/2014 u tal-mandat ta’ gbid bin-numru
111/2014, kif ukoll bl-imghaxijiet ulterjuri mit-8 ta’ Jannar 2014, sad-data

tal-pagament effettiv;

3. Wara li giet awtorizzata li taghmel hekk b’digriet moghti mill-Ewwel
Qorti waqt is-seduta tal-10 ta’ Marzu 2014,> KDK Limited (minn issa 'l
hemm imsejha bhala ‘KDK’) lagghet ghall-azzjoni ta’ Samchrome billi bi
twegiba mahlufa tas-27 ta’ Marzu, 2014,% ressget sensiela ta’

eccezzjonijiet u dan kemm ta’ sura preliminari kif ukoll fil-mertu;

4, B’kollox KDK ressqget sitt ec¢cezzjonijiet preliminari, li Ikoll tgajmu

bla hsara ghal xulxin, u li fil-qosor jistghu jingabru f'dan li §ej:

(1) li r-rikors mahluf li bih inbdiet din il-kawza ma jiswiex
ghaliex fi zmien li gie mressaq, KDK kienet fi stat ta’ stral¢, u
b’hekk il-kawza kellha tigi mressqa kontra I-istral¢jatarju ta’ dak

iz-zmien bhala rapprezentant tal-kumpanija;

8 Ara |-verbal tas-seduta tal-10 ta’ Marzu, 2014, fpagna 26 tal-process.
4 F’pagna 82 sa 84 tal-process.
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(i)  lil-mandatarju Dr. Kenneth Grima kellu jressaq prova ¢ara
li kien tassew ged igawdi mir-rapprezentanza Juridika ta’

Samchrome;

(i)  li I-Qorti ma setghetx tiehu gies tal-kaz ghaliex ma tgawdix
mill-gurisdizzjoni sabiex tisma’ u tiddeciedi il-kawza minhabba li
kull ftehim li hemm bejn il-partijiet jghid li kull kwistjoni li setghet
tqum bejn il-partijiet ghandha tigi regolata bil-ligi Ingliza u

maqtugha permezz ta’ pro¢eduri ta’ arbitragg gewwa Londra;

(iv) lit-talba ta’ Samchrome, li hija msejsa fuq il-ftehim intitolat
‘Deed of Assignment and Settlement’ tas-7 ta’ Mejju, 2013, hija
intempestiva peress li din baqghet qatt ma baghtitilha xi att
gudizzjarju biex tgharraftha b’dik i¢-¢essjoni, u dan bi ksur tal-

Artikolu 1471 tal-Kodici Civili:

(v) li Samchrome ma tgawdix mill-interess guridiku sabiex
tressaq din il-kawza ghaliex kull obbligu ta’ hlas li hija seta’ qatt
kellha dwar il-kreditu mertu ta’ din il-kawza kien gie assenjat lil
Samchrome stess, u dan permezz ta’ ftehim imsemmi bhala
‘Cession and Assignment Agreement’ tad-9 ta’ Mejju, 2009; u fl-

ahhar nett,
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(vi) lit-talba ta’ Samchrome hija f’kull kaz tardiva ghaliex skont
il-ftehim imsemmi bhala ‘Business Sale Agreement’ tal-20 ta’
Lulju 2009, hija bhala I-bejjiegh ma kellhiex tibqa’ responsabbli
ghal kull xorta ta’ pretensjoni li setghet titgajjem kontriha minn
Samchrome, u dan sakemm din tal-ahhar ma tkunx tatha avviz

ta’ dik il-pretensjoni fi zmien sentejn mid-data ta’ dak il-ftehim;

5. Sa fejn imbaghad ghandu x’jagsam mal-e¢¢ezzjonijiet fil-mertu,
KDK iddefendiet ruhha billi fost I-ohrajn, ¢ahdet li hija kienet qatt harget
jew inkella awtorizzat il-hrug tal-‘credit note’ li fugha gew imsejsa I-
pretensjonijiet ta’ Samchrome u f'dan is-sens osservat li dik I-istess ‘credit
note’ mank biss kienet iffirmata minn xi rapprezentant taghha. Fuq nota
aktar generali, KDK imbaghad gajmet id-difiza li hija mhijiex debitrici ta’
Samchrome u filwaqt li warrbet il-pretensjonijiet ta’ Samchrome bhala
mhux misthoqqa kemm fil-fatt kif ukoll fil-ligi, galet li fkull kaz, kien jaga’
fug spallejn Samchrome Ii tressaq provi siewja u skont il-ligi tal-kreditu

minnha pretiz;

6. Wara li I-Ewwel Qorti halliet il-kawza ghal sentenza parzjali fuq |-
eccezzjonijiet preliminari ta’ KDK, b’sentenza moghtija fil-31 ta’ Mejju,
2018, I-Ewwel Qorti qatghet |-ec¢ezzjonijiet prelimiari ta’ KDK billi filwaqt
li astjeniet milli tiddeciedi I-ewwel ec¢ezzjoni peress li giet ceduta, cahdet

it-tieni, it-tielet, ir-raba’ u s-sitt eccezzjonijiet ta’ KDK, u wara li dehrilha li
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I-hames ec¢cezzjoni ta’ KDK kienet misthoqgqga, ¢ahdet it-talbiet kollha ta’

Samchrome, b’dan illi kull parti kellha tbati I-ispejjez taghha;

7. ll-konsiderazzjonijiet ewlenin li fuq is-sahha taghhom, |-Ewwel
Qorti, qatghet ir-raba’, I-hames u s-sitt e¢cezzjonijet preliminari, huma
dawn li gejjin:

“VIl. Ir-raba’ (4) eccezzjoni preliminari

Kien eccepitilli :

“... t-talbiet attrici kif dedotti, in kwantu bbazati fuq il-ftehim, ossija
Deed of Assignment and Settlement tas-7 ta” Mejju 2013, esebit bhala
DOK: A mar-rikors guramentat promutorju, huma intempestivi, u
ghalhekk insostenibbli fil-konfront tal-kumpannija esponenti, billi I-
istess kumpannija esponenti gatt ma giet mgharrfa, permezz ta™ att
gudizzjarju, skond id-disposizzjonijiet tal-Artikolu 1471 tal-Kodici Civili
(Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta” Malta), bic-cessjoni ta’ kreditu meritu tal-
istess imsemmi ftehim, gabel ma I-kumpannija attrici ezercitat il-
jeddijiet lilha allegatament ceduti permezz tal-istess ftehim, u ghalhekk
din [-Onorabbli Qorti ghandha taghddi sabiex tichad l-istess talbiet
attrici, bl-ispejjez kontra I-kumpannija attrici.”

L-Art 1471 tal-Kap 16 ighid illi c-cessjonarju ma jistax, kwantu ghat-
terzi, jezercita |-jeddijiet lilu ceduti, hlief wara li c-cessjoni tkun giet
imgharrfa lid-debitur b att gudizzjarju, mic-cessjonarju nnifsu jew mic-
cedent.

Imbaghad I-Art 1472 tal-Kap 16 ighid x’jigri jekk ma ssirx in-notifika bl-
att gudizzjarju :-

Fin-nugqas ta" dik it-taghrifa, jew sakemm dik it-taghrifa ma ssirx:

(a) Id-debitur ma jistax jeccepixxi c-cessjoni kontra I-kreditur tieghu,
u jekk ihallas id-dejn lil dan il-kreditur, jigi mehlus minn dak id-dejn;

(b) Jekk il-kreditur, wara li jkun ceda I-kreditu lil wiehed, jaghmel
cessjoni ohra ta’ dak il-kreditu lil haddiehor, illi jkun f'bona fidi, it-
tieni cessjonarju, jekk ikun innotifika c-cessjoni maghmula lilu, hu
preferit ghall-ewwel wiehed,;

(c) Jekk il-kredituri tac-cedent jissekwestraw f'idejn id-debitur dak li

dan ikollu jaghti, huma preferiti ghac-cessjonarju, allavolja ma jkunx
sar kredituri hlief wara c-cessjoni;
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(d) Id-debitur jista® jpacci kull somma li ghaliha jsir kreditur tac-
cedent; izda, ic-cessjonarju ma jistax ipaci I-kreditu lilu cedut ma’
dak li jkollu jaghti lid-debitur.

Dwar dawn id-disposizzjonijiet, il-Qorti taghmel referenza ghad-
decizjoni ta’ din il-Qorti diversament presjeduta tas-26 ta” Settembru
2013 fil-kawza Av. Dr. Stephen Muscat noe vs Worldwide
Communications Limited.

...omissis...

Din il-Qorti tgis illi c-cessjonarja li allegatament akkwistat il-kreditu
kienet I-attrici mentri d-debitrici kienet il-konvenuta. Ic-cedenti i
bieghet il-kreditu kienet ArcelorMittal Sourcing SCA. Kien jinkombi fuq
[-attrici illi tgharraf lid-debitrici b att gudizzjajru bic-cessjoni li saret a
favur taghha minn ArcelorMittal Sourcing SCA.

Din il-Qorti tqis li, ghalkemm ma giet ipprezentata |-ebda prova li saret
notifika lill-allegat debitur permezz ta" att gudizzjarju gabel saret il-
kawza, hija sodisfatta fl-isfond tal-gurisprudenza fuq riferita illi n-
notifika ta’ r-rikors guramentat odjern isservi bhala denunzja tac-
cessjoni. B hekk id-debitur kien notifikat bic-cessjoni bin-notifika tar-
rikors guramentat

Mhijiex kondiviza |-fehma tal-konvenuta illi I-attrici ghadha mhijiex fil-
pussess tal-kreditu vantat minnha u ghalhekk ma ghandhiex I-interess
guridiku rikjest mil-ligi. Bin-notifika tal-kawza lid-debitrici kien hemm il-
konferma tal-interess guridiku

L-eccezzjoni hija michuda wkoll.

VIII. lI-hames (5) eccezzjoni preliminari
Kien eccepit illi :

“.... I-kkumpannija attrici m*ghandhiex l-interess guridiku rikjest mill-ligi
sabiex ftressaq it-talbiet attrici kif dedotti fir-rikors guramentat
promutorju taghha, billi, fost ohrajn, kwalsiasi obbligu ta™ hlas li seta’
gatt allegatament kellha I-kumpannija esponenti dwar il-kreditu pretiz
fl-istess talbiet attrici, gja’ gie assenjat lill-kumpannija attrici stess
permezz ta’ ftehim, ossija Cession and Assignment Agreement tad-9
tAwwissu 2009 - gja' esebit bhala DOK: KDK2 man-nota tal-
kumpannja esponenti tal-10 ta” Marzu 2014 - i gie ffirmat bejn il-
kontendenti, u konsegwentement din [|-Onorabbli Qorti ghandha
tghaddi sabiex tichad I-istess talbiet attrici, bl-ispejjez kontra I-
kumpannija attrici.”

...omissis...

Fil-kaz tal-lum, jirrizulta li skont is-cession and assignment agreement
tad-9 ta” Awissu 2009 (fol 106 sa 111), KDK ittrasferiet in-negozju
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taghha b effett mill-1 ta™ Lulju 2009 lill-attrici flimkien ma" kwalunkwe
dejn li talvolta seta” kien dovut minn KDK.

Jinghad testwalment :

“SLTD hereby cedes and assign to SFZCO with effect from 1 July 2009
all its rights, title and interest in and to the Agreement and its duties
and obligations in full without recourse arising from the Agreement.”

Fuq il-kuntratt, KDK kienet indikata bhala SLTD filwaqt li s-socjeta’
rikorrenti kienet indikata bhala SFZCO.

Irrizulta wkoll li I-credit note kienet tirrigwarda rebate ghal zmien fiskali
ta’ bejn Lulju 2008 u Gunju 2009, ossija obbligu li KDK kellha ma’
ArcelorMittal Sourcing SCA gabel I-1 ta™ Lulju 2009.

Ghalhekk ai termini ta” s-cession and assignment agreement, dan |-
obbligu ta” KDK ghall-hlas kien assenjat lis-socjeta’ rikorrenti.

Waaqt li tirreferi ghall-Art 1002 tal-Kap 16, il-Qorti tirrileva li ma hemmx
lok ghal interpretazzjoni fil-kaz illi ftehim ikun car (ara : Appell Inferjuri
: 28 ta’ Gunju 2011 : Lay Lay Company Limited vs L-Ghajn
Construction Company Limited ; Appell Inferjuri : 15 ta” Dicembru
1995 : Stanislao Cassar et vs Chevalier Antonio Cassar : Kollez Vol
XXIX.11.704) ; Appell : 18 ta” Novembru 1957 : Arthur Stuart Mortimer
noe vs Onor. Nutar Dr. Giorgio Borg Olivier et noe)

Riferibbilment ghall-kaz tal-lum, il-Qorti tghid id-dicitura tas-cession
and assignment agreement huwa car u ma jaghti lok ghal ebda
interpretazzjoni.

[I-Qorti tosserva li s-cession and assignment agreement mhux iffirmat
mill-partijiet kollha li dehru fuqu. L-attrici taghmel dan il-punt fil-pag 16
tan-nota ta’ osservazzjonijiet taghha. ll-ftehim ma kienx iffirmat minn
ArcelorMittal Sourcing SCA li skont l-istess ftehim kellha taghti I-
kunsens taghha ghall-assenjazzjoni.

[I-Qorti mhijiex sejra tidhol ghal analizi ta” jekk il-ftehim huwiex validu
nkella le. Sal-lum ma rrizultax li ttiehdu azzjonijiet legali ghall-
impunjazzjoni tal-ftehim.

ll-kawza tal-lum hija dwar kanonizzazzjoni ta" kreditu u ghalhekk il-
Qorti sejra tibga® fil-parametri tat-talbiet.

Mhijiex sejra tittratta I-validita® o meno tal-ftehim ladarba ma hemmx
talba dwar dan.

Ladarba I-ftehim huwa validu, bl-applikazzjoni tal-istess, jirrizulta li |-

kumpannija rikorrenti assumiet ir-responsabbilita™ ghal kwalunkwe
obbligi li seta” kellha KDK, inkluz il-mertu ta" I-credit note de qua.
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Jirrizulta i |-attrici saret debitur u kreditur peress li kwalsiasi debiti li
seta’ kellha KDK gew assenijati lill-attrici.

ll-konsegwenza ta” dan hija li l-attrici m"ghandhiex I-interess guridiku
biex tressaq il-kawza, ghaliex bis-sahha tal-ftehim, id-dejn a favur ta’
ArcelorMittal Sourcing SCA kien assenjat lill-istess rikorrenti.
Ghalhekk geghda tilga™ I-hames eccezzjoni.

IX. Is-sitt (6) eccezzjoni preliminari

Kien eccepit illi :-

“... it-talbiet attrici huma tardivi, u konsegwentement jimmeritaw illi jigu
michudha, bl-ispejjez kontra |-kumpannija attrici, billi skond ftehim
milhuq bejn il-kontendenti, ossija Business Sale Agreement tal-20 ta’
Lulju 2009, il-kumpannija esponenti, bhala I-venditrici fuq I-istess
ftehim, ma kellhiex tibga® responsabbli ghal kwalsiasi pretensjoni
eventwali tal-kumpannija attrici, bhala |I-kumpratrici fuq l-istess ftehim,
wara d-dekors ta” sentejn mill-iffirmar tal-istess ftehim, jekk kemm il-
darba Il-istess kumpannija esponenti ma tkunx inghatat, mill-
kumpannija attrici, avviz bil-miktub dwar tali pretensjoni, liema awviz,
f'dan il-kaz, ma inghatax fdan it-terminu hekk stabbilit mill-
kontendenti.”

ll-klawsola 7 tal-Business Sale Agreement datat 20 ta” Lulju 2009
tghid :-

7. Warranties

7.1 The Buyer enters into this agreement on the basis of, and in
reliance on, the Warranties.

7.2 The Seller warrants and represents to the Buyer that each of
the Warranties is true, accurate and not misleading.

7.3 Each of the Warranties is separate, and unless expressly
provided to the contrary, is not limited by reference to any other
Warranty or anything in this agreement.

7.4 Without restricting the rights of the Buyer or its ability to claim
damages on any basis, in the event that any of the Warranties is
breached or is misleading the Seller covenants to pay on demand
to the Buyer or, at the Buyer's discretion, an amount equal to :

(a) the amounts by which the value of the Business and Assets
are deduced ;

(b) the amount equal to all costs and expenses incurred directly
or indirectly in good faith by the Buyer.
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In each case as a result of any of the Warranties being breached
or being misleading and without entiting the Buyer from
recovering more than once in respect of the same matter.

7.5 The Seller shall not be liable in respect of any claim (defined as
a claim under the Warranties) unless written notice of such claim is
given by the Buyer.

ll-kelma claim hija definita fl-istess ftehim bhala talba taht il-warranties
mentri warranties hija definita bhala warranties, representations set
out in Clause 7 and Schedule 3 of the Business Sale agreement.
Imbaghad fi Schedule 3 of the Business Sale Agreement, hemm
imnizzla l-warranties relatati ma’ information supplied, capacity of the
seller, records, the contracts, employees, statutory restrictions,
litigation, insolvency of seller u compliance.

[I-Qorti tqis i t-talba in kwistjoni ma ghandhiex x'tagsam mal-
warranties li ghalihom issir referenza fil-klawsola 7.

ll-vertenza li ghandha quddiemha din il-Qorti ma tirrigwardax materja
litaga” fl-ambitu tal-klawsola 7 tal-business sale agreement.

ll-vertenza tikkoncerna credit note partikolari li giet assenjata a favur
tas-socjeta’ rikorrenti. Din ma kinitx kwistjoni li kienet tifforma parti
mill-business sale agreement u hija kwistjoni indipendenti li gamet
wara li l-istess socjeta’ rikorrenti dahlet fi ftehim ma™ ArcelorMittal
Sourcing SCA u cioe” Deed of Assignment and Settlement.

Dak li hemm fil-klawsola 7.5 tal-business sale agreement mhux
applikabbli ghall-kwistjoni mertu ta” din il-kawza.

L-eccezzjoni hija michuda.”

8. Billi Samchrome hassitha aggravata bil-fatt li I-Ewwel Qorti ¢ahdet
it-talbiet kollha taghha u dan wara li lagghet il-hames eccezzjoni
preliminari ta’ KDK, kif ukoll bil-mod ta’ kif dik il-Qorti ordnat li kull parti
ghandha tbati l-ispejjez taghha, nhar 1-20 ta’ Gunju 2018, din ressqget

rikors tal-appell,® li ghar-ragunijiet hemmhekk imfissra gieghda titlob lil din

5 F'pagni 722 sa 755 tal-process.

Pagna 10 minn 39



App. Civ.55/14/1

iI-Qorti sabiex: “takkolji dan I-appell u filwaqt li tikkonferma dik il-parti tad-
decizjoni fejn I-Ewwel Onorabbli Qorti astjeniet milli tiehu konjizzjoni tal-
ewwel (1) eccezzjoni preliminari stante li din kienet irtirata fil-mori tal-
kawza u filwaqt li tikkonferma dik il-parti tad-decizjoni fejn ¢ahdet it-tieni
(2), it-tielet (3), ir-raba’ (4) u s-sitt (6) eccezzjonijiet preliminari, thassar,
tannulla u tirrevoka |-bgija tas-sentenza moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili fejn laqghet il-hames (5) e¢éezzjoni preliminari u fejn ¢ahdet it-talba
attrici u fejn bl-applikazzjoni tal-artikolu 223(3) tal-Kap 12 ordnat i kull
parti thallas I-ispejjez taghha, datata 31 ta’ Mejju 2018 fl-ismijiet
‘Samchrome FZE socjeta estera rregistrata fl-Emirati Arab Uniti (UAE) u
b’digriet tat-3 ta’ Lulju 2017 zdied il-kliem “kif debitament rapprezentata
mill-Avukat Dottor Kenneth Grima” vs. KDK Limited qabel Samchrome
Limited (C 35840) u b’digriet tal-24 ta’ April 2014, il-Qorti ordnat li I-Av.
Renald Micallef assuma |-patroc¢inju tal-kumpannija KDK Limited’, u
minflok taqta’ u tiddeciedi billi tichad ukoll il-hames (5) eccezzjoni
preliminari, tilga’ t-talba attrici, bl-ispejjez, kemm dawk ta’ quddiem il-Qorti
ta’ l-ewwel grad u ta’ dawk quddiem din I-Onorabbli Qorti, a karigu tas-

socjeta intimata, issa appellata”,

9. Bi twegiba mressqa fl-10 ta’ Lulju, 2018,° il-kumpanija KDK, filwaqt
li lagghet ghall-appell ta’ Samchrome billi warrbet |-aggravji kollha hemm

imgajma, fl-istess waqt inqgdiet b’dak I-appell biex ressget ukoll appell

6 F’'pagni 757 sa 778 tal-process.
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incidentali li ghar-ragunijiet hemmhekk imfissra ged titlob lil din il-Qorti
sabiex: “tilga’ dan I-appell in¢identali u konsegwentement tirriforma s-
sentenza tal-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fl-ismijiet hawn fug premessi tal-31
ta’ Mejju 2018 billi thassar u tirrevoka dik il-parti tal-istess sentenza li
permezz taghha gew michuda r-raba’ u s-sitt ec¢ezzjonijiet preliminari tal-
esponenti kif dedotti, flimkien ma’ dik il-parti tal-istess sentenza i
permezz taghha gie ordnat, bl-applikazzjoni tal-Art 223(3) tal-Kapitolu 12
tal-Ligijiet ta’ Malta, illi kull parti ghandha tbati I-ispejjez taghha u, minflok,
tghaddi sabiex tilga’ r-raba’ u s-sitt ec¢ezzjonijiet preliminari tal-esponenti
kif dedotti, u tikkundanna lill-appellanti thallas I-ispejjez kollha tas-
sentenza appellata, u tikkonferma I-kumplament tal-istess sentenza
appellata fil-bgija, u dan bl-ispejjez kollha ta’ din l-istanza kontra l-istess

appellanti”;

10. Min-naha taghha, Samchrome laqghet ghall-appell in¢identali ta’
KDK billi ghar-ragunijiet imfissra fir-risposta mressqga minnha fis-6 ta’
Awwissu, 2018,” din talbet lill-Qorti sabiex tichad I-aggraviji ta’ KDK filwaqt

li tilga’ I-appell ewlieni taghha, bl-ispejjez kontra I-istess KDK;

11. II-Qorti, wara li hadet gies ta’ dan kollu, semghet lill-avukati tal-
partijiet, kif ukoll rat |-atti kollha tal-kawza, hija issa fgaghda biex tghaddi

ghas-sentenza,;

7 F’'pagni 781 sa 788 tal-process.
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Ikkonsidrat

12. Samchrome gieghda ssejjes I-appell taghha fuq is-sahha ta’ tliet
aggraviji li fi ftit kliem huma dwar: (i) dik il-parti tas-sentenza appellata li
fiha giet milqugha I-hames ec¢ezzjoni preliminari, (ii) li fil-mertu it-talbiet
taghha kien jixirgilhom li jigu milqugha; u (iii) li m’hemm I-ebda raguni
ghaliex KDK m’ghandhiex tigi kkundannata li thallas I-ispejjez kollha tal-

kawza;

13. Bhal Samchrome, KDK gieghda wkoll tressaq tliet aggravji mis-
sentenza appellata, li min-naha I-ohra huma dwar dik il-parti tas-sentenza
appellata li fiha I-Ewwel Qorti ¢ahdet ir-raba’ u s-sitt eccezzjonijiet

preliminari, kif ukoll dwar il-kap tal-ispejjez;

14. Peress li l-aggravji ta’ KDK dwar i¢-cahda tar-raba’ u s-sitt
eccezzjonijiet preliminari jistghu jkollhom effett dirett fuq I-ezitu ta’ din I-
azzjoni, fis-sens li jekk jintlaga’ xi wiehed minnhom allura l-azzjoni ta’
Samchrome ma tkunx tista’ tkompli, I-Qorti tqis li jkun I-aktar ghaqli billi
tibda biex qgabel xejn tistharre§ l-ewwel Zewg aggravji tal-appell

in¢identali;
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15. Fl-ewwel aggravju tal-appell in€¢identali KDK gieghda tilmenta

minn dik il-parti tas-sentenza appellata sa fejn giet mi¢huda r-raba’
eccezzjoni preliminari taghha, li fiha qanglet id-difiza li t-talbiet ta’
Samchrome mhumiex fwagthom ghaliex l-istess Samchrome baqgghet
gatt ma ghamlet dak li jitlob I-Artikolu 1471 tal-Kodi¢i Civili, u sewwasew
li §gib ghall-gharfien taghha, b’att udizzjarju, il-ftehim bl-isem ‘Deed of
Assignment and Settlement’ tas-7 ta’ Mejju, 2013,8 li bis-sahha tieghu
hija akkwistat I-allegat jedd ta’ kreditu minghand il-kumpanija
‘ArcelorMittal Sourcing SCA’, u li dwaru hija din l-azzjoni. Filwaqt li
tistgarr li -Ewwel Qorti kienet korretta meta osservat li m’hemm |-ebda
prova fl-atti li turi li Samchrome wettget it-tali notifika gabel ma bdiet din
il-kawza, tilmenta li dik il-Qorti zbaljat meta kkonkludiet li n-notifika tar-
rikors mahluf li bih tressqet din il-kawza kienet bizzejjed biex iservi bhala
denunzja tac¢-cessjoni ghall-ghanijiet tal-Artikolu 1471 tal-Kodic¢i Civili.
Tinsisti i n-notifika tac-Cessjoni tal-kreditu b’att Judizzjarju kienet
mehtiega qabel ma kellha tigi mibdija din il-kawza, u tfisser li skont il-
gurisprudenza, n-nuqgas ta’ notifika b’att gudizzjarju jwassal ghall-
konsegwenza li Samchrome ghadha mhijiex fil-pussess tal-kreditu
minnha pretiz u b’hekk ma tgawdix mill-interess guridiku mehtieg bil-ligi
biex tressaq din il-kawza. Fid-dawl ta’ dan, taghlaq billi tghid li f'dan il-
wagt, u gabel ma jsir dak li jitlob I-Artikolu 1471 tal-Kodi¢i Civili,

Samchrome m’ghandhiex il-jedd Ili tmexxi kontriha sabiex tigbor

8 Ara ‘Dok A’, fpagni 6 sa 11 tal-process.
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minghandha I-kreditu ¢edut lilha minghand ‘ArcelorMittal Sourcing SCA’
u ghalhekk tishaq li I-Ewwel Qorti kellha tilga’ wkoll ir-raba’ e¢¢ezzjoni

taghha;

16. Minghajr ma hemm ghalfejn jinghad hafna, din il-Qorti jidhrilha li
dan l-aggravju huwa manifestament fieragh. Dak li jitlob I-Artikolu 1471
tal-Kodi¢i Civili huwa li ¢é-Gessjoni tigi mgharrfa lid-debitur “b’att
gudizzjarju mic-¢essjonarju nnifsu jew mic-cedent”. Fil-fehma tal-Qorti,
KDK stess fir-raba’ ec¢ezzjoni taghha, I-ftehim tac-cessjoni tal-kreditu bl-
isem ‘Deed of Assignment and Settlement’ tas-7 ta’ Mejju 2013, gie
“esebit bhala Dok: A mar-rikors guramentat promutorju (sic)”.° Kif
gie osservat fis-sentenza fl-ismijiet ta’ Middle Sea Insurance p.l.c. v.
Francis Chetcuti et., ikkonfermata minn din il-Qorti fis-17 ta’ Marzu,
2021 (Rik. Nru. 326/2003/1), “b’att gudizzjarju ghandu jiftiehem, skont il-
ligi, dak li jigi prezentat fir-Registru tal-Qorti u li jigi notifikat lid-debitur
permezz tal-Qorti”. Zgur li m’ghandux ikun hemm xi dubju li rikors mahluf
jikkwalifika bhala att gudizzjarju, u galadarba li KDK giet notifikata bir-
rikors mahluf,'° u fi kliem KDK stess, il-ftehim tac¢-¢essjoni gie mehmuz
flimkien mal-istess rikors mahluf,}! mela allura, KDK ma kellha gatt

tqajjem ir-raba’ ec¢cezzjoni, ahseb u ara li tibga’ tinsisti fugha f'dan I-

9 Ara t-twegiba mahlufa ta’ KDK fpagna 83 tal-process.
10 Ara t-timbru tal-marixxall Julian Caruana, fpagna 22 tergo tal-process,
11 Ara ‘Dok A’, fpagni 6 sa 10 tal-process.
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istadju! Fuq kollox, il-pozizzjoni mehudha mill-Ewwel Qorti ma kinitx xi
wahda gdida, anzi ilha tigi mhaddna minn din il-Qorti ghal snin twal, tant
li fis-sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta” Emmanuele Vella v. Dr. Pietro
Paolo Galea et. deciza fit-3 ta’ Mejju, 1948, (Kollez. Vol. XXXXIIL.i. 252),
din il-Qorti kienet osservat li: ‘jekk ittra ufficjali jew protest huma I-atti
ordinarji li bihom issir id-denunzja ta’ kreditu, ma hemm ebda raguni
guridika illi ¢-Citazzjoni ma ghandhiex isservi anki bhala denunzja lid-

debitur”:

17. L-ewwel aggravju tal-appell in¢identali mhuwiex misthoqq u

ghalhekk gieghed jigi michud;

18. It-tieni_aggravju tal-appell in€identali huwa mbaghad dwar i¢-

cahda tas-sitt e¢ctezzjoni li fiha KDK qajmet id-difiza li t-talbiet ta’
Samchrome huma ‘tardivi’ ghaliex fi klawsola 7.5 tal-ftehim bl-isem
‘Business Sale Agreement’ tal-20 ta’ Lulju 2009,'? tnizzel li hija ma
kellhiex tibga’ responsabbli ghal kull xorta ta’ pretensjoni li setghet
titgajjem kontriha minn Samchrome, u dan sakemm din tal-ahhar ma
tkunx tatha avviz ta’ dik il-pretensjoni fi zmien sentejn mid-data ta’ dak il-
ftehim. Tghid li mill-provi li hemm fl-atti jirrizulta li 1-ewwel darba li
Samchrome kitbitilha dwar il-flejjes mitlubin minnha kien permezz ta’ ittra

tas-6 ta’ Ottubru, 2011, u sewwasew aktar minn sentejn wara I-

12 Ara ‘Dokument SB6’ f'pagni 308 sa 335 tal-process.
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‘completion date’, kif imfissra fdak I-istess ftehim. Tissottometti i
Samchrome ma kellha |-ebda skuza ghalfejn damet milli tavzaha bil-
pretensjoni taghha, u dan ghaliex mill-kontroezami tad-direttur
manigerjali Stephen Brown, hareg li Samchrome kien ilha taf dwar il-
kreditu mertu tal-kawza sa mill-31 ta’ Awwissu, 2010, u sewwasew fi
zmien meta t-terminu ta’ sentejn kien ghadu m’ghaddiex. Wara li taghmel
referenza twila lejn il-prinCipji li johorgu mill-gurisprudenza dwar |-
interpretazzjoni tal-klawsoli kontrattwali u tinsisti li meta kliem il-kuntratt
huwa ¢ar ma jkunx hemm lok ghall-interpretazzjoni, tilmenta li I-Ewwel
Qorti zbaljat meta qieset li I-kwestjoni f'din il-kawza ma taqax fil-parametri
tal-klawsola 7 tal-‘Business Sale Agreement’. F’dan ir-rigward tfisser li
klawsola 7.5 tal-‘Business Sale Agreement’ tirreferi ghal “any claim” u
b’hekk ma kien hemm I-ebda limitazzjonijiet bhal dawk imsemmija mill-
Ewwel Qorti. Targumenta wkoll li |-‘credit note’ li wasslet ghal din it-
tilwima hija ‘intrinsikament konnessa’ mal-kuntratti |li jirregolaw ir-
relazzjoni ta’ bejn il-partijiet u b’hekk kull kwistjoni marbuta mal-istess
‘credit note’ hija xorta wahda regolata bid-dispozizzjonijiet tal-istess
kuntratti, inkluz bit-terminu perentorju ta’ sentejn li dwaru ftehmu I-
partijiet. Sfig ma’ dan, tissottometti wkoll li I-fatt i Samchrome ghogobha
tiffirma |-ftehim ‘Deed of Assignment and Settlement’ tas-7 ta’ Mejju,
2013, minghajr I-gharfien taghha, ma wassalx biex I-istess Samchrome
nghatat il-jedd li ‘unilateralment tiddevja’ mit-terminu li ntrabtet bih, u dan

ghaliex ‘pacta sunt servanda’,
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19. Fil-fehma tal-Qorti anke dan l-aggravju mhuwiex misthoqq. Huwa
maghruf sewwa fil-gurisprudenza li fi kwestjonijiet dwar I-interpretazzjoni
tal-kuntratti mhijiex I-interpretazzjoni soggettiva tal-partijiet li tiswa, izda
huwa I-qari oggettiv tal-gudikant li jaghti sens lill-kliem fil-kuntest ta’ kif
dak I-istess kliem ikun gie wzat mill-partijiet li jkunu kkuntrattaw. (Ara f'dan
is-sens is-sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta’ Dennis Francalanza v. HSBC
Bank Malta plc, deciza minn din il-Qorti fil-31 ta’ Mejju, 2023). Dagstant
iehor huwa mifhum i biex klawsola kuntrattwali tigi interpretata kif
suppost, wiehed m’ghandux jiegaf billi jixnet ghajnejh fuq klawsola
wahda, izda ghandu minflok jagra dik il-klawsola flimkien ma’ klawsoli
ohra fkuntest shih u organiku. (Ara Dr. Matthew Brincat noe. v.
European Medical College et. ikkonfermata minn din il-Qorti fit-30 ta’

Novembru, 2022);

20. Bnhall-Ewwel Qorti, din il-Qorti hija tal-fehma li I-frazi “any claim”, li
hija mnizzla fi klawsola 7.5 tal-‘Business Sale Agreement’ u li fugha ged
tigi msawwra s-sitt e¢¢ezzjoni,'® ma tistax tinghata t-tifsira mgebbda li ged
tippretendi KDK. Fl-ewwel tagsima tal-ftehim, il-partijiet nizzlu b’mod ¢ar
hafna li ghall-ghanijiet ta’ dak il-ftehim, il-kelma “claim” kellha tigi mfissra

bhala “a claim under the Warranties” ** filwaqgt li I-kelma “warranties”,

13 Klawsola 7.5 tal-‘Business Sale Agreement’ tagra li: “The Seller shall not be liable in respect
of any claim unless written notice of such claim is given by the Buyer by no later than 2 (two)
years from the Completion Date”. (Fpagna. 319 tal-process).

14 Ara ‘Dok SB6’, f'pagna 311 tal-process.
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kellha tinftiehem bhala: ‘“the warranties, representations and
undertakings set out in Clause 7 and Schedule 3 (Warranties)”.*® II-
Qorti wara li fliet bir-reqga kemm il-kontenut ta’ klawsola 7 tal-‘Business
Sale Agreement’,*® kif ukoll it-tielet skeda tal-istess ftehim,'’ jidhrilha li I-
Ewwel Qorti kellha tassew ragun li tqis li I-pretensjoni ta’ Samchrome ma
tistax titgies li taga’ taht xi wahda minn dawn il-partijiet tal-ftehim. Din il-
Qorti ma tista’ ghalhekk issib xejn x’ticcensura fil-fatt li I-Ewwel Qorti
cahdet is-sitt ec¢cezzjoni ta’ KDK fuq ir-raguni li dak li hemm imnizzel fi
klawsola 7.5 ta’ ‘Business Sale Agreement’, mhuwiex applikabbli ghax-

xorta ta’ pretensjonijiet li gew imressga minn Samchrome;

21. F’kull kaz, ghandu wkoll jigi osservat li KDK sahansitra nagset ghal
kollox milli tfisser kif u x’fatta lI-azzjoni ta’ Samchrome tista’ titqies li taga’
fil-parametri ta’ klawsola 7 jew inkella t-tielet skeda tal-‘Business Sale
Agreement’. Lanqas ma KDK ressqet xi provi li permezz taghhom wriet
li I-kliem li tnizzel fil-‘Business Sale Agreement’ mhuwiex riflessjoni leali
ta’ dak li kellhom fmohhhom il-partijiet meta kienu ged jikkuntrattaw
bejniethom. Thares minn kull fejn thares, it-tieni aggravju tal-appell

in¢identali mhuwiex misthoqq u b’hekk ged jigi michud;

15 |d. fpagna 313 tal-process.
16 |d. f'pagni 318 sa 319 tal-process.
171d. fpagni 332 sa 333 tal-process.
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22.  Billi I-ebda mill-ewwel zewg aggravji ta’ KDK mhuma misthoqqga u
t-tielet aggravju ta’ KDK huwa dwar il-kap tal-ispejjez, jixraq li gabel ma
jigi meqjus dak I-aggravju, I-Qorti tghaddi biex tistharreg I-aggravji li gew

imressga fl-appell ewlieni ta’ Samchrome;

23. Fl-ewwel agqgravju tal-appell ewlieni Samchrome ged tilmenta

minn dik il-parti tas-sentenza appellata li fiha I-Ewwel Qorti lagghet il-
hames ec¢cezzjoni preliminari ta’ KDK, li permezz taghha gajmet id-difiza
li Samchrome ma tgawdix mill-interess guridiku mehtieg mil-ligi sabiex
setghet tressaq din il-kawza kontriha, u dan ghaliex kull obbligu ta’ hlas li
KDK seta’ kellha dwar il-kreditu pretiz fdin il-kawza, gie assenjat lill-istess
Samchrome u dan permezz ta’ ftehim bl-isem ‘Cession and Assignment
Agreement’ tad-9 ta’ Awwissu 2009.8 F'dan ir-rigward, tibda billi tiimenta
li hemm kontradizzjoni gawwija fil-konsiderazzjonijiet tas-sentenza
appellata fis-sens li, filwaqt li I-Ewwel Qorti qalet li ma kinitx ser tidhol fil-
kwistjoni dwar jekk il-ftehim bl-isem ‘Cession and Assignment Agreement’
(minn issa | hemm imsejjah bhala “I-ftehim”) kienx wiehed validu jew le,
dik il-Qorti mbaghad ghaddiet biex iddecidiet il-kawza fuq il-premessa li
dak il-ftehim kien wiehed validu, u li ghalhekk jorbot lill-partijiet. Tilmenta
li I-Ewwel Qorti ma kienet korretta xejn meta gieset li ma kienx fil-kompitu
taghha li tistharreg is-siwi ta’ dak il-ftehim ghaliex ma kienx hemm xi talba

specifika fuq hekk, u f'dan is-sens, tissottometti li hija ma kinitx fqaghda

18 Kopja ta’ dan il-ftehim giet immarkata bhala ‘Dok B’ u tinsab fpagni 32 sa 35 tal-process.
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li taghmel talba ghad-dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ dak id-dokument u dan
ghaliex it-talba taghha kienet imsejsa fuq dokumenti ohra u hija ma
setghetx tanti¢ipa x’dokumenti kienu ser jingiebu minn KDK bhala parti
mid-difiza taghha ghall-kawza. 1zzid li, I-kunsiderazzjoni dwar is-siwi tal-
ftehim kienet, f'kull kaz, ta’ natura fundamentali ghal din il-kawza, u fdan
is-sens tishaq li la KDK sejset il-hames ec¢ezzjoni taghha fuq dan il-
ftehim, u hija gabet provi dwar ‘il-gerq evidenti’ fil-hrug ta’ dak id-
dokument, allura I-Ewwel Qorti kellha tistharreg bir-reqqga I-ilmenti taghha
dwar in-nuqqas ta’ siwi ta’ dak il-ftenim u dan gabel ma tikkonferma
gudizzjarjament li t-tali ftehim kien validu u jorbot lill-partijiet. Minbarra li
tghid li I-pozizzjoni mehuda mill-Ewwel Qorti tista’ twassal ghall-abbuz,
tissottometti li l-istharrig dwar is-siwi tal-ftehim kien anke fl-interess tal-
ekonomija tal-gudizzju, u dan sabiex jigu evitati kawzi ohrajn. Dejjem
b’rabta ma’ dan, tghid li skont il-gurisprudenza I-e¢¢ezzjoni ta’ nullita hija
ammissibli u ma kien hemm xejn xi jfixkel lill-Ewwel Qorti milli tqis is-
sottomissjonijiet taghha dwar in-nugqgas ta’ siwi ta’ dak id-dokument, anke
ghaliex f'dan il-kaz, il-kwistjoni tas-siwi ta’ dak id-dokument kienet ged
titressaq bhala e¢¢ezzjoni ghat-talba ghall-hlas. Tilmenta li I-Ewwel Qorti
nagset ghal kollox milli tiehu kont tal-provi diretti u korroboratoriji li Ikoll
jippontaw lejn in-nuqgas ta’ siwi ta’ dak il-ftehim, u zzid Ii mis-sentenza
appellata jidher ukoll li dik il-Qorti mank biss hadet qies tas-

‘sottomissjonijiet estensivi’ li ghamlet dwar I-istess. Tissottometti li la dik
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iI-Qorti ippermettiet i jitresqu I-provi li hemm fl-atti, allura hija kellha |-

kompitu u d-dmir li tgharbilhom bir-reqga u li taghti udizzju dwarhom;

24. llment iehor ta’ Samchrome li gieghed jitressaq fl-ewwel aggravju
tal-appell ewlieni huwa mbaghad fis-sens li I-Ewwel Qorti ma kinitx
legalment korretta meta gieset li bil-ftehim in kwistjoni, KDK ‘assenjatilha’
I-obbligu tal-hlas tal-‘credit note’li fuqg is-sahha taghha nbdiet din il-kawza.
Filwaqt li tirreferi ghall-Artikolu 1469 tal-Kodici Civili biex tghid li ¢-¢essjoni
jew assenjazzjoni tista’ ssir biss meta hemm kreditu, jedd jew azzjoni,
targumenta li t-trasferiment tal-obbligazzjonijiet ma jistax isir permezz ta’
assenjazzjoni izda biss permezz ta’ novazzjoni. F'dan is-sens
tissottometti li I-ftehim in kwistjoni kien intiz li jkollu |-effetti tan-novazzjoni
u mhux dawk ta’ assenjazzjoni, u tghid li bhala tali, dak il-ftehim huwa
soggett ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1179 sa 1189 tal-Kodi¢i Civili.
Tilmenta i I-Ewwel Qorti nagset ghal kollox milli taghmel din I-
osservazzjoni tant importanti meta ddecidiet li KDK assenjatilha |-obbligi
taghha, u minhabba f'hekk tghid li dik il-Qorti nagset milli tqis li r-rekwiziti
legali ta’ novazzjoni huma niegsa. Fuq is-sahha ta’ dan, tghid li I-Ewwel
Qorti ma setghet gatt tasal ghall-konkluzjoni li I-ftehim bl-isem ‘Cession
and Assignment Agreement’ tad-9 ta’ Awwissu 2009 wassal biex KDK

ittrasferiet I-obbligu tal-hlas tal-‘credit note’ fugha stess;
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25. Dejjem b’rabta mal-ewwel aggravju tal-appell ewlieni, Samchrome
tkompli targumenta li [-Ewwel Qorti ma setghet qatt tilga’ |-hames
eccezzjoni fuq il-premessa li |-ftehim li ssemma fdik |-e¢¢ezzjoni kien
wiehed validu. Sabiex issostni dan, taghti mbaghad ghadd ta’ ragunijiet
ghalfejn fil-fehma taghha dak il-ftehim kien mahrug b’gerq minn Danko
Koncar, u huwa milqut minn dak li ssejhilhom bhala ‘irregolaritajiet
lampanti’ kemm mil-lat legali kif ukoll minn dak formali. Fost I-ohrajn,
targumenta li dak il-ftehim |i huwa ‘intenzjonat bhala kuntratt ta’
novazzjoni’, huwa nieqes mill-formalitajiet legali mehtiega skont il-ligi u
b'mod partikolari mill-Artikolu 1183 tal-Kodi¢i Civili sabiex ikun hemm
novazzjoni tad-dejn. Tissottometti li skont dan [-artikolu, ma jistax ikun
hemm novazzjoni minghajr il-kunsens tal-kreditur li fdan il-kaz kienet il-
kumpanija ‘ArcelorMittal Sourcing SCA’. Tghid li tant kemm dan il-
kunsens min-naha ta’ din il-kumpanija tal-ahhar kien mehtieg, li din il-
kumpanija tal-ahhar kienet inkluza bhala parti fil-ftehim u li sahansitra
kien hemm klawsola li taqgra li: “AMS (ArcelorMittal Sourcing) hereby
consents to and accept the cession and assignment as contemplated in
clause 2 above”. Tigbed l-attenzjoni li din il-kumpanija tal-ahhar ma
ffirmatx il-ftehim in kwistjoni bil-konsegwenza li skont il-ligi ma kien hemm
I-ebda novazzjoni. Skont Samchrome, f'¢irkustanzi bhal dawn, |-Ewwel
Qorti ma setghetx ghalhekk tikkonkludi li kien hemm assenjazzjoni tad-
debitu minn KDK ghal fugha, u dan minghajr il-kunsens tal-kreditrici

‘ArcelorMittal Sourcing SCA'. Sfig ma’ dan, tghid ukoll li bin-nugqas ta’
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firma ta’ din tal-ahhar, il-ftehim mhuwiex wiehed komplut u peress li
hemm firma niegsa, dak il-ftehim ma jiswiex bhala skrittura privata u

m’ghandu |-ebda effetti legali;

26. Raguni ohra li Samchrome gieghda taghti kontra I-konkluzjoni tal-
Ewwel Qorti hija mbaghad fis-sens Ii I-ftehim mertu tal-hames e¢c¢ezzjoni
gie ffirmat biss minn Danko Koncar li ma kellux [-awtorita li jiffirmah wahdu
u li b’hekk ma setax jorbotha. Filwaqt li tissottometti li dan I-agir jibda
jperrec¢ dak li ssejjahlu bhala I-‘qgerq’ imwettaq minn Koncar, tghid li fix-
‘Shareholders Agreement’ li kien gie ffirmat ftit tal-gimghat qabel is-
‘Cession and Assignment Agreement’, tnizzel li r-rapprezentanza legali
ta’ Samchrome kienet ‘tehtieg il-firma ta’ direttur iehor’. Tishaq li Koncar
ma kellux il-jedd li jiffirma s-‘Cession and Assignment Agreement’ wahdu
u minhabba fhekk tghid li dak il-ftehim mhuwiex validitament iffirmat
minnha. Tosserva wkoll li fis-‘Sale and Business Agreement’ li §ie wkoll
iffirmat minn Koncar ftit tal-gimghat gabel ma ffirma s-‘Cession and
Assignment Agreement’ fisem Samchrome u KDK, kien tnizzel li d-djun
kollha ezistenti qabel I-1 ta’ Lulju 2009 kellhom jintrefghu minn KDK u
mhux minn Samchrome. Tissottometti li bis-‘Cession and Assignment
Agreement’, Koncar qaleb kollox ta’ taht fuq biex “arbitrarjament u
klandestinament jghaddilha dejn ta’ kwazi erba’ miljun ewro!”, u dan
minghajr ebda prova ta’ xi gustifikazzjoni kummercjali jew legali. 1Zzzid li

I-gerq ta’ Koncar ikompli johrog fil-berah fil-kuntest ta’ provi ohrajn, bhal
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perezempju I-fatt li I-‘credit note’ mertu ta’ din il-kawza nharget minn KDK
fit-8 ta’ Dicembru 2008, u sewwasew erba’ xhur wara li allegatament
kienet ghaddiet |-obbligu tal-hlas ta’ dak il-kreditu lil Samchrome. Taghlaq
billi tissottometti i mill-fatti u ¢irkostanzi msemmija minnha kellu jkun
bizzejjed evidenti ghall-Ewwel Qorti, li I-ftehim bl-isem ‘Cession and
Assignment Agreement’, li fuq is-sahha tieghu giet milqugha I-hames
ec¢ezzjoni, mhux biss kien milqut minn nuqqasijiet formali u legali, izda
sahansitra huwa wkoll ivvizjat bil-qerq ta’ KDK kif rapprezentata minn
Koncar. Tikkonkludi li I-Ewwel Qorti ma setghetx ghalhekk fl-interess tal-
gustizzja taghlaq ghajnejha ghal dan kollu, u ma tinvestigax I-provi u s-
sottomissjonijiet taghha fir-rigward tan-nuqqas ta’ siwi u I-gerqg evidenti

f'dak il-ftehim;

27.  1I-Qorti, wara li gharblet bir-reqqa I-argumenti kollha ta’ Samchrome
u gisithom kemm fid-dawl tal-provi li hemm fl-atti kif ukoll fil-kuntest ta’
dak li tnizzel fis-sentenza appellata u dak sottomess minn KDK, jidhrilha
li d-decizjoni tal-Ewwel Qorti sa fejn ghandha x'tagsam mal-hames
eccezzjonita’ KDK hija korretta, u dan ghal ghadd ta’ ragunijiet li ser ikunu

ged jitfissru fil-paragrafi li jmiss;

28. Jixraq li jibda biex jigi osservat li huwa principju maghruf sewwa fil-
gurisprudenza li I-iskritturi li joholqu I-obbligazzjonijiet bejn il-kontraenti

huma prezunti li jiswew u li jirriflettu b’mod fidil I-volonta kontrattwali tal-
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kontraenti. (Ara Gourmet Company Limited et. v. Mariano Vella, u
Cutrico Services Limited v. Josef Penza, decizi minn din il-Qorti fid-19
ta’ Novembru, 2001, u fil-4 ta’ Mejju, 2022 rispettivament). ll-punt tat-tlug
huwa b’hekk li I-ftehim bl-isem ‘Cession and Assignment Agreement™® |i
tressaq minn KDK u li fuqu hija msejsa I-hames e¢c¢ezzjoni, huwa prezunt
li huwa siewi, u li jorbot lil dawk il-partijiet li fiirmawh. Ma hemm ghalhekk
xejn hazin fil-fatt li I-Ewwel Qorti mxiet fuq il-premessa li dak il-ftehim kien

wiehed validu;

29. Dagstant iehor din il-Qorti ma ssib xejn hazin fir-ragunament tal-
Ewwel Qorti li ghazlet li ma tidholx fil-kwistjoni dwar in-nuqqas ta’ siwi tal-
ftehim mertu tal-hames ec¢¢ezzjoni, u dan fuq ir-raguni li Samchrome ma
nizzlet I-ebda kawzali jew talba li permezz taghha attakkat il-validita ta’
dak l-istess ftehim. Ghalkemm Samchrome ged tipprova tghatti xtura billi
tghid li I-Ewwel Qorti ma setghetx tistenniha li tressaq xi kawzali jew talba
biex tattakka I-ftehim imsemmi fil-hames ec¢¢ezzjoni ta’ KDK, u dan fuq ir-
raguni li hija ‘ma setghetx tantic¢ipa x’dokumenti kienu ser jigu mressqa
bhala parti mid-difiza ta’ KDK’, il-Qorti jidhrilha li Samchrome ma qed
taghmel xejn ghajr li tipprova tghatti x-xemx bl-gharbiel, u dan ghaliex
mill-provi, u sewwasew mill-kontroezami tad-direttur manigerjali taghha

stess jirrizulta li hija kien ilha taf bil-ftehim mertu ta’ dan l-aggravju ghal

19 Ara ‘Dok B’, fpagni 32 sa 35 tal-process.
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snin twal.?® L-ghagal kien jitlob li Samchrome titla’ s-sellum skaluna
skaluna, u mhux tagbad u tressaq il-pretensjonijiet li ressqet fdin il-
kawza, dagslikieku s-‘Cession and Assignment Agreement’ ma kienx
jezisti jew inkella ma kienx jorbotha. Kif tifthimha din il-Qorti, la I-Ewwel
Qorti ma kellha I-ebda kawzali, talba jew xi e¢¢ezzjoni formali dwar in-
nullitd tal-ftehim mertu tal-hames ec¢¢ezzjoni, allura dik il-Qorti ma kinitx
moghnija bil-kompitu li twettaq l-istharri§ pretiz minn Samchrome. Tant
hu hekk, li kieku ghall-grazzja tal-argument, I-Ewwel Qorti kellha tichad il-
hames ecc¢ezzjoni fuq il-premessa li dak il-ftehim kien ivvizjat bil-qerq
min-naha ta’ Danko Koncar, il-Qorti kienet tkun qed tohrog ‘il barra mill-
parametri tat-talbiet u s-sentenza kienet tkun milquta bil-vizzju tal-‘extra
petita’. Huwa tabilhaqq maghruf sewwa fil-urisprudenza li “I-kawzi
quddiem il-qgrati superjuri jridu jimxu a bazi tal-kawzali kif imressqa ghal
guddiemha mir-rikorrenti, u jekk talba tkun mitluba a bazi ta’ kawzali
partikolari, mhux lecitu ghall-parti jew ghall-qorti i tinvestiga lil’hinn minn
dik il-kawzali.”?* (Ara Emanuel Farrugia v. Anthony Borg pro. et. noe.
deciza minn din il-Qorti fit-30 ta’ Gunju, 2021, u L-Avukat Dr. Marlon
Borg noe. v. Direttur tar-Registru Pubbliku, de¢iza minn din il-Qorti fit-
12 ta’ Lulju, 2023). F’kuntest bhal dan, il-Qorti jidhrilha li kull argument

dwar in-nuqgas ta’ siwi tal-ftehim mertu tal-hames ecéc¢ezzjoni, fuq I-

20 Kemm fl-affidavit kif ukoll fil-kontroezami li sarlu waqt is-seduta tal-15 ta’ Dicembru, 2014,
Stephen Brown tenna li Samchrome saret taf bil-ftehim ‘Cession and Assignment Agreement’,
f Ottubru tas-sena 2010.

21 Estratt mehud mis-sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta’ Joseph Mary Farrell v. ll-Kkummissarju
tat-Taxxa fuq il-Valur Mizjud, dec¢iza minn din il-Qorti fil-24 ta’ Gunju 2011. (App. Civ.
156/2010/1).
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allegazzjoni ta’ gerq min-naha tal-firmatarju Danko Koncar, ma jista’
ghalhekk iwassal lil Samchrome imkien, u minhabba f’hekk huwa kollu ta’
xejn li Samchrome ged tilmenta li I-Ewwel Qorti ma haditx gies tal-provi
jew is-sottomissjonijiet taghha dwar dan. Samchrome kellha I-ghazla jew
li tattakka I-ftehim mertu tal-hames ec¢¢ezzjoni qabel ma’ ressqget din il-
kawza, jew inkella li tressaq kawza ohra fil-mori ta’ din il-kawza (bhalma
resget il-kawzi 842/14 u 505/15) u dan sabiex tattakka I-validita tal-ftehim
li fi kliemha ma jiswiex u ma jorbothiex. Minkejja li ma kellha xejn xi
jzommha milli taghmel hekk, Samchrome m’ghamlet xejn minn dan, u
ghalhekk mhuwiex sewwa li issa ged tipprova twaddab in-nuqgasijiet

taghha fuq I-Ewwel Qorti;

30. Bi tkomplija ma’ dan, il-Qorti hija wkoll tal-fehma li Samchrome
langas ma tista’ tippretendi li I-Ewwel Qorti ma kellhiex taghti effett lill-
ftehim imsemmi fil-hames ecc¢ezzjoni fuq ir-raguni li dak il-ftehim
‘mhuwiex validitament iffirmat minnha’ ghaliex ma giex iffirmat ukoll mill-
‘B-directors’ ta’ Samchrome, u sewwasew minn Stephen Brown.
M’hemmx kontestazzjoni li fil-5 ta’ Awwissu tas-sena 2009, u sewwasew
fil-jum li fih gie ffirmat il-ftehim in kwistjoni, Dako Koncar kien jokkupa I-
kariga ta’ direttur manigerjali ta’ Samchrome,?? u b’hekk, fil-vesti tieghu
bhala direttur huwa seta’ jirrapprezenta lil dik il-kumpanija. Jekk Koncar

kienx awtorizzat li jiffirma dak il-ftehim hija mbaghad kwistjoni ohra, li ma

22 Ara I-kontroezami ta’ Stephen Brown, fpagni 508 u 510 tal-process. Ara wkoll paragrafi
3.1(iv) u 5.4 ta’ Dok SB5, fpagni 290 u 291 tal-process.
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tnaggas xejn mir-rabta ta’ dak il-ftehim fuq il-kumpanija Samchrome.? Kif
inhu maghruf sewwa fil-gurisprudenza il-kumpanija hija marbuta bl-
azzjonijiet ta’ direttur, li ghandu r-rapprezentanza taghha fil-konfront ta’
terzi, u dan irrispettivament minn jekk huwa jkunx gie awtorizzat minnha
biex iwettaq xi azzjoni partikolari. (Ara Adrian Camenzuli v. Mitul Dave
et. deéiza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fit-23 ta’ Settembru, 2022 u I-
gurisprudenza hemmhekk imsemmija). Jekk Koncar tassew wettaq I-
abbuz imsemmi minn Samchrome, allura Samchrome tista’ tirrikorri ghal
rimedji legali ohra, perd ma tistax tqajjem in-nullita assoluta ta’ dak il-
ftehim kontra KDK, minhabba dak li hemm imnizzel fis-‘Shareholders
Agreement’, tal-20 ta’ Lulju, 2009,%* u li fih KDK mbhijiex parti. Jekk xejn,
il-kwistjoni mgajma minn Samchrome tista’ potenzjalment twassal biss
ghall-annullabilita tal-ftehim u mhux ghan-nullitd assoluta ta’ dak il-
ftehim,2® u b’hekk din hija raguni ohra ghalfejn kwistjoni bhal din “ma tistax
tingieb ‘il quddiem hlief b’azzjoni ad hoc”. (Ara Alfred Scicluna noe v.
Citadel Insurance p.l.c. de¢iza minn din il-Qorti fis-27 ta’ Gunju, 2008.
Ara wkoll Victor Denaro et v. Msida Red Stars Amateur Football Club

et. ikkonfermata minn din il-Qorti fil-20 ta’ Jannar, 2022);

23 Ara |-Artikolu 137(4) u (5) tal-Kap. 386.

24 Ara Dok SB5, fpagni 285 sa 306 tal-process.

25 Ara I-Artikoli 40 u 41 tal-‘Companies Act 2006’ tal-Ingilterra, li r-relevanza taghhom tirrizulta
mill-fatt li I-ftehim mertu tal-hames e¢c¢ezzjoni huwa soggett ghall-ligi Ingliza. Dan il-fatt tal-ahhar
jirrizulta minn klawsola 6 tas-Cession and Assignment Agreement, mertu tal-hames e¢¢ezzjoni
fpagna 34 tal-process, u klawsola 5 tal-ftehim bl-isem ‘Deed of Novation, Amendment and
Extension of Ferrochrome Supply Agreement’ tal-1 ta’ Lulju 2005, fpagna 282 tal-process.
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31. Majistax ukoll ma jigix osservat li ghalkemm Samchrome qged tibga’
tinsisti bil-hrara i I|-ftehim mertu tal-hames ecéc¢ezzjoni mhuwiex
validament iffirmat minnha ghaliex gie ffirmat biss minn Koncar, matul il-
kawza, Stephen Brown, li huwa d-direttur manigerjali taghha, xejjen dan
l-istess argument billi stgarr li huwa jgis il-ftehim imsemmi bhala “Cession
and Assignment Agreement’ tal-5 ta’ Awwissu 2009 bejn il-partijiet u I-
kumpanija ‘BHP Billiton Marketing AG’2® bhala wiehed validu.?” Ta’ min
jghid li, dan il-ftehim tal-ahhar, ghajr ghal differenzi zghar huwa kwazi
kelma b’kelma ghal dak li jissemma fil-hames e¢cezzjoni ta’ KDK. Aktar
importanti minn hekk, dan il-ftehim tal-ahhar huwa wkoll iffirmat bhal dak
il-ftehim li gie ffirmat fil-hames e¢c¢ezzjoni, u dan fis-sens li Danko Koncar,
deher kemm ghal KDK (li dak iz-zmien kienet iggib I-isem ta’ Samchrome
Limited) u ghal appellanti (Samchrome FZCO).28 Kif tithimha din il-Qorti,
jekk il-firma ta’ Konkar kienet tajba bizzejjed biex torbot lill-appellanti bil-
ftehim ma’ ‘BHP Billition Marketing AG’, dagstant iehor il-firma tal-istess
Konkar kienet bizzejjed biex torbot lill-appellanti, fil-ftehim mertu tal-

hames ec¢cezzjoni;

32. Fkull kaz, ghandu wkoll jinghad li ghalkemm Samchrome gieghda

taghmilha fatta dags li kieku gie ppruvat li Koncar iffirma I-ftehim mertu

26 Ara |-kopja ta’ dan il-ftehim fpagni 265 sa 268 tal-process. L-istess dokument huwa wkoll
esebit fl-atti bhala ‘Dok KM1’ fpagni 523 sa 526 tal-process.

27 Fil-kontroezami tal-15 ta’ Dicembru, 2014, li huwa traskritt fpagna 511 tal-proc¢ess, Stephen
Brown stqarr li: “I consider the assignment agreement with Mr.Koncar signed on behalf of both
companies with BHP as being valid:”. Brown irrikonoxxa wkoll li: “I do agree that both transfer
agreements, assignment agreements, are similar as regards to their wording.”.

28 Ara ‘Dok B’ fpagna 35 tal-proc¢ess u ‘Dok KM1, f'pagna 526 tal-process.
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tal-hames  eécezzjoni  klandestinament, = Samchrome qieghda
konvenjentement tiskarta x-xhieda ta’ Kurt Maske, li fis-sena 2009 kien
jahdem mal-kumpanija ‘BHP Billiton Marketing AG’ u li ghal xi zmien
kienet l-agent tal-istess Samchrome. Permezz ta’ affidavit,?® Maske mhux
biss irrakkonta li |-ftehim mertu tal-hames eécezzjoni kien wiehed minn
ghadd ta’ skritturi li gew abbozzati mill-avukati ta’ BHP f'Singapore, izda
wkoll ikkonferma kif dak il-ftehim, flimkien ma’ l-iskritturi |-ohrajn, gew
c¢irkolati ghall-approvazzjoni tal-partijiet koncernati u dan qabel ma gew
iffirmati minn Koncar fisem Samchrome.3® Aktar importanti, Maske
irrakkonta li fl-10 ta’ Awwissu, 2009, huwa kellu laggha ma’ Stephen
Brown fl-uffi¢ini ta’ BHP fejn hemmhekk huwa kien ghaddielu kopja ta’
dak il-ftehim iffirmat minn Koncar flimkien mal-bgija tal-iskritturi |I-ohra li
gew kollha iffirmati mill-istess Koncar fisem l-appellanti.3! B’'mod
partikolari, Maske kkorrobora wkoll il-verzjoni ta’ Koncar kif “Mr. Brown,
on behalf of Samchrome, had accepted these agreements, and verbally
consented to the same”,*? u li meta huwa ghaddielu I-kopji, s-Sur Brown
ma gajjem l-ebda oggezzjoni ghal mod ta’ kif I-iskritturi gew iffirmati mill-
istess Konkar wahdu fisem Samchrome.3® Huwa wkoll relevanti li waqt li
gie kontro-ezaminat dwar dan, Maske baqa’ sod u konsistenti fil-verzjoni
tieghu, u minbarra li fisser kif kien huwa stess li gabbad lill-avukati ta’

BHP biex jabbozzaw dawk I-iskritturi, dan ix-xhud ghal darb’ohra tenna li

29 Ara ‘Dok KM’, fpagna 521 sa 530 tal-process.
30 |d. fpagna 521 tal-process.

81 d.

82 |d.

33 |d. fpagna 522 tal-process.
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huwa kien wera I-iskritturi lis-Sur Brown u li dan tal-ahhar gatt ma
semmielu li kien hemm xi haga hazina fil-fatt li t-tali skritturi gew iffirmati
minn Koncar fzewg vesti differenti, u sewwasew kemm bhala direttur ta’
KDK (dak iz-zmien Samchrome Ltd) kif ukoll bhala direttur tal-appellanti

(dak iz-zmien Samchrome FZCO);3*

33. Fuq xejra ohra, il-Qorti lanqas ma tista’ tagbel mal-argumenti ta’
Samchrome li I-Ewwel Qorti kellha tqis li I-ftehim mertu tal-hames
ecctezzjoni ma seta’ jgib |-ebda effetti legali u dan ghar-raguni li dak il-
ftehim ma giex iffirmat mill-partijiet kollha u sewwasew mill-kumpanija
‘ArcelorMittal Sourcing SCA’. Ghalkemm Samchrome ghandha ragun
meta ged tghid li |-ftehim in kwistjoni mhuwiex iffirmat minn din il-
kumpanija tal-ahhar, madanakollu jibga’ xorta wahda I-fatt li dak il-ftehim
gie ffirmat miz-zewq partijiet f'din il-kawza, li min-naha taghhom qablu li:
“2.1. SLTD [KDK] hereby cedes and assigns to SFZCO [Samchrome]
with effect from 1 July 2009 all its rights, title and interest in and to the
Agreement and its _duties and obligations, in_full and without
recourse arising from the Agreement.”; u li
“2.2. SFZCO [Samchrome] hereby accepts the cession and
assignment as contemplated in clause 2.1 above with effect from
1 July 2009, and hereby undertakes to comply with all its

obligations _and duties as set out in the Agreement.”® (enfasi
mizjuda)

34. Bhall-Ewwel Qorti, din il-Qorti jidhrilha li I-kliem li tnizzel fdawn iz-

zewq paragrafi huwa car bizzejjed b’tali mod li ma jhallix xi lok ghall-

34 Ara I-kontroezami ta’ Kurt Maske li sar waqt is-seduta tal-24 ta’ April, 2005, fpagna 544 tal-
process. Ara wkoll l-affidavit ta’ Danko Koncar, u b’mod partikolari dak li gal fpagna 536 tal-
process

35 Estratt mehud minn ‘Dok B’, fpagna 32 tal-procéess.
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interpretazzjoni.*® Kif tixhed is-silta hawn fuq stampata, bil-ftehim mertu
tal-hames ec¢ezzjoni, Samchrome ma kienet ged taghmel xejn ghajr li

tassumi_fugha l-obbligazzjonijiet fosthom id-dejn, li KDK seta’ kellha

b’rabta mat-thaddim tal-ftehim imsemmi ‘Deed of Novation, Amendment
and Extension of Ferrochrome Supply Agreement’ tal-1 ta’ Lulju 2005.%"
Kif intqal fis-sentenza fil-kawza fl-ismijiet Tas-Sold Construction
Limited et v. Adrian Grech et., de¢iza minn din il-Qorti fil-15 ta’ Gunju,
2023, “‘m’hemm xejn xi jzomm lil terza persuna milli tassumi fugha id-dejn
ta’ haddiehor”, u ghalhekk Samchrome ged tghid hazin li dak il-ftehim ma
setax igib |-ebda effetti Juridi¢i fugha. F’dan is-sens, huwa wkoll maghruf
sewwa fil-gurisprudenza li “I-kuncett ta’ assunzjoni ta’ dejn mhux mehtieg
li jirrizulta minn kitba” u sahansitra jista’ jigi ppruvat bil-mezzi kollha li
tippermetti I-ligi basta li dik il-prova tkun “Gara, certa u konkludenti”. (Ara
Saviour Farrugia noe v. Joyce Farrugia, deciza minn din il-Qorti fild-29

ta’ Frar, 2008);

35. Bhala stat ta’ fatt, Samchrome hija firmatarja tal-ftehim mertu tal-
hames ec¢éezzjoni, u galadarba i fdak il-ftehim Samchrome stqarret
b’'mod daqgstant c¢ar li kienet ged tassumi |-obbligi ta’” KDK, mela allura,
Samchrome ma tistax issa tghid li dak il-ftehim ma jiswiex jew inkella ma
jorbothiex ghaliex ma fihx il-firma ta’ ‘ArcelorMittal Sourcing SCA’. Fil-

fehma tal-Qorti, I-firma ta’ din tal-ahhar setghet tkun ta’ benefi¢¢ju biss

36 Ara |-Artikolu 1002 tal-Kodici Civili.
87 Ara ‘Dok SB4’, fpagni 276 sa 283 tal-process.
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ghall-KDK u mhux ghal Samchrome. Fis-sewwa, I-unika konsegwenza li
rrizultat min-nuggas ta’ firma ta’ ‘ArcelorMittal Sourcing SCA’, kienet li din
tal-ahhar, setghet iddur biex tigbor il-kreditu taghha, kemm kontra KDK
kif ukoll kontra Samchrome. Dan il-fatt tal-ahhar perd ma jbiddel xejn mill-
fatt li Samchrome ntrabtet li tassumi d-dejn ta’ KDK, u dan ghaliex I-
assunzjoni tad-dejn, tista’ ssehh ukoll minghajr ma’ I-kreditur tal-
obbligazzjoni jehles lid-debitur originali. Kemm hu hekk, fis-sentenza fil-
kawza fl-ismijiet ta’ Bartolo v. Vigo, deciza fis-7 ta’ Gunju 1929, din il-
Qorti kienet ghamlitha ¢ara li: “/-assuzione del debito...é anche diversa
dalla novazione siccome non importa necessariamente la liberazzione
del debitore”. (Ara wkoll Satariano Limited v. Scala Developments
Limited, ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell Inferjuri fis-26 ta’ Marzu, 2010,
u Tas-Sold Construction Limited et v. Adrian Grech et, de¢iza minn
din il-Qorti fil-15 ta’ Gunju, 2023). Ma jistax ghalhekk jinghad li I-ftehim
mertu tal-hames ecc¢ezzjoni ma seta’ jgib I-ebda effetti legali fuq
Samchrome jew inkella li b’xi mod jew iehor huwa nieges mill-formalitajiet

legali mehtiega skont il-ligi;

36. F’kuntest bhal dan, din il-Qorti lanqas ma ssib xejn hazin fil-fatt li I-
Ewwel Qorti qgieset li bil-ftehim in kwistjoni ‘“I-kumpannija rikorrenti
assumiet ir-responsabbilta ghal kwalunkwe obbligi li seta’ kellha KDK,

inkluz il-mertu ta’ I-credit note de qua”. Huwa mifhum li I-persuna li

38 Kollez. Vol. XXVII, i, pag 817.
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tassumi d-dejn tkun gieghda taghmel bhala taghha I-obbligazzjoni ta’
haddiehor u li “huwa elementari illi meta persuna tassumi li thallas id-dejn
dovut mit-terz din tkun qed taghmel dan bi flejjes proprji taghha u mhux,
allura, bi flejjes tad-debitur innfisu”. (Ara Saviour Farrugia noe v. Joyce
Farrugia, deciza minn din il-Qorti fid-29 ta’ Frar, 2008, u P J Sutters
Company Limited v. Michael Debono, deciza mill-Qorti tal-Appell
Inferjuri fit-28 ta’ April, 2004). B’applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji ghall-
kaz tal-lum isegwi li daladarba li bil-ftehim mertu tal-hames ecéc¢ezzjoni,
Samchrome ghamlet bhala taghha I-obbligazzjonijiet ta’ KDK li rrizultaw
mill- ftehim imsemmi ‘Deed of Novation, Amendment and Extension of
Ferrochrome Supply Agreement’ tal-1 ta’ Lulju 2005, u |-‘credit note’ li
taghha Samchrome ged tipprova tigbor il-valur minghand KDK, hija dwar
rifuzjoni (‘rebate’) fuq ix-xiri ta’ materjal ta’ ferrochrome’ li origina minn
dan il-ftehim tal-ahhar, mela allura I-Ewwel Qorti kellha kull ragun li ssib
li Samchrome ma tgawdix mill-jedd li titlob il-hlas ta’ kreditu li hija stess

assumiet;

37. Marbut sfig ma’ dak kollu li ghadu kif intgal, hija wkoll il-fehma ta’
din il-Qorti li huwa kollu ta’ xejn li Samchrome qged tibga’ tirreferi ghall-
ftehim ‘Business Sale Agreement’ tal-20 ta’ Lulju, 2009,%° u dan billi
targumenta li skont dak il-ftehim, id-debiti kellhom jibgghu fidejn KDK

(dak iz-zmien Samchrome Limited). B'mod kronologiku, il-ftehim mertu

39 Ara ‘Dok SB6’, fpagna 308 sa 335 tal-process.
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tal-hames eccezzjoni gie wara I-ftehim tal-20 ta’ Lulju, 2009, u b’hekk dan
tal-ahhar kellu I-effett li jvarja dak li tnizzel fil-‘Business Sale Agreement,,
li skont klawsola 17.1 seta’ jigi emendat basta bil-kitba u bil-firma ta’ jew
fisem kull parti f'dak il-kuntratt.*°® Huwa propju dak li gara bil-ftehim bl-
isem ‘Cession and Assignment Agreement’ tal-5 ta’ Awwissu, 2009,
mertu tal-hames ec¢c¢ezzjoni, u ghaldagstant I-ewwel aggravju tal-appell

ewlieni ma jirrizultax li huwa misthoqq u b’hekk gieghed jigi mic¢hud;

38. Fit-tieni _aggravju tal-appell ewlieni Samchrome qieghda

mbaghad targumenta li I-Ewwel Qorti kellha tilga’ t-talbiet taghha fil-
mertu. Fil-fehma tal-Qorti, dan Il-aggravju ma jistax jirnexxi ghal zewg
ragunijiet. L-ewwel wahda u Il-aktar wahda ovvja hija li galadarba din il-
Qorti ghadha kif issib li I-Ewwel Qorti kellha ragun li tilga’ |-hames
eccezzjoni ta’ KDK, mela allura t-talbiet ta” Samchrome ma setghu qatt
jimexxu. Fit-tieni lok, u kif ged tghid sewwa KDK, anke li kieku ghall-
grazzja tal-argument din il-Qorti kellha tilga’ l-ewwel aggravju ta’
Samchrome u tiddeciedi li I-Ewwel Qorti ma kellhiex tilga’ |-hames
ec¢cezzjoni ta’ KDK, din il-Qorti bhala Qorti ta’ revizjoni xorta wahda ma
setghetx tghaddi biex tilga’ t-talbiet ta’ Samchrome fil-mertu u dan ghaliex
kemm minn kif jidher mill-verbali li fihom giet stradata I-kawza,** kif ukoll

mis-sentenza appellata stess,*? I-Ewwel Qorti ghamlitha ¢ara mill-bidu li

40 Klawsola 17.1 tal-‘Business Sale Agreement’ fpagna 323 tal-process tagra li: "A variation of
this agreement shall be in writing and signed by or on behalf of each party”.

41 Ara b’ezempiju I-verbali tal-24 ta’ April 2014, u tal-13 ta’ Novembru, 2016, fpagni 89 u 621
tal-process.

42 Ara s-sentenza appellata f'pagna 674 tal-process.
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dik is-sentenza kienet ser tkun limitata fuq l-ewwel sitt eCéezzjonijiet biss,
minghajr ma kienet ser tidhol fil-mertu. Ghandu jigi wkoll osservat li sal-
istadju li fih inghatat is-sentenza appellata, KDK kienet ghadha ma bdietx
tressaq il-provi taghha fil-mertu, u langas biss ma ressget |-ebda
sottomissjoni fuq l|-ec¢ezzjonijiet taghha fil-mertu, u ghaldagstant

Samchrome ma kien messha gatt li ressget dan l-aggravju;

39. Jifdal issa t-tielet agqgravju tal-appell ewlieni kif ukoll it-tielet

aggravju tal-appell inc¢identali, Ii huma dwar il-kap tal-ispejjez u

sewwasew id-decizjoni tal-Ewwel Qorti li tikkundanna lill-partijiet sabiex
ibatu l-ispejjez relattivi taghhom u dan fuq is-sahha tal-Artikolu 223(3) tal-
Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Min-naha |-wahda, Samchrome gieghda
tghid li galadarba huwa car li t-talba taghha kellha tigi milqugha, mela
allura hija ma kellha tbati I-ebda spejjez tal-kawza. Fuq ix-xagliba |-ohra,
KDK ged tghid li la I-Ewwel Qorti ghaddiet biex ¢ahdet it-talbiet ta’
Samchrome ghal kollox, ma kien hemm ghalhekk I-ebda raguni ghalfejn
dik il-Qorti ma tordnax lil Samchrome sabiex thallas I-ispejjez kollha tal-

kawza;

40. Bla ma hemm ghalfejn jinghad hafna, I-Qorti jidhrilha li I-ebda minn

dawn l-aggravji ma huma misthoqqa;
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41. L-ewwel nett, la din il-Qorti kkonkludiet li I-Ewwel Qorti kellha ragun
li ssib li -hames ec¢¢ezzjoni ta’ KDK hija siewja, I-azzjoni ta” Samchrome
ma tistax tirnexxi, u b’hekk Samchrome ma tistax tippretendi li KDK

ghandha thallas l-ispejjez kollha tal-kawza;

42. Min-naha l-ohra, KDK langas m’ghandha ragun meta qed
targumenta li ghaliex gew mi¢huda t-talbiet ta’ Samchrome, I-Ewwel Qorti
ma kellhiex tikkundannaha sabiex tbati |-ispejjez taghha skont I-Artikolu
223(3) tal-Kap. 12. Intgal kemm-il darba minn din il-Qorti li d-decizjoni
dwar il-gsim tal-ispejjez skont I-Artikolu 223(3) tal-Kap. 12 hija mhollija
fid-diskrezzjoni tal-Ewwel Qorti u li tiddependi hafna mic¢-¢irkostanzi
partikolari ta’ kull kaz. (Ara b’ezempju Carmel Apap Bologna Sceberras
d’Amico Inguanez v. Avukat Generali et. dec¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-27 ta’ Ottubru, 2021). Kif ged tghid sewwa
Samchrome, fdan il-kaz, il-parti I-kbira tal-e¢cezzjonijiet preliminari ta’
KDK gew mic¢huda, u ghalhekk KDK ma tistax tghid li ma sfatx telliefa f'xi
punti tal-kawza. F’¢irkustanzi bhal dawn, din il-Qorti ma tarax li hemm xi
lok ghalfejn ghandha tiddisturba d-diskrezzjoni tal-Ewwel Qorti u b’hekk
kemm it-tielet aggravju tal-appell ewlieni kif ukoll it-tielet aggravju tal-

appell in¢identali geghdin jigu mi¢huda;

Decide
Ghal dawn ir-radunijiet kollha, din il-Qorti tagta’ u tiddeciedi billi tichad I-

appell ewlieni ta’ Samchrome FZE, kif ukoll tichad I-appell in¢identali ta’
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KDK Limited u b’hekk ged tikkonferma ghal kollox is-sentenza moghtija

mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-31 ta’ Mejju, 2018, fil-kawza fl-ismijiet

premessi.

L-ispejjez kollha marbuta mal-appell ewlieni ghandhom jithallsu minn

Samchrome FZE, filwaqt li I-ispejjez kollha marbuta mal-appell in¢identali

ta’ KDK Limited ghandhom jithallsu mill-istess KDK Limited.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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