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lI-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mir-rikorrent Sebastian Darmanin Kissaun
(K.l. nru. 257902L) [minn issa 'l quddiem ‘l-appellant’] minn sentenza moghtija
fid-9 ta’ Jannar, 2023, [minn issa 'l quddiem ‘is-sentenza appellata’] mill-Qorti
tal-Magistrati (Malta) [minn issa ’| quddiem ‘l-ewwel Qorti’], li permezz taghha

ddeciediet ir-rikors tieghu fil-konfront tas-soc¢jeta intimata Kenky Cars Limited
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(C 95814) [minn issa ’| quddiem ‘is-socjeta appellata’] billi lagghet |-hames
eccezzjoni u cahdet il-kumplament tal-ec¢ezzjonijiet taghha safejn dawn ma
kienux kompatibbli mad-decizjoni, u ¢ahdet it-talba tal-imsemmi appellant, bl-

ispejjez kontrih.

Fatti
2. lI-fatti tal-kaz odjern jirrigwardaw vettura tal-marka BMW 116D bin-
numru ta’ registrazzjoni ICD 846, li l-appellant xtara minghand is-soc¢jeta

appellata, u sussegwentement allegatament instabet li kienet difettuza billi

kellha diversi hsarat li ghalihom hallas I-appellant

Mertu

3. Ghalhekk l-appellant istitwixxa dawn il-proceduri quddiem l-ewwel Qorti,
u dan permezz tal-prezentata ta’ rikors fis-27 ta’ April, 2021 fejn harrek lis-

socjeta appellata sabiex:

“..tghidu ’il ghaliex m’ghandkomx tkunu ikkundannati li thallsu s-somma ta’ sebghat
elef, sittax-il ewro u tmienja u ghoxrin centezmu (€7,016.28) rapprezentanti, erbghat
elef, sebgha mija tmienja u sittin ewro, u sitta u sittin centezmu (€4,468.66) xoghol
ta’ tiswija (ircevuta tal-VAT annessa u mmarkata Dok A), u elfejn, hames mija u
sebgha u erbghin ewro, tnejn u sittin centezmu (€2,547.62) ordni ta’ parts li ghad iridu
jaslu (quote tal-parts li fadal jaslu ghall-istess tiswija, annessa u mmarkata Dok B)
sabiex tissewwa karozza tal-marka BMW mixtrija minghandkom, bin-numru ta’
registrazzjoni ICD 846 (tmienja, erbgha, sitta) nhar I-20 ta’ Novembru 2020 (bill of

sale annessa u mmarkata Dok C).

Bl-ispejjez u bl-imghax mid-data indikata fl-iskrittura sal-pagament effettiv, minn issa
kontra taghkom ngunti in subizzjoni.
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Jekk tongsu li tidhru fil-jum u siegha hawn fug imsemmijin, il-Qorti tiddeciedi skont il-

Ligi.”
4, Is-so¢jeta appellata wiegbet fl-20 ta’ Lulju, 2021 fejn ec¢éepiet is-segwenti:
(i) it-talbiet kienu inammissibbli u nfondati fil-fatt u fid-dritt; (ii) l-ammont
reklamat mhux dovut stante li hija ma kinitx bieghet vettura difettuza; (iii)
minghajr pregudizzju, l-ammont mitlub gieghed jigi kkontestat; (iv) qabel I-
appellant xtara |-vettura, huwa kien inkariga mechanic tal-fiducja tieghu sabiex
jispezzjona |-vettura, fejn l-ezitu kien li din kienet f'’kundizzjoni tajba; (v) I-
appellant kien iffirma bill of sale fejn accetta li kien ged jixtri I-vettura tale quale;
(vi) l-appellant kien tenut juri li |-hsarat fil-vettura kienu prezenti gabel huwa
kien xtara l-imsemmija vettura; (vii) u salv eccezzjonijiet ohra, bl-ispejjez kontra

[-appellant.

Is-Sentenza Appellata

5. L-ewwel Qorti waslet ghas-sentenza appellata wara |i ghamlet is-

segwenti konsiderazzjonijiet rilevanti ghal dan I-appell:

“lkkunsidrat;

II-Qorti tibda biex tosserva illi matul it-trattazzjoni finali, gie sottomess mill-abbli
avukat tal-attur ghall-ewwel darba illi l-azzjoni esperita mill-attur hija I-actio
aestimatoria kif mahsuba fl-Artikolu 1427 tal-Kodici Civili.

Minn daqqa t’'ghajn lejn ir-Rikors promotur ma jirrizultax illi I-azzjoni giet imfassla
bhala tali: fil-fatt, it-talba tal-attur hija ghall-hlas ta’ somma determinata ta’ flus
rapprezentanti |-prezz tat-tiswija tal-vettura li huwa akkwista minghand is-socjeta
konvenuta minghajr, izda I-kawzali jew bazi quridika tat-talba ghall-hlas ta’ din is-
somma giet imfissra espressament fir-Rikors promotur.

Ghalkemm it-talba fir-Rikors m’hijiex dwar il-jedd ghar-riduzzjoni tal-prezz permezz
tal-azzjoni aestimatoria, kif finalment I-attur iddikjara li ged jezercita, il-Qorti tfakkar
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li fil-gurisdizzjoni inferjuri taghha, anke jekk it-talba mfissra fir-Rikors promotur ma
tigix ippruvata, hija tista’ tiddeciedi fug jedd iehor li jigi ppruvat ghalkemm dan il-jedd
lI-iehor ma jkunx jidhol sewwa fit-talba originali kif imfisser fl-att promotur tal-azzjoni.
Tqis ghaldagstant illi anke jekk il-jedd ghar-riduzzjoni fil-prezz permezz tal-azzjoni
aestimatorja jista’ ma jidholx sewwa fit-talba originali, xejn ma josta li |-Qorti
tiddeciedi fug dan il-jedd jekk dan jigi ppruvat mill-provi mressqin quddiemha.

Ghalhekk il-Qorti sejra tibda biex tistharreg I-azzjoni mill-ottika tal-Artikolu 1427 tal-
Kodici Civili, mhux biss ghaliex hekk argina t-trattazzjoni I-abbli avukat tal-attur, izda
wkoll ghaliex kif inghad, I-ebda kawZali ohra ma giet imfissra espressament fl-att
promotur tal-azzjoni.

L-actio aestimatoria hu rimedju provdut mil-ligi ghall-implimenatazzjoni tal-garanzija
ghad-difetti lima jidhrux, liema garanzija hija wahda minn dawk li jrid jaghti |-bejjiegh
a tenur tal-Artikolu 1424 tal-istess Kodici Civili. Dan jghid hekk :-

Il-bejjiegh hu obbligat jaghmel tajjeb ghad-difetti li ma jidhrux tal-haga mibjugha illi
jaghmluha mhux tajba ghall-uzu li ghalih hija mahsuba, jew li jnaqqsu dagshekk il-
valur taghha illi x-xerrej ma kienx jixtriha jew kien joffri prezz izghar, li kieku kien jaf
bihom.

In propositu dawn id-difetti, inghad hekk:-

“Il-venditur hu tenut jirrispondi ghall-vizzji jew difetti okkulti li jirrendu I-istess haga
mhix tajba ghall-uzu li ghalih hi destinata jew inaqqsu |-uzu b’mod illi, kieku I-
kumpratur kien jaf bihom, jew ma kienx jixtriha jew kien joffri prezz angas. Meta
jivverifika ruhu |-konkors tal-estremi kollha mehtiega ghal din il-garanzija, jigifieri li I-
vizzji jew difetti jkunu gravi, okkulti u pre-ezistenti, il-kumpratur jista’, kif jaghzel
huwa, jew jaghti lura I-haga u jiehu |-prezz lura, jew izommbha u jiehu lura dik il-parti
mill-prezz li tkun tirrapprezenta I-valur nieqes li tigi stabbilita mill-Qorti.

ll-venditur mhux tenut jiggarantixxi lill-kumpratur illi I-haga mibjugha hija ezenti minn
kull vizzju, imma biss li hija ezenti minn dawk il-vizzji jew difetti okkulti...

E per vizio o difetto deve appunto intendersi qualunque annormalita o imperfezione,
e qualunque guasto o avaria, che si riscontra nella cosa, piut o meno offendono
I'attitudine dell’'uso, o la bonta o l'integrita. A parlar propriamente di difetto
indicherebbe tutto cid che manca alla cosa per esercitare in modo pienamente
conforme alla sua natura...”. (fn. 4 Perit Cavaliere Emmanuele Borg A&CE v. Carmelo
Petroni, Appell Civili, 29.1.1954)
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Ir-rizultat tal-actio aestimatoria huwa t-tnaqqis fil-prezz imhallas mix-xerrej lill-
bejjiegh ghall-haga mibjugha izda, ghas-success ta’ din I-azzjoni, irid jigi stabbilit
qabel xejn illi d-difett kien ezistenti fil-mument tal-bejgh izda ma kienx jidher u x-xerrej
ma setax isir jaf bid-difetti wahdu. Fil-fatt, il-bejjiegh ma jwegibx ghad-difetti li jidhru
jekk dawn id-difetti seta’ jsir jaf bihom ix-xerrej wahdu (fn. 5 Artikolu 1425 tal-Kap.
16). Minbarra dan, il-bejjiegh ma jwegibx ghad-difetti mohbija jekk ikun gie ftiehem
lim’ghandux ikun obbligat ghal ebda garanzija (fn. 6 Artikolu 1426 tal-Kap. 16) u biex
ftehim bhal dan jopera ghall-helsien tal-bejjiegh minn dan I-obbligu I-bejjiegh, irid
jirrizulta minn dikjarazzjoni espressa u specifika li m’ghandhux jigi tenut ghal ebda
garanzija.

Dan qged jinghad ghaliex fil-paragrafu enumerat hamsa (5) fir-Risposta taghha, is-
socjeta konvenuta sahqget li I-partijiet ftiehmu li I-vettura tinbiegh tale quale u waqt
it-trattazzjoni finali, I-abbli avukat tal-istess socjeta konvenuta issottometta illi I-uzu
ta’ din il-frazi fil-ftehim tal-bejgh tal-vettura ghandu jopera biex jeZzonera lill-bejjiegh
mill-obbligu li jiggarantixxi kontra difetti mohbija.

II-Qorti ma taqgbilx ghal kollox ma’ din is-sottomissjoni: il-gurisprudenza in materja hi
konkordi u assodata illi I-frazi tale quale ma tirrapprezentax id-dikjarazzjoni esplicita
litehtieg I-Artikolu 1426 tal-Kap. 16 1426, li jipprovdi illi I-bejjiegh iwiegeb ghad-difetti
li ma jidhrux, ukoll jekk ma kienx jaf bihom, kemm-il darba ma jkunx ftiehem li, f’'dan
il-kaz, m’ghandux ikun obbligat ghal ebda garanzija (fn. 7 Enfasi tal-Qorti). Huwa
minnu li I-klawsola ‘tale quale’ teZzonera lill-bejjiegh minn responsabbilta ghal difetti
li jkunu jidhru fiz-zmien meta sar il-bejgh, li jistghu jigu skoperti b’semplici ezami tal-
oggett, mobbli jew immobbli, li jkun ged jinxtara, izda jekk id-difett kien wiehed
latenti, din il-klawsola ma tistax tigi interpretata bhallikieku teZzonera lill-bejjiegh mill-
obbligi tieghu. Hawnhekk, naturalment, takkwista importanza [-kwistjoni tad-
determinazzjoni tan-natura tad-difett, jekk kienx wiehed latenti jew jekk fil-fatt setax
ix-xerrej isir jaf bih b’semplici ezami tal-haga mibjugha.

Fis-sentenza fl-ismijiet Joseph Bonanno et v Raymond Dimech, gie ritenut:-

“... il-fatt li fil-ftehim ta’ bejgh giet inserita |-frazi “tale quale” ... dan ma jeskludix lill-
venditur mill-obbligu tal-garanzija u din il-frazi m’ghandhiex tiréievi l-interpretazzjoni
pretiza mill-appellanti illi b’hekk kien ged jinftiehem b’mod espress ghall-eskluzjoni
tal-istess garanzija, kif hekk jippreskrivi I-Artikolu 1426, Kodici Civili.

Huwa in effetti gurisprudenzjalment ri¢cevut, anke jekk il-princ¢pju ma huwiex assolut
(ara Kollez. Vol. XX P | p 273, f’kaz ta’ bejgh bl-irkant), illi “la clausola ‘tale e quale’
non ha per effetto di esonerare il venditore dalla responsabilita per vizi occulti”
(Kollez. Vol. XV p 316; Vol. XXII P | p 309). Kif gja inghad din il-frazi ma tirrapprezentax
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dik id-dikjarazzjoni esplicita rikjesta mill-Artikolu 1426;” (fn. 8 Qorti tal-Appell (Inf.),
deciza 12.1.2005)

Iktar recentement, f’sentenza moghtija fis-6 ta’ Frar 2015, il-Qorti tal-Appell
ikkonfermat id-decizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (fn. 9 Deciza mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fl-4 ta’ Marzu 2011, fl-ismijiet Odette Grixti v. Mario Rodgers et) i fir-
rigward, qalet hekk:-

“Dwar il-frazi “tale quale” li wkoll kienet giet inserita fil-kuntratt ta’ kompravvendita
[-Qorti qalet hekk: “Jinghad ukoll illi ankorke” kien hemm mizjud il-kliem tale quale
fid-dic¢itura tal-kuntratt dan ma kienx igib awtomatikament ghall-ezoneru mill-
obbligu tal-garanizija kontra d-difetti li timponi I-ligi. Infatti I-Onorabbli Qorti tal-
Appell fis-sentenza taghha fl-ismijiet “Gerald Mercieca et vs Emanuele Zammit et”
deciza fil-5 ta’ Marzu 1979 galet car u tond li “skont |-artikolu 1476 (illum 1426) tal-
Kodici Civili, biex il-venditur jehles mill-obbligu lilu mpost li jirrispondi ghad-difetti
mohbija li ma jkunx jaf bihom hemm bzonn |i huwa jkun ftiehem illi, f'’kaz ta’ difett
simili, m’ghandux ikun tenut ghall-ebda garanzija. Issa |-klawsola tale quale, fiha
nnifsha ambigwa in kwantu soggetta ghal aktar minn sinjifikat wiehed, u ¢ertament
ma tikkostitwix ftehim esplicitu f'dan is-sens u ghalhekk, is-sempliéi inkluzjoni taghha
f’kuntratt ta’ bejgh mhix sufficjenti per se biex tehles lill-venditur minn dak |-obbligu.
Min-naha |-ohra, dana |-effett tal-frazi lanqas jista’ jigi eskluz a priori. lI-ftehim rikjest
mil-ligi f'dana r-rigward jista’, bhal kull ftehim iehor, ikun anke tacitu u kwindi,
potenzjalment, inducibbli minn c¢irkostanzi partikolari (din il-Qorti tipprospetta
senjatament il-kaz ta’ xi uzu kummerg¢jali) li jkunu juri konkludentement li b’dik il-
klawsola |-kontraenti riedu jfissru u jiftiehmu li I-venditur m’ghandux jissoggaci ghall-
garanzija in kwistjoni.”

II-Qorti rat I-iskrittura li giet iffirmata mill-partijiet fl-20 ta’ Novembru 2020, intestata
“Vehicle Bill of Sale” li permezz taghha Kenneth Schembri biegh lill-attur il-vettura
BMW bin-numru ta’ registrazzjoni ICD-846 ghall-prezz ta’ €12,000. Tosserva wkoll li
f'din l-iskrittura, I-attur kompratur iddikjara esplicitament hekk:-

“l, the undersigned Buyer, acknowledge receipt of this Bill of Sale and understand
there is no guarantee or warranty, expressed or implied with respect to the
aforementioned vehicle, it is also understood that the aforementioned vehicle is
being sold in “as is” condition.”

II-Qorti tagbel illi I-uzu tal-kelma “as is” fid-dicitura tal-kuntratt ta’ bejgh tal-vettura,
jista’ jinftiehem bl-istess mod bhall-frazi “tale quale” u b’hekk jikkonsegwi illi I-
partijiet f’'dan il-kaz ftiehmu illi I-venditur huwa mehlus mill-obbligu ta’ difetti li jidhru
fil-vettura mibjugha. Dan qed jinghad ghaliex “Quando i vizi sono apparenti, si
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presume che il compratore abbia accettata la cosa coi suoi vizi € non puo essere
ammesso di ritornare su questa convenzione.” (fn. 10 Qorti tal-Magistrati Ghawdex
(Gurisdizzjoni Superjuri): Camilleri et vs Paulmid Developments Limited, deciza
29.05.2012) lida f’dan il-kaz, il-partijiet marru oltre minn dan meta gie dikjarat
espressament mill-attur kompratur fil-ftehim tal-bejgh, illi li m’hu qed jinghata I-
ebda garanzija la esplié¢ita u langas implicita fir-rigward tal-vettura mibjugha.
Ghalhekk, id-dikjarazzjoni li bejgh tal-vettura sar tale quale f’dan il-kaz giet
kwalifikata b’eskluzjoni wkoll tal-obbligu ghal kull garanzija kwalsiasi, inkluz
garanziji prezunti li huma moghtija mil-ligi nnfisha minghajr il-htiega li jkunu
espressament pattwiti.

Stabbilit i hemm konvenzjoni bejn I-attur u I-konvenut, din ghandha tigi osservata
ghaliex din hija I-espressjoni manifesta tal-volonta tal-partijiet. Kif inhuwa ritenut
b’mod pacifiku fil-gurisprudenza in materja, il-principju fondamentali u regolamentari
fil-ligi tal-kuntratti:-

“jibga” dejjem dak li I-vinkolu kontrattwali ghandu jigi rispettat u li hi I-volonta tal-
kontraenti kif espressa fil-konvenzjoni li kellha tipprevali u trid tigi osservata. Pacta
sunt servanda.” (fn. 11 Qorti tal-Appell — 5 ta’ Ottubru, 1998 — Gloria mart Jonathan
Beacom et vs L-Arkitett u Inginier Civili Anthony Spiteri Staines)

Kif gie ritenut ukoll mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza taghha fl-ismijiet
Francis Paris et vs Maltacom plc (fn. 12 Deciza 7 ta’ Ottubru 2004.):-

“Dan hu konformi mal-principju li darba bejn il-partijiet hemm ftehim li jirregola r-
relazzjonijiet ta’ bejniethom, hu prezunt li gabel ma iffirmaw dak il-ftehim giesu ¢-
¢irkustanzi tal-kaz u l-interessi taghhom, u allura darba iffirmaw il-kuntratt, huwa
dak il-kuntratt li jissanzjona r-relazzjonijiet ta’ bejn il-kontendenti, u mhux xi
principju iehor, ancorche’ bazat fuq l-ekwita. ll-principju tar-rispett ghal volonta tal-
partijiet huwa wiehed fondamentali u dak li ftehmu fuqu il-partijiet ghandu “forza
ta’ ligi” ghalihom (artikolu 992 tal-Kodi¢i Civili), u I-Qorti m’ghandhiex tuza d-
diskrezzjoni taghha biex tissostitwixxi ghal dak li ftehmu I-partijiet il-volonta taghha.”
(emfasi ta’ din il-Qorti)

II-Qorti tistenna illi I-partijiet inizZlu bil-miktub il-pattijiet kollha rilevanti li setghu gew
negozjati bejniethom. Fil-fatt, hi presunzjoni “logika u guridika” (fn. 13 Aquilina noe
vs Portelli, deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-4 ta’ Ottubru 2005) li meta I-
partijiet jkunu ftiehmu li jinkorporaw ftehim ta’ bejniethom f’kitba, huma jkunu nizzlu
bil-kitba fl-iskrittura relattiva dak kollu li jkunu ftiehmu fuqu. Ghalhekk, fin-nuggas ta’
stipolazzjoni espressa fil-ftehim i I-venditur kien qed jiggarantixxi kontra difetti
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mekkanici, il-Qorti m’hijiex propensa timmina I|-forza tal-vinkolu kontrattwali li
joholqu I-pattijiet konvenzjonali espressament stipolati mill-partijiet f'dan il-kaz.

Fis-sentenza taghha fl-ismijiet Clive Simpson noe vs John Saliba noe (fn. 14 Deciza fit-
22 ta’ Gunju, 2004), il-Prim’Awla tal-Qorti Civili galet hekk in propositu:-

“... huwa principju ta’ dritt li meta ftehim jigi redatt bil-miktub, il-kontenut tal-istess
ftehim ghandu johrog mill-istess kitba, inattez id-diskussjonijiet u kif dawn zvolgew.
Hu prezunt li dak li I-partijiet ikunu ftiehmu fuqu, jkun gie mnizzel fil-kitba, u dak li
jkun diskuss izda ma jirrizultax mill-kitba, jitqies jew li ma sarx gbil fuqu jew li gie
rinunzjat (ara Frendo vs. Caruana, deciza mill-Onorabbli Qorti tal-Appell (Sede
Inferjuri) fit-28 ta’ Jannar, 1999). Kwindi, fejn il-kitba hi ¢ara, dak li kien miftiehem
ghandu johrog mill-istess kitba u mhux minn dak li seta’ kellhom f'mohhom il-partijiet
(ara Brincat vs. Saliba, deciza mill-Onorabbli Qorti tal-Appell fl-14 ta’ Novembru
1983).” (emfasi ta’ din il-Qorti)

L-attur fix-xhieda tieghu jishaq illi Kenneth Schembri tah garanzija verbali (fn. 15
Kontro-ezami tal-attur, 22 ta’ Gunju 2022) li I-magna kienet f’kundizzjoni mekkanika
perfetta u kien lest jaghmel tajjeb ghall-ispejjez biex jissewwew xi problemi mekkanici
li setghu jfegqgu fil-vettura. Isostni wkoll illi huwa xtara I-vettura u hallas il-prezz shih
ta’ €12,000 sewwasew ghaliex inghata din il-garanzija. Din il-verZjoni hija kontradetta
mis-socjeta konvenuta li cahet li tat ebda garanzija lill-attur, tant illi fil-ftehim tal-
bejgh gie stipolat espressament li I-vettura kienet mibjugha minghajr ebda garanzija
kwalsiasi.

Kif inhu risaput, bl-applikazzjoni tal-principju ta’ interpretazzjoni ta’ kuntratti ‘contra
testimonium scriptum, testimonium non scriptum non fertur’ Ii jinsab ferm assodat
fil-gurisprudenza tal-Qrati taghna, mhux ammess illi provi orali jfissru dak li fih innifsu
huwa diga car (fn. 16 Joseph Gatt vs Joseph Galea, Appell Civili, deciz fl-14 ta’ April
1975). Dan ifisser li I-kontraenti ma jistghux jippruvaw permezz ta’ testimoni dak li
ma jirrizultax, jew jirrizulta eskluz, mill-istess kuntratt (fn. 17 Gemma Fenech vs. John
Bugeja — Appell deciz fl-20 ta’ Ottubru 2003). F’kull kaz, il-Qorti m’hijiex konvinta bil-
verzjoni tal-attur fir-rigward, mhux biss ghaliex hija kuntrastata mill-istipolazzjoni
konvenzjonali fil-vehicle bill of sale iffirmat mill-partijiet fejn, kif inghad, ix-xerrej
accetta li jezonera lill-bejjiegh minn kull garanzija (inkluz, s’intendi, il-garanzija ghall-
hlas tal-ispejjez f’kaz li tfegg problema fil-magna), izda ghaliex m’hijiex konfortata
mix-xhud imressaq mill-attur.

Ghalkemm fix-xhieda tieghu (fn. 18 Affidavit ta’ Adam Doublet Barry, folio 25) Adam

Doublet Barry afferma li kien prezenti meta Kenneth Schembri assigura lill-attur li kien
lest ihallas I-ispejjez biex jissewwew problemi mekkanici fil-vettura - hlief ghat-timing
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belt fejn I-ispejjez kellhom jingasmu bejn il-partijiet — huwa xehed illi dan sehh wara
li I-attur kien diga xtara I-vettura, meta din zviluppat problema mekkanika serja u kien
akkumpanja lill-attur fix-showroom ta’ Kenky Cars. Fil-fatt, din il-verzjoni ta” Adam
Doublet Barry hija konsistenti max-xhieda ta’ Kenneth Schembri in kontro-eZzami, fejn
sahagq illi wara I-bejgh I-attur kien ha I-vettura ghand mekkanik biex isirilha service u
infurmah li kien hemm problema bit-timing belt, problema li jbatu biha I-vetturi tal-
ghamla BMW kif jaghmlu certu kilometragg.

Minn dan kollu, il-Qorti fehmet illi kwalsiasi offerta li setghet saret mid-direttur tas-
socjeta attrici biex ihallas xi spejjez ghal tiswijiet, saret mhux fil-mument tal-bejgh,
meta gie eskluz kull obbligu ghal garanzija da parti tal-venditur - izda biss wara I-
bejgh meta feggew xi problemi mekkanici fil-vettura.

Kif rajna, I-istipolazzjoni kontrattwali li I-vettura kienet qed tigi mibjugha f’kundizzjoni
“as is”, ma ssarrafx awtomatikament u a priori fl-ezoneru mill-obbligu tal-garanzija
kontra d-difetti li timponi I-ligi. Izda meta din I-istipolazzjoni hija akkumpanjata minn
dikjarazzjoni ulterjuri li I-kompatur jirrikonoxxi wkoll li mhu qed jinghataw I-ebda
garanziji la espressi u lanqas impliciti fuq il-vettura in vendita, ftit li xejn jifdal dubju
li I-volonta tal-partijiet espressament manifestata fil-konvenzjoni tal-bejgh, kienet
li I-venditur m’huwiex tenut ghall-garanzija kontra difetti mohbija. Kif stabbilit diga,
jekk kien hemm obbligu fuq il-venditur biex jiggarantixxi kontra difetti mekkanici fil-
vettura, dan insorga in segwitu ghall-bejgh meta Kenneth Schembri offra li I-vettura
tigi spezzjonata minn mekkanik imgabbad mill-kumpannija tieghu.

Ghaldagstant, il-Qorti tqis illi f'dan il-bejgh kien eskluz I-obbligu tal-venditur li
jiggarantixxi kontra difetti li ma jidhrux u ghaldaqstant, |-azzjoni tal-attur in
kwantu msejsa fuq id-disposizzjonijiet tal-Artikolu 1427 tal-Kap. 16, ma tistax
tirnexxi.

lkkunsidrat;

i I-Qorti ma tistax tongos milli tirrimarka wkoll illi f’kull kaz, ma jidhrilhiex li d-difetti
li gew riskontrati fil-vettura mibjugha, jistghu fil-kejl tac-cirkostanzi kollha tal-kaz kif
johrogu mill-provi, jitgiesu li huma difetti mohbija kif imfisser fil-gurisprudenza
assodata in materja.

Huwa fatt stabbilit u mhux kontestat mill-attur illi I-vettura ma giet spezzjonata minn
ebda mekkanik jew persuna teknika ohra mgabbad minnu qabel iddecieda jixtri I-
vettura. Izda mill-provi li ressaq I-attur innifsu, senjatament ir-rapport tal-espert
imbaqgqad minnu ex parte, Inginier Paul D. Cardona (fn. 19 Rapport guramentat Dok.
PC1, datat 12 ta’ Jannar 2022), jirrizulta illi minn spezzjoni vizwali generali li saret fid-
9 ta’ Marzu 2021, “it was immediately evident (fn. 20 Enfasi tal-Qorti) that the
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vehicle has been in the past undergone significant repairs and renewals” u dan
x’aktarx ghaliex kienet involuta f’incident stradali sinjifikanti li kellu impatt fuq |-
istruttura kif ukoll il-makkinkarju taghha. Skont [-istess espert, din il-konkluzjoni
kienet wahda “ovvja” anke mill-alinjazzjoni evidentement hazina fil-bieba tal-lemin
tal-vettura (ara ritratt fol. 44) u carcir ta’ Zebgha fuq parts tal-vettura (ara ritratt fol.
45). Minbarra dan, I-attur innifsu xehed illi I-mekkanik imgabbad minnu biex
jispezzjona Il-vettura wara I-bejgh, infurmah li din kellha istallati fiha parts ta” BMW
3series.

Fis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (fn. 21 Per. Onor. Imhallef A. Magri deciza
4.11.1957), fl-ismijiet Dr. Carlo Moore vs AIC Carmelo Falzon, gie ritenut:-

[I-ligi tikkontempla difett okkult f'materja ta’ bejgh: u skont I-istess ligi, biex id-difett
ikun okkult, irid ikun tali illi jkun hemm |-impossibilita li jigi skopert. Jekk b’ezami
serju, u mhux superficjali jista’ jigi konoxxut, il-vizzju huwa apparenti.

Illi ghalhekk, ladarba, I-konvenut ma hax hsieb jezamina t-travu in kwistjoni, huwa
nagas mill-obbligu inerenti ghad-direzzjoni; u billi ma ppruvax I-impossibilita li d-
difett jigi skopert, huwa responsabbli tal-hsara in kwistjoni.... Ma ntuzatx id-diligenza
ordinarja biex wiehed jiskopri d-difett in kwistjoni.

Ukoll:-

“Min jixtri oggett minghajr ma jaghmel ezami almenu superficjali tal-haga li jixtri, u
wisg anqgas dak |-ezami li mill-esperjenza tieghu, soltu dejjem isir fix-xiri ta’ oggetti
simili ma jistax jinvoka l-azzjoni redibitorja biex jinhall mix-xiri u jrodd il-haga li xtara
lill-venditur u jiehu lura I-flus li hallas ghaliha.” (fn. 22 Qorti tal-Appell, deciza
6.11.1959, fl-ismijiet Giuseppe Gerada vs Salvu Attard.)

II-Qorti tqis illi mill-provi li ressaq I-attur innifsu, jirrizulta Ii minn spezzjoni vizwali
minn persuna teknika, kellu jkun ovvju mhux biss li I-vettura ma kienetx in top
condition izda wkoll li kienu saru fugha tiswijiet mhux kif imiss. llI-fatt biss li I-vettura
kienet giet imsewwija b’tiswijiet ta’ kwalita inferjuri probabbilment b’rizultat ta’
impatt sinjifikanti, kellu jkun bizzejjed biex jiftah ghajnejn il-kompratur mhux biss
kellu joffri prezz inqas ghall-akkwist tal-vettura, multo magis meta I-attur sahaq li
huwa ried jixtri vettura li ma kellhiex bZzonn I-ebda tiswijiet kwalsiasi.

Kollox maghdud, jidher li I-vettura kien fiha, effettivament, hsarat mekkanici fil-
mument tal-bejgh u ma jistax ikun li nbieghet in top condition. Madanakollu, I-attur
naqas milli jimxi bid-diligenza mehtiega minn kompratur ta’ vettura sekonda man li
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m’huwiex bniedem tekniku jew intiz fil-vetturi u accetta wkoll espressament i tigi
eskluza kull garanzija kontra difetti fl-istess vettura.

In materja, gie ritenut:-

“... biex vizzju jkun apparenti, mhux necessarju li jkun jidher esterjorment, b’'mod
evidenti u apert li immedjatament jikkolpixxi li dak li jkun, imma hu bizzejjed li jkun
jista’ jigi kkonoxxut wara ¢ertu ezami. ll-legislatur, kwindi jimponi lill-kumpratur I-
obbligu li jivverifika l-istat u I-kondizzjoni tal-haga taht piena li ma jkunx jista’
mbaghad jissolleva ebda reklam ghall-vizzji apparenti li minnhom il-haga tkun affetta;
u din il-verifika ghandu jaghmilha bid-diligenza konsweta li juza I-bonus paterfamilias,
u minghajr distinzjoni jekk il-verifika tipprezentax fil-fatt diffikultajiet kbar jew zghar,
billi I-ligi meta ggieghel tiddependi l-apparenza tal-vizzju mic-cirkustanza li |-
kumpratur seta’ jinduna bih, ma tibbada bl-ebda mod la ghall-mezzi li bihom ghandu
jingeda u lanqgas ghall-ostakoli magguri jew minuri li jkollu bzonn jissupera,
naturalment sakemm il-konoxxenza tal-vizzju ma tkunx tippresenta diffikulta tali li
nonostante l-ezercizzju tal-imsemmija diligenza, il-vizzju ma jkunx jista’ jigi skopert; u
jekk ix-xerrej ma jkunx kapaci jivverifika hu personalment il-haga, ghall-inesperjenza
jew imperizja tieghu ghandu jisserva, jew jassisti ruhu minn persuna prattika u
esperta; u jekk ma jaghmilx hekk, ma jkunx jista’ jghid li adempixxa dan |-obbligu
tieghu....... Ghaliex il-ligi ma tesigix xoghol li mhux solitu jsir, ezami diffi¢li u komplikat,
provi teknici, esperimenti twal imma almenu ezami pitu o meno akkurat ta’ bniedem
prattiku. (fn. 23 Giuseppe Gerada vs Salvu Attard — deciza mill-Qorti tal-Appell Per
S.T.O. Prof. A. J. Mamo, Onor Dr. A.J. Montanaro Gauci, Onor Dr. A.V. Camilleri, 6 ta’
Novembru 1959. Ukoll:- “Il vizio si deve considerare come occulto tutte le volte che il
compratore non ha potuto scoprire merce’ un esame attento della cosa venduta; si
deve al contrario, considerare come apparente tutte le volte che con un esame
attento, che un uomo serio porta negli affari che tratta, il compratore ha potuto
notarli. Un difetto non e’ occulto per cio” solo che il compratore non |'ha visto; se
guesto non ha fatto della cosa se non un esame superficiale non puo” prevalersi d'un
vizio che dipendeva da lui di notare.” - Camilleri et vs Paulmid Developments Limited,
ibid)

lkkunsidrat;

i kif diga nghad, minkejja li t-talba attrici kif tohrog mir-Rikors promotur ma tkunx
giet ippruvata, il-Qorti xorta wahda tista’ tiggudika fuq jedd iehor li jirrizulta mill-provi
li jingiebu quddiemha.

F’dan il-kaz, I-attur sahagq fix-xhieda tieghu illi Kenneth Schembri tah garanzija verbali

li jaghmel tajjeb ghall-ispejjez f'kaz li jkun jirrizulta li I-vettura fiha problema
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mekkanici. Xehed ukoll illi meta I-vettura ttiehdet fil-garaxx tal-mekkanik tas-socjeta
konvenuta wara li din Zviluppat problemi mekkanici, Kenneth Schembri offra li jhallas
nofs l-ispejjez ghat-tiswija tal-vettura mis-somma totali ta’ €2,000 izda I-attur irrifjuta
ghaliex I-ispiza ghat-tiswija kif imiss tal-vettura kienet sejra tkun ferm oghla minn
hekk.

Adam Doublet Barry, li x-xhieda tieghu ma giet bl-ebda mod kontestata, afferma li fil-
presenza tieghu, wara li |-vettura Zviluppat problemi mekkanici serji, Kenneth

problemi kienu relatati mat-timing belt, dawn kellhom jingasmu bejn il-partijiet.

Kenneth Schembri stqarr li huwa minnu li meta I-attur gharrfu li I-magna ma kienetx
ged tiffunzjona tajjeb, hu offra li |-vettura tigi spezzjonata minn wiehed mill-
mekkaniks tal-kumpannija tieghu - offerta li giet rifjutata mill-attur. Madanakollu,
innega li huwa kien offra li jhallas xi spejjez ghat-tiswija u dan ghaliex skont il-
mekkanik tieghu, il-problema kienet it-timing chain u huwa kien offra li jghin lill-attur
u mhux ihallas I-ispejjez biex tinbidel it-timing belt.

II-Qorti temmen li kollox maghdud, il-provi juru li ex post il-bejgh, Kenneth Schembri
kien offra li jghin lill-attur billi jaghmel tajjeb ghall-ispejjez biex jissewwew xi hsarat
mekkanici riskontrati fil-vettura izda m’huwiex konklussivament ippruvat illi huwa ta
garanzija verbali li jaghmel tajjeb ghall-ispejjez kollha ghat-tiswija tan-nuqqasijiet u
difetti fil-vettura, wisq inqas Il-ispejjez kollha reklamati mill-attur fis-somma totali ta’
€7,016.28.

Izda hawnhekk, irid jigi osservat illi I-ftehim tal-bejgh gie konkluz bejn I-attur,
Sebastian Darmanin Kissaun u Kenneth Schembri, minghajr ebda indikazzjoni li dan
tal-ahhar kien qed jidher f’kapacita rapprezentattiva jew ghan-nom ta’
kumpannija. II-ftehim huwa intestat “Kenky Cars” izda ghall-Qorti dan huwa biss isem
tan-negozju u mkien fil-korp tal-istess ftehim m’hi imsemmija I-kumpannija Kenky
Cars Limited. Huwa minnu li Kenneth Schembri, meta xehed, ikkonferma li huwa
wiehed mid-diretturi tas-socjeta Kenky Cars Limited izda mill-provi u I-atti processwali
ma jirrizultax li I-vettura giet mibjugha minn, jew kienet tappartjeni lil, din il-
kumpannija. Ghall-kuntrarju, il-venditur li kkontratta mal-attur ghall-bejgh tal-
vettura in dizamina huwa biss Kenneth Schembri li mieghu kien innegozja I-attur
kemm qabel il-bejgh kif ukoll wara I-bejgh tal-vettura meta gew riskontrati fiha
difetti mekkanici.

Madankollu, I-attur indirizza t-talba tieghu fir-Rikors promotur, biss fil-konfront tas-
socjeta konvenuta Kenky Cars Limited u mhux ukoll fil-konfront ta’ Kenneth Schembri
li mieghu jidher li kellu rabta kuntrattwali.
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Ghaldagstant, f’'dan il-kwadru ta’ fatti, il-Qorti ma tistax tkun konvinta illi gie ppruvat
illi s-socjeta konvenuta Kenky Cars Limited tat garanzija, la qabel u langas wara |-
bejgh, li taghmel tajjeb ghall-ispejjez mehtiega biex jissewwew il-problemi mekkanici
riskontrati fil-vettura, u ma taqgbilx lanqas li ntwera sodisfacentment i kien intlahaq
ftehim li s-socjeta konvenuta kellha thallas I-ispejjez kollha ghat-tiswija tal-vettura.

Ghaldagstant, f’kull kaz li jkun, ghad li kien Kenneth Schembri I-venditur tal-vettura li
mieghu I-attur ikkuntratta I-bejgh u kull ftehim li seta’ ntlahaq in segwitu ghall-bejgh,
il-Qorti ma tistax tiggudika fil-konfront tieghu ghaliex mhuwiex imharrek biex iwiegeb
ghat-talba u wkoll ghaliex ma jirrizulta minn imkien li kien ged jagixxi jew jinnegozja
ghan-nom tas-socjeta konvenuta in segwitu ghall-bejgh.

Kif gie ritenut mill-Qorti tal-Kummer¢ fis-sentenza fl-ismijiet Avukat Dottor Keith
Bonnici noe vs Mark Grima deciza fit-30 ta’ April 1992:-

“Illi hija haga minn lewn id-dinja li normalment bniedem jikkontratta ghalih innifsu,
sakemm ma jindikax li qieghed jikkontratta fisem haddiehor, jew jekk dan ma
jindikahx espressament, il-kontraent l-iehor ikun ragonevolment jaf illi jkun
gieghed jikkontratta f'isem haddiehor.” [emfasi ta’ din il-Qorti]

Fil-kaz li ghandha quddiemha, m’hemm xejn fil-ftehim tal-bejgh li Kenneth Schembri
ma kienx qged jagixxi f'ismu jew li kien ged ibiegh il-vettura ghan-nom ta’ kumpannija
b’responsabbilita limitata. Il-korollarju ta’ dan hu li Kenneth Schembri ma jistax jigi
tenut iwiegeb ghad-domanda tal-attur fir-Rikors promotur u wkoll li I-Qorti ma tistax
tilga’ t-talba tal-attur fil-konfront tas-socjeta konvenuta, lanqas ghal xi jedd li jista’
jirrizulta li ghandu ghall-hlas tal-ammont reklamat minnu lil hinn mill-ezitu tal-azzjoni
aestimatorja (fn. 24 Azzjoni li kienet destinata li tfalli wkoll ghaliex ma gietx esperita
fil-konfront tal-venditur Kenneth Schembri izda fil-konfront ta’ terz estraneju ghall-
ftehim ta’ bejgh tal-vettura.).

Illi in tema gie ritenut (fn. 25 Qorti tal-Appell, Karmenu Mifsud v. Onor. Ministru
ghall-Infrastruttura, Trasport u Komunikazzjoni et.) illi “I-htiega li att gudizzjarju
jitressag kontra l-persuna t-tajba li jmissha twiegeb ghall-pretensjonijiet attrici
mhijiex xi kapricc mahsub biex johloq gharbiel artifi¢jali halli Qorti ma tistharrigx il-
mertu tal-kaz. Dik il-htiega tohrog sewwasew mir-rieda tal-ligi li deéizjoni moghtija
minn Qorti tkun torbot lil min messu jkun marbut u mhux lil min ma jkollu I-ebda
rabta ma’ dak il-fatt” (fn. 26 Ara, b’ezempju, Qorti tal-Kummerc¢ 10.10.1990 Ray
Micallef noe et vs Mark Anastasi et noe (mhux pubblikata) u Qorti tal-Kummerc
14.10.1991, Avukat Dottor Gino Camilleri noe et vs Albert Mizzi et noe et (ukoll mhux
pubblikata).)”
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L-Appell

6. L-appellant ipprezenta rikors tal-appell quddiem din il-Qorti fis-27 ta’
Jannar, 2023, fejn gieghed jitlob ghar-revoka tas-sentenza appellata. Jghid li |-
aggravji tieghu huma s-segwenti: (a) I-ewwel Qorti nagset milli tapprezza I-provi
kollha; (b) l-azzjoni stimatorja hija l-azzjoni korretta; (¢) I-ewwel Qorti kienet
zbaljata meta ddecidiet li kien hemm rinunzja tal-garanzija; u (d) I-ewwel Qorti
kienet skorretta meta qalet li mkien fil-korp tal-ftehim in kwistjoni ma kien

hemm indikat li kienet is-socjeta appellata bieghet il-vettura lilu.

7. Is-socjeta appellata wiegbet fis-17 ta’ Frar, 2023 fejn issottomettiet li s-
sentenza appellata hija ekwa u gusta, u ghalhekk timmerita konferma u l-appell

odjern ghandu jigi michud.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra |-aggraviji tal-appellant fid-dawl
ta’ dak li ddecidiet l-ewwel Qorti, u mehudin in konsiderazzjonijiet is-
sottomissjonijiet tas-socjeta appellata. Minhabba li I-kwistjoni jekk is-soc¢jeta
appellata ghandhiex titgies bhala legittimu kuntradittur fil-proceduri odjerni
tolqot proprju l-azzjoni shiha tal-appellant, u ghalhekk ukoll I-aggravji I-ohra li
huwa qieghed iressaq quddiemha, din il-Qorti tikkunsidra li jkun opportun li

gabel xejn jigi mistharreg ir-raba’ aggravju tal-appellant.

9. Permezz tar-raba’ aggravju tieghu, l-appellant gieghed jilmenta li I-ewwel
Qorti kienet skorretta meta galet li mkien fil-ftehim ma kien hemm indikat li s-
socjeta appellata kienet bieghet il-vettura in kwistjoni lill-appellant. Filwaqt i
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jirrileva li I-ewwel Qorti kienet qalet li t-tipa kbira ‘Kenky Cars’ fuq il-letter-head
ma kinitx bizzejjed sabiex turi li kienet proprju s-socjeta appellata li bieghet il-
vettura lill-appellant, jargumenta li skont dak li qalet I-ewwel Qorti Kenneth
Schembri jista’ jibda jiffirma bills of sales fuq letter-head li tindika ismijiet ohra
ta’ negozji hawn Malta, ghaliex huwa ma jkunx gieghed wara kollox ibiegh
f'isimhom. Isostni li jekk Kenneth Schembri ried ibiegh il-vettura f'ismu, huwa
ma kienx jaghmel uzu minn bill of sale fuq letter-head tal-kumpannija. Barra
minn hekk, jirrileva li I-kwistjoni jekk is-socjeta appellata kinitx il-legittimu
kuntradittur tal-azzjoni ma kinitx tressget minnha fir-risposta taghha jew f'xi
stadju iehor tal-proceduri, u I-e¢¢ezzjoni langas ma kienet giet issollevata mill-
istess socjeta appellata jew mill-Qorti ex officio. Jikkontendi li fis-sentenza
taghha I-ewwel Qorti kienet issollevat eccezzjoni ex officio bi ksur tal-artikolu
732A tal-Kap. 12, ghaliex ma kienet tat |-ebda possibilita lill-partijiet sabiex
jittrattawha gabel is-sentenza taghha, u jghaddi sabiex jaghmel riferiment ghal
zewg sentenzi tal-Qrati tal-Appell sabiex isostni I-argument tieghu.! B’hekk

jehid li dan l-aggravju tieghu ghandu jintlaga’.

10. Is-socjeta appellata ssostni li I-ewwel Qorti gatt ma ddikjarat li hija ma
kinitx il-legittimu kontradittur, u dan fejn sahansitra lagghet il-hames e¢¢ezzjoni

tal-appellat. Ghalhekk tissottometti li dan I-aggravju ghandu jigi michud.

11. 1l-Qorti tibda billi tirrileva li meta l-ewwel Qorti ttrattat il-kwistjoni jekk
is-so¢jeta appellata kienet tassew il-legittimu kuntradittur fl-azzjoni odjerna,

hija ma kienet qieghda tqajjem I-ebda eccezzjoni ex officio. Tikkunsidra li t-talba

1 James Caruana et vs. Victor Abela et, Qorti tal-Appell, 29.07.2016, u Veronique Amato Gauci et vs. Marco Zammit, App. Inf.,
19.05.2004.
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tal-appellant hija diretta lejn is-socjeta appellata fejn huwa gieghed jippretendi
li din hija dovuta lejh is-somma ta’ €7,016.28 ghat-tiswija tal-vettura li huwa
allegatament kien xtara minghandha u li rrizultat difettuza. Ghalhekk l-ewwel
Qorti qabel xejn kellha tfittex, mehuda ukoll in konsiderazzjoni |-ewwel
eccezzjoni li ressqet is-socjeta appellata, sabiex tistabbilixxi jekk tassew din tal-
ahhar kienet bieghet I-imsemmija vettura lill-appellant, u dan ghaliex jekk le,
hija kellha mill-ewwel tghaddi sabiex tichad it-talba tieghu ghall-hlas. Hawnhekk
[-ewwel Qorti ddikjarat li kien irrizulta li I-ftehim tal-bejgh kien sar bejn |-
appellant u Kenneth Schembri, fejn dan tal-ahhar ma kienx indikat li kien qed
jidher bhala rapprezentant jew ghan-nom tas-soc¢jeta appellata. Irrilevat li I-
ftehim imsemmi kien intestat ‘Kenky Cars’ li ghaliha kien biss isem ta’ negozju,
filwagt li I-isem tas-socjeta appellata ma kien jidher imkien. Irrilevat ukoll li meta
xehed Kenneth Schembri, dan qal li huwa kien wiehed mid-diretturi tas-socjeta
appellata, imma min-naha I-ohra gieset li mkien mill-provi ma kien irrizulta li |-
vettura in kwistjoni kienet tappartjeni lis-socjeta appellata jew li giet mibjugha
minnha. Osservat li kien dejjem Kenneth Schembri li kkontratta mal-appellant,
kemm fir-rigward tal-bejgh tal-vettura, kif ukoll wara meta tfaccaw diversi
difetti. Waqt li hadet konjizzjoni tal-fatt li I-appellant kien intavola I-prezenti
proceduri fil-konfront tas-soc¢jeta appellata wahedha u mhux ukoll fil-konfront
ta’ Kenneth Schembri li mieghu huwa kellu rabta kuntrattwali, ikkunsidrat li ma
kienx gie ppruvat li s-socjeta appellata kemm gabel kif ukoll wara I-bejgh kienet
tat garanzija sabiex taghmel tajjeb ghall-ispejjez li kien hemm bzonn ghat-tiswija
tal-vettura jew li sar ftehim bejn il-partijiet sabiex is-socjeta appellata thallas I-

ispejjez ghat-tiswija taghha. Filwaqt li ¢citat dak li galet il-Qorti tal-Kummerc fis-
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sentenza taghha fl-ismijiet Avukat Dottor Keith Bonnici noe vs Mark Grima?, |-
ewwel Qorti stgarret ghal darb’ohra li ma kien hemm xejn fil-ftehim tal-bejgh li
kien jindika li Kenneth Schembri ma kienx ged jagixxi f'ismu jew li kien qed
ibiegh il-vettura ghan-nom ta’ kumpannija b’responsabbilta limitata. Ghalhekk
galet li hija ma setghetx tilqa’ it-talba tal-appellant fil-konfront tas-socjeta
appellata. 1I-Qorti ma ssib xejn x’ticcensura f'dan kollu li kkunsidrat I-ewwel
Qorti. Tghid li huwa tassew car li |-ftehim ghall-bejgh tal-vettura kien sar bejn
Kenneth Schembri u l-appellant, hekk kif dawn huma ndikati rispettivament
bhala “Seller” u “Buyer” fil-Vehicle Bill of Sale, li kopja tieghu kif intestata ‘Kenky
Cars’ giet esebita mill-appellant stess bhala Dok. C.3 Fid-dawl ta’ dak li jipprovdi
l-artikolu 1001 tal-Kodié¢i Civili, il-Qorti tirrileva li t-talba tal-appellant ma setghet
gatt tirnexxi fil-konfront tas-socjeta appellata, u I-ewwel Qorti, kif sejra taghmel
din il-Qorti, kellha tiegaf hawn minghajr ma tinvestiga, I-mertu li ghall-istess

raguni ma kienx jolqot lis-soc¢jeta appellata.

12. Ghaldagstant, il-Qorti ma ssibx ir-raba’ aggravju tal-appellant gustifikat u

tichdu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi I-Qorti tiddeciedi dwar l-appell odjern billi tichad ir-
raba’ aggravju, u tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-aggravji l-ohra tal-

appellant, filwaqt li tbiddel is-sentenza appellata billi tilga’ I-ewwel eccezzjoni

2 Deciza 30.04.1992.
3Afol 4.
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tas-socjeta appellata, tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-kumplament tal-

eccezzjonijiet taghha, u tichad it-talbiet tal-appellant.

L-ispejjez taz-zewg istanzi ghandhom ikunu a karigu tal-istess appellant.

Moqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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