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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN
S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI

ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar it-Tlieta, 10 ta’ Ottubru, 2023.

Numru 15

Rikors numru 968/19/1 MH

lan Pace
V.
Alexander Valenzia

u Ingrid Valenzia

II-Qorti:

1. Rat ir-rikors guramentat tal-attur lan Pace tal-10 ta’ Ottubru, 2019,

li permezz tieghu ntalab:

“(1) i permezz ta’ skrittura tat-12 ta’ Ottubru 1995 li kopja tieghu
geghda tigi hawn annessa u mmarkata Dok A, |-intimati ikkostitwew
ruhhom bhala debituri ta’ Joseph u Stephanie konjugi Pace ghas-
somma ta’ Lm 20,000 ekwivalenti ghal €46,587.47 u dan oltre |-
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imghax ta’ 5% ghall-ewwel 5 snin u |-imghax legali bir-rata ta’ 8%
ghas-snin ta’ wara sad-data tal-pagament.

(2) Wi permezz ta’ ftehim tat-18 ta’ Lulju 2019 |i kopja tieghu
geghda tigi hawn annessa u mmarkata Dok B, il-kredituri ta’ I-intimati
assenjaw il-Kreditu in kwistjoni lill-esponenti.

(3) i permezz ta’ ittra ufficjali numru 2846/2019 tat-30 ta’ Lulju
2019, li kopja taghha geghda tigi hawn annessa u mmarkata Dok C,
I-esponenti informa ai termini ta’ I-Artikolu 1471 tal-Kap 16 tal-Ligijiet
ta’ Malta bl-assenjazzjoni in kwistjoni.

(4) i permezz ta’ l-istess ittra ufficjali I-esponenti interpella lill-
intimati sabiex ihallsuh il-kreditu lilu dovut imma minkejja dan huma
xorta wahda baqghu inadempjenti.

(5) Il dan id-debitu huwa cert, likwidu u dovut.

(6) i l-intimati weghdu diversi drabi I-hlas lura imma xorta wahda
bagghu inadempjenti.

(7) i l-intimati m’ghandhom I-ebda eccezzjonijiet validi fil-ligi u
ghalhekk din I-Onorabbli Qorti ghandha tiddisponi mil-kawza bid-
dispensa tas-smiegh ai termini ta’ I-Artikolu 167 tal-Kap 12 tal-Ligijiet
ta’ Malta.

(8) Wi r-rikorrenti jaf b’dawn il-fatti personalment u ghalhekk
gieghed jikkonfermahom bil-gurament tieghu.

Ghaldagstant jghid l-intimat prevja kwalsiasi dikjarazzjoni necessarja
u opportuna u ghar-ragunijiet premessi u kif dispensat mis-smigh tal-
kawza a tenur tal-Art 167/170 tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta ghaliex
din il-Qorti m’'ghandhiex;

1. Tipprocedi ghas-sentenza skond it-talba tar-rikorrent nomine
bid-dispensa tas-smiegh tar-rikors ai termini tal-Artikoli 167 tal-Kap
12 tal-ligijiet ta’ Malta.

2. Tiddikkjara illi I-intimati huma debitrici tar-rikorrenti nomine
ghas-somma ta’ €46,587.47 oltre I-imghax bir-rata ta’ 5% sal-11 ta’
Ottubru 2000 u bl-imghax bir-rata ta’ 8% mit-12 ta’ Ottubru 2000
sad-data tal-pagament effettiv.

3. Tikkundanna lill-intimati jhallsu lill-esponenti s-somma ta’
€46,587.47 oltre l-imghax bir-rata ta’ 5% sal-11 ta’ Ottubru 2000 u
bl-imghax bir-rata ta’ 8% mit-12 ta’ Ottubru 2000 sad-data tal-
pagament effettiv.
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Bl-ispejjez, komprizi dawk tal-ittra ufficjali numru 2846/2019 tat-30 ta’
Lulju 2019 u bl-ingunzjoni ta’ l-intimata ghas-subizzjoni u b’riserva
ghal kull azzjoni ohra spettanti lill-atturi li talvolta jista jkunu dovuti.”

2. Rat in-nota ta’ ammissjoni tal-konvenuta Ingrid Valenzia tat-3 ta’

Marzu, 2020, i permezz taghha ammettiet it-talbiet tal-attur f'din il-kawza.

3. Rat in-nota tal-konvenut Alexander Valenzia tat-3 ta’ Marzu, 2020,
sabiex skont |-Artikolu 170 (1) tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, oppona I-

pretensjonijiet tal-attur permezz tal-proceduri odjerni.

4. Rat ir-risposta guramentata tal-konvenut Alexander Valenzia tal-15
ta’ Mejju, 2020, permezz ta’ liema, apparti ec¢ezzjonijiet fil-mertu, ressaq
l-e¢cezzjoni preliminari tal-preskrizzjoni tal-azzjoni skont |-Artikolu 2156

(e) tal-Kodici Civili (Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta).

5. Rat is-sentenza tal-Ewwel Qorti tal-11 ta’ Novembru, 2022, fil-
kawza fl-ismijiet premessi, dwar |-ec¢¢ezzjoni preliminari tal-preskrizzjoni,
fejn dik il-Qorti lagghet I-istess eccezzjoni tal-konvenut Alexander
Valenzia u konsegwentement ¢ahdet it-talbiet tal-attur, bl-ispejjez kontra

tieghu.

6. Dik il-Qorti tat is-sentenza taghha wara li ghamlet is-segwenti

konsiderazzjonijiet:
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“Permezz tal-kawza odjerna Il-attur ged jitlob lill-Qorti tiddikjara li |-
intimati huma debituri tieghu u tordnalhom ihallsuh is-somma ta’
€46,587.47 flimkien mal-imghax ta’ 5% sal-11 t'Ottubru 2020 u bl-
imghax ta’ 8% mit-12 t'Ottubru 2020 sad-data tal-pagament effettiv.
Dan bis-sahha ta’ ftehim ta’ self datat 12 t'Ottubru 1995 liema kreditu
gie sussegwentement assenijat lill-istess attur.

Minn naha tieghu, l-intimat Alexander Valenzia rribatta |-pretensjonijiet
tal-attur bhala nfondati fil-fatt u fid-dritt.

A. PROVI

Mill-atti tal-kaz jirrizulta Ii —

1. Permezz ta’ skrittura datata 12 t'Ottubru 1995 il-konvenuti
Alexander Valenzia u Ingrid Valenzia ikkostitwew ruhhom debituri
ta’ Joseph u Stephanie konjugi Pace ghas-somma ta’ Lm20,000 u
cioe’ €46,587.47. Dan is-self kellu jigi mhallas lura fi zmien hames
snin minn dakinhar jew fl-istess hin li jigi finalizzat/iffirmat il-kuntratt
ta’ bejgh tal-fond tal-konvenuti sitwat f'61/1, St. Anthony Street, San
Pawl il-Bahar, liema minnhom jigi I-ewwel. Dan bil-hlas tal-interessi
ta’ 5% fis-sena dekorribbli mid-data tal-iskrittura msemmija;

2. Permezz ta’ skrittura datata 18 ta’ Lulju 20192 Stephanie
Pace, Ingrid Valenzia, Stephen Pace, Elisabeth Pace u Lara Pace
assenjaw il-kreditu in kwistjoni lill-attur;

3. Ai termini tal-artikolu 1471 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, I-
attur innotifika lid-debituri Valenzia bi¢-cessjoni tal-kreditu a favur
tieghu billi ntavola ittra ufficjali datata 30 ta’ Lulju 2019 |i giet
notifikata lil Alexander Valenzia fit-2 tAwwissu 2019 u lil Ingrid
Valenzia fit-3 t'Awwissu 2019. Permezz ta’ din I-ittra I-attur
interpellahom ukoll sabiex fi zmien jumejn min-notifika ihallsuh is-
somma ta’ €128,332.52 in kwanti ghal €46,587.47 Kkapital,
€11,646.86 imghax bil-5% sat-12 t'Ottubru 2000 u €70,000 imghax
legali sa dakinhar b’rizerva ta’ imghax ulterjuri fin-nuggas ta’
pagament;

4. In sostenn tal-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni minnu sollevata, I-
konvenut jinsisti® li sa gabel ma nbdew il-pro¢eduri ta’ separazzjoni
bejnu u bejn il-konvenuta I-ohra fl-ismijiet Ingrid Valenzia pro et noe
vs Alexander Valenzia (Rik 104/09) huwa dejjem kien infurmat minn
Ingrid Valenzia li I-§enituri taghha kienu hafrulhom kwalunkwe dejn
favur taghhom lit-tfal kollha taghhom. Xehed ukoll li huwa gatt ma
rcieva rikjesta verbali jew bil-miktub li ghandu jhallas jew jaghti xi

1Fol 4

2 Fol 5 et seq

3 Affidavit a fol 30 u xhieda a fol 81 et seq
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B.

flus lil Joseph u Stephanie Pace. L-unika darba li r¢ieva dwar I-
iskrittura tat-12 t'Ottubru 1995 kien biss minghand lan Pace
permezz tal-ittra uffi¢jali tat-30 ta’ Lulju 2019;

5. Fil-pro¢eduri ta’ separazzjoni msemmija, permezz ta’
sentenza datata 4 t'April 20194, il-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja)
kienet ikkonkludiet li mir-rikavat tad-dar matrimonjali u ta’ mobbili
ohra msemmija fis-sentenza, kellhom jigu sodisfatti d-djun elenkati
u formanti parti mill-komunjoni tal-akkwisti fosthom id-dejn
maghmul fl-iskrittura tat-12 t' Ottubru 1995 mertu tal-kawza odjerna;

6. Madankollu b’'sentenza datata 8 t'Ottubru 2020 il-Qorti tal-
Appell irrevokat din il-parti tas-sentenza u ddecidiet minflok i
ghalkemm |-estinzjoni tad-dejn ma gietx pruvata waqt dik il-kawza,
I-konvenut Alexander Valenzia kien ged isostni li I-jedd tal-azzjoni
tal-genituri tal-attrici huwa preskritt. 11-Qorti kompliet tghid li materja
bhal din ma setghetx tigi dec¢iza f'dak il-forum gjaladarba I-genituri
ta’ Ingrid Valenzia ma kinux parti mill-kawza. Ghaldagstant il-Qorti
ma kellhiex tordna li r-rikavat tal-bejgh tad-dar ghandu jithallas I-
ammont li I-genituri tal-attri¢i kienu sellfuhom. Dik hi materja li kellha
tibga’ mpregudikata bejn il-partijiet u I-genituri tal-attrici;

7. Minn naha tieghu l-attur lan Pace irribatta fix-xhieda tieghu®
li mhux veru li I-genituri tieghu kienu hafru lill-konvenuti d-dejn jew
parti minnu. Huwa xehed ukoll li mid-dejn mertu tal-kawza odjerna
ghadu sal-lum ma thallas xejn. li bhala familja stennew I-ezitu tal-
kawza quddiem il-Qorti tal-Familja gabel ma ntavolaw il-pro¢eduri.

ECCEZZJONI DWAR IL-PRESKRIZZJONI

L-ewwel eccezzjoni tal-intimat Alexander Valenzia tghid hekk —

“llli preliminarjament |-azzjoni odjerna hija kolpita bil-preskrizzjoni ai
termini tal-artikolu 2156 (e) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta u dan stante
li d-dokument Ii fuqu hija msejsa t-talba odjerna jirrisali ghat-12 ta’
Ofttubru 1995;”

L-artikolu 2156 (e) tal-Kap 16 jipprovdi hekk —

“2156. L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-
eghluq ta’ hames snin:

(....)

(e) l-azzjonijiet ghar-radd ta’ flus moghtija b’self, jekk is-self ma
jJirrizultax minn att pubbliku;”

4Fol 31 et seq

5 Fol 61 et seq 10

6 Fol 87 et seq
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Huwa pacifiku li fil-kkaz odjern is-self in kwistjoni ma sarx permezz ta’
att pubbliku izda permezz ta’ skrittura privata. Kwindi I-fattispecje tal-
kaz odjern jinkwadraw f'din id-dispozizzjoni.

Dwar il-mument li fih l-azzjoni odjerna setghet tiskatta din il-Qorti
diversament preseduta qalet hekk fil-kaz Penza Tarmac Ltd vs Zoqdi
Hydro Rocks Construction Ltd deciz fit-28 t'April 20167 -

L-Artikolu 2137 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta jipprovdi hekk:

“Bla hsara ta’ dispozizzjonijiet ohra tal-ligi, il-preskrizzjoni ta’ azzjoni
tibda minn dak inhar li din l-azzjoni tista’ tigi ezercitata; minghajr ma
Jittiehed qies tal-istat jew tal-kondizzjoni tal-persuna li lilha din I-azzjoni
tmiss, u dan b’applikazzjoni tal-principju li z-Zmien preskrittiv jghaddi
biss minn dakinhar li jkun tnissel id-dritt jew setghet tinbeda I-azzjoni.
Dan il-prin¢ipju huwa mibni fuq il-massima li “actio non natae non
praescribititur’® (Ara wkoll fdan is-sens is-sentenza fl-ismijiet Albert
Mizzi noe vs Anthony Cauchi et deciza mill-Qorti tal-Appell fit-23 ta’
Settembru 2009.)

i inoltre Il-inerzja ma timpedix d-dekors tal-perjodu preskrittiv ai fini
tad-determinazzjoni tal-preskrizzjoni purche’ din I-inerzja mhix dovuta
ghall-impossibilita’ Ii jagixxi. ll-kliem testwali tal-artikolu fuq Citat fis-
sens li t-terminu estentiv jibda jiddekorri “minn dakinhar li I-azzjoni tista’
titmexxa” jirreferu ghall-kawzi guridi¢i li jistghu ikunu ta’ xkiel ghall-
azzjoni u mhux ghal kawzi purament fattwali, per ezempju, ghal xi
diffikolta’ fattwali li seta’ jirriskontra t-titular tad-dritt soggettiv diment li
dawn ma jgeghduhx fl-impossibilita” li jagixxi.”

Jirrizulta mill-istess skrittura tat-12 t'Ottubru 1995, kif inghad, li I-hlas
lura tas-self in kwistjoni kellu jsehh jew fi Zzmien hames snin minn dik
id-data jew meta jigi finalizzat/iffirmat il-kuntratt ta’ bejgh tal-fond tal-
konvenuti f'San Pawl il-Bahar “whichever eventuality is the earlier®”.
Kwindi skont il-ftehim il-perjodu massimu li fih kellu jsir il-hlas lura tas-
somma mislufa ta’ Lm20,000 kien it-12 t'Ottubru 2000.

Mhuwhiex kontestat li dan I-ammont sal-lum ma thallasx lura.

Jirrizulta wkoll li I-unika nterpellazzjoni uffi¢jali li saret ghall-hlas lura
ta’ dan is-self kien permezz tal-ittra uffi¢jali tat-30 ta’ Lulju 2019 u
ghalhekk altru milli skadew il-hames snin ghall-preskrizzjoni skont I-
artikolu 2156 (e) tal-Kap 16.

Ghal kull buon fini u ghall-istess raguni, anke I-pro¢eduri ta’
separazzjoni minn mal-konvenuta Ingrid Valenzia li dew intavolati fl-1

" Rik Gur 1051/2007
8 John Grech vs Ivan Mifsud et P.A. deciza fl-1 ta’ April 2003
°Fol 4
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t'April 2009 u li kienu jinkludu fihom anke t-talba ghall-hlas ta’ dan I-
ammont ta’ Lm20,000 ma jistghux b’xi mod jitqiesu li nterrompew il-
preskrizzjoni tal-azzjoni.

Madankollu marbuta ma’ dan I-artikolu 2156 |-Qorti jehtigielha tevalwa
dak li jipprovdi l-artikolu 2160 tal-Kap 16 li jipprovdi hekk —

“(1)  ll-preskrizzjonijiet imsemmija fl-artikoli 2147, 2148,2149,
2156 u 2157, m’ghandhomx effett jekk il-partijiet li jeccepuhom, ma
Jaghtux gurament minn jeddhom waqt il-kawza li mhumiex debituri, jew
li ma jiftakrux jekk il-haga gietx imhallsa.

(2) Jekk il-gurament jinghata mill-werrieta tal-persuna li taghha I-
attur jippretendi Ii kien kreditur, jew minn ohrajn li I-jeddijiet taghhom
gejjin minghand dik il-persuna, il-preskrizzjonijiet fuq imsemmija ma
Jjkollhomx effett jekk huma ma jistqarrux li ma jafux li I-haga ghandha
tinghata.

(3) Fil-proceduri ghall-gbir ta’ debiti li ghalihom hemm referenza fil-
proviso ghall-artikolu 2156, meta parti taghti gurament Ili hija mhijiex
debitur, din trid taghti ragunijiet ghaliex qed tqis lilha nnifisha li mhijiex
debitur.”

Ghal dak li jirrigwarda t-tehid ta’ gurament mid-debitur ai termini ta’
dan l-artikolu appena msemmi, inghad hekk fil-kaz Francesco Portelli
pro et noe vs Anthony Degiorgio et deciza fl-24 ta’ Gunju 2021 —

“...Jinghad li bl-emendi li gew introdotti bl-Att numru 1 tal-2017 li dahal
fis-sehh fit-tlettax (13) ta’ Jannar tas-sena elfejn u sbatax (2017) fil-kaz
odjern din il-Qorti ghandha tikkunsidra mhux biss id-dekors tal-hames
snin kif e¢c¢epiet mill-konvenuti pero’ f'ec¢ezzjoni bhal din ghandhom
ukoll jigu sodisfatti I-elementi kontenuti fl-artikolu 2160 (1) tal-Kapitolu
16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

F’dan ir-rigward ta’ rilevanza hija s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-
Appell (Inferjuri) fl-ismijiet Bottega Del Marmista Ltd -vsPaul Mifsud et
deciza fis-26 ta’ Jannar, 2018 fejn inghad:

‘... Imbaghad fis-seduta tal-25 ta’ Jannar, 2017 il-konvenuti xehedu li
m’ghandhomx jaghtu lis-socjeta’ attrici (fol. 38 u 39). Pero’ dan ma
kienx kaz fejn il-konvenuti nghataw il-gurament decizorju izda fejn
huma xehdu minn jeddhom. Ghalhekk ma jistghux jigu applikati I-
principji tal-gurament decizorju. II-Qorti Zzid i bl-Att 1 tal-2017, li dahal
fis-sehh fit-13 ta’ Jannar, 2017, saret emenda kardinali fl-Artikolu 2160
tal-Kodici Civili. Qabel dakinhar id-disposizzjoni kienet tikkontempla I-
possibilta’ lill-attur li jaghti I-gurament decizorju lill-konvenut:

‘ll-preskrizzjonijiet imsemmija fl-artikoli 2147, 2148, 2149, 2156
u 2157 m’ghandhomx effett jekk il-partijiet li je¢ccepuhom, meta
Jinghata lilhom il-qurament, ma jistqarrux li mhumiex debituri, jew
li ma jiftakarx jekk il-haga gietx imhallsa’.

10 Tipa grassa u sottolinear b’enfasi tal-Qorti
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Bl-emenda li saret bl-Att 1 tal-2017 il-legislatur impona fuq il-konvenut
l-obbligu li jiehu I-gurament u fin-nuqqas il-konvenut ma jkunx jista’
jiehu benefi¢cju mill-preskrizzjonijiet qosra. Ovvjament, I-konsegwenzi
legali li zviluppaw mill-qurisprudenza dwar il-Gurament decizorju li
ssemmew mill-ewwel qorti fpagni 19 u 20 tas-sentenza, kienu
japplikaw f’xenarju partikolari ¢joe’ meta I-attur jaghti I-gurament lill-
konvenut. Fil-kaz in ezami I-konvenuti xehdu minn jeddhom. ‘Il fatt li hi
IHigi li timponi fuq il-konvenut i jixhed biex ikun jista’ jinvoka |-
preskrizzjonijiet qosra, ma jbiddel xejn. Ghaldagstant, illum
irrispettivament x’jixhed il-konvenut minn jeddu meta jiehu I-gurament
kontemplat fl-artikolu 2160 tal-Kodic¢i Civili, I-attur ghandu kull dritt li
jaghti prova li kien hemm interruzzjoni jew rinunzja ghall-preskrizzjoni.
Din kienet wara kollox ukoll il-posizzjoni qabel I-emenda tal-artikolu
2160 tal-Kodici Civili meta I-konvenut kien jaghzel li jixhed minn jeddu.’
Qabel Il-introduzzjoni tal-emendi I-posizzjoni kienet differenti fejn “...
Jekk l-attur jaghzel il-mezz tal-gurament, u I-konvenut ikun halef skont
il-ligi, I-attur ma jkunx jista’ jaghzel mezz iehor, billi meta I-kreditur jitlob
li jinghata lid-debitur il-gurament, dan ifisser li hu qieghed jirritiieni
bhala ammissibli |-preskrizzjoni eccepita u li ma kienx hemm
sospensjoni jew interruzzjoni taghha, u li jrid jipprova I-mezz estrem
tad-dilazzjoni tal-gurament. B’'dan il-mezz huwa jkun qieghed jirrimetti
ruhu fil-kuxjenza tad-debitur.’

llli ghalhekk il-posizzjoni tad-debitur illum inbidlet radikalment stante li
issa I-posizzjoni tieghu fl-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni saret wahda attiva
u dan fis-sens li huwa I-konvenut innifsu li minn jeddu u bil-gurament
tieghu waqt il-kawza ghandu jikkonferma li m’huwiex debitur.

Fis-sentenza P & S (C-4860) et -vs- Noel Zammit et deciza mill-Prim
Awla tal-Qorti Civili nhar is-16 ta’ Frar, 2018 gie ezaminat fil-fond I-
effetti tal-emendi fuq I-Artikolu 2160 u hekk inghad:

“...Li forsi ma fhemx il-Konvenut hu, li I-ec¢¢ezzjoni taht artiklu
2156(f) u (d) tal-Kodici Civili ma tirnexxix ghas-semplici raguni i
Jjkunu ghaddew hames snin. It-terminu imsemmi fir-rigward tal-
artikli 2156(d) u (f) tal-Kodici Civili huwa biss wiehed u mhux I-
uniku ingredjent biex tirnexxi din id-difiza. Dak li jiddisponi dan I-
artiklu jrid ikun abbinat mal-ingredjent I-iehor kumulattiv ta’
natura procedurali, li jikkommina I-artiklu 2160 (1) tal-Kodici
Civili.

20. Dan l-artiklu jistabilixxi, li min irid jipprevalixxi ruhu mill-
benefi¢cju ta’ preskrizzjoni partikulari ossia brevi, ghandu (i)
jixhed minn jeddu u (2) jaghti I-gurament waqt il-Kawza li ma hux
debitur. L-anqas ma jista’ jghid Ii ma jiftakarx li I-haga diet
imhallsa, ghaliex dan ix-xorta ta’ gurament huwa riservat ghall-
eredi tad-debitur tant i fit-test tal-ligi il-kliem uzat huwa “ma
Jiftakrux” (ara Decizjoni fl-ismifiet Vincenzo Cauchi -vs- Giovanni
Scerri tal-Qorti tal-Kummer¢, 28 ta’ Ottubru 1955).

21. Minkejja t-tibdil fil-ligi kif fuq inghad, dawn iz-zewg formuli ta’
gurament xorta baqghu sagramentali, u kull devjazzjoni
minnhom ma tiswiex ai fini ta’ dawn ix-xorta ta’ ec¢ezzjonijiet. Li
tghid li d-dejn huwa preskritt, minghajr ma tuza t-test i trid il-ligi,
ma jiswiex biex tirnexxi din ix-xorta ta’ ec¢¢ezzjoni. Ma hux
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kompitu tal-Konvenut |i jasal ghall-konkluzjonijiet legali. II-
kompitu tieghu hu li jimxi skont dak i jitlob I-artiklu imsemmi. ..."”

Ta’ interess f'dan ir-rigward id-decizjoni li nghatat minn din il-Qorti
diversament presjeduta fl-ismijiet Ballut Blocks Services Limited vs
Bonnici Bros. Construction (C-21406) et.!! fejn gie trattat il-bdil
fundamentali tal-Qurament decizorju, kif gie emendat u kif spic¢¢at illum
id-difiza tal-preskrizzjonijiet indikati.

Fl-isfond ta’ dawn il-prinCipji gurisprudenzjali jigi sottolineat li sabiex
tirnexxi l-e¢¢ezzjoni in ezami kien jispetta lill-konvenut Alexander
Valenzia i

i) jixhed minn jeddu u
ii) jaghti I-gurament waqt il-kawza li ma hux debitur.
Mill-provi mressqa I-Qorti tqis li dawn ir-rekwiziti gew sodisfatti.

Fl-affidavit tieghu tal-15 ta’ Dicembru 2021 il-konvenut Alexander
Valenzia minn jeddu u bil-gurament xehed li huwa mhuwhiex debitur
ta’ kwalunkwe ammont reklamat fil-kawza. Huwa spjega li sa qabel
ma nbdew il-pro¢eduri ta’ separazzjoni minn mal-konvenuta Ingrid
Valenzia (fl-1 t'April 2009) huwa kien infurmat li d-dejn li kellhom mal-
genituri ta’ Ingrid Valenzia kien inhafer, l-istess bhalma kien gara mal-
ahwa l-ohra, u fil-fatt gatt ma gie mitlub ihallas lura tali flejjes la
verbalment u lanqas bil-miktub.

Pero’ u kif inghad fis-suespost, dan kollu ma jnagqas xejn mid-dritt tal-
attur li jressaq prova li kien hemm interruzzjoni jew rinunzja ghall-
preskrizzjoni.

Fis-suespost diga’ ntwera |li ma kienx hemm interruzzjoni tal-
preskrizzjoni.

Ghal dik li hija rinunzja tal-preskrizzjoni jinghad fil-gurisprudenza®?li —

“Guridikament, il-Qrati taghna dejjem sostnew lir-rinunzja ghall-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni tavvera ruhha fejn "ikun ¢ar u konklussiv
illi min qajjimha jkun b’att tieghu u xort’'ohra mmanifesta I-intenzjoni
tieghu li jabdika d-dritt tieghu”. (Vol. XXVIIl p. 11 p. 333);

‘Rinunzja espressa ghad-dritt hemm bzonn i tirrizulta minn
espressjonijiet ¢ari u univoci ........” (Vol. XXXIV p. 11 p. 646); “Rinunzji
tacita ta’ drittijiet ma jistghux jigu desunti hlief minn ¢irkostanzi tali li
Jippresupponu b’mod c¢ar u uniku l-abbandun tad-dritt” — "Carmelo
Galea vs Dottor Albert Camilleri noe”, App. Civ. 18 ta’ Marzu 1977.”

1117 ta’ Jannar, 2019
2 Penza Tarmac Ltd vs Zoqdi Hydro Rocks Construction Ltd suééitata
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Madankollu fil-kaz odjern din il-prova tar-rinunzja baqghet ma
tressqitx. Ghalkemm I-attur baqga’ jinsisti li d-dejn in kwistjoni gatt ma
kien mahfur, baga’ qatt ma ta spjegazzjoni kif matul is-snin il-konvenuti
baqghu gatt ma gew interpellati ghall-hlas nonostante dak li kien jghid
il-ftehim tal-1995. U fuq kollox, ma tressqet ebda prova li turi li matul
dawn is-snin il-konvenut Alexander Valenzia kien b’'mod irrikonoxxa li
ghandu jhallas lura s-somma in kwistjoni.

Fi¢-Cirkostanzi I-e¢¢ezzjoni hija gustifikata.”

7. Rat ir-rikors tal-appell tal-attur lan Pace, li permezz tieghu talab lil
din il-Qorti tirrevoka s-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-
11 ta’ Novembru, 2022, u minflok tiddeciedi I-kawza billi tichad it-talbiet
(recte: I-ecCezzjonijiet) tal-intimat. Bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra |-

appellat.

8. Rat ir-risposta tal-appell ta’ Alexander Valenzia, li permezz taghha

talab li t-talbiet tal-appellant jigu michuda, bl-ispejjez kontra I-istess.

9. Rat li bis-sahha tal-emendi li dahlu permezz tal-Att XXXII tas-sena
2021, il-Qorti nghatat is-setgha sabiex tghaddi ghas-sentenza u dan a
tenur tal-Artikolu 152(5) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili
(Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta) u wara li rat il-pro¢eduri bil-miktub, ma tqisx

mehtieg li jinghata smigh u ghalhekk ser tghaddi minnufih ghas-sentenza;

10. Rat l-atti kollha tal-kawza u d-dokumenti esebiti;
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Ikkonsidrat:

11. llli dan il-kaz jitratta talba sabiex il-konvenuti jigu dikjarati debituri
tal-attur, fis-somma ta’ €46,587.47, apparti I-imghax bir-rata ta’ 5% sal-
11 ta’ Ottubru, 2000, u bl-imghax bir-rata ta’ 8% mit-12 ta’ Ottubru, 2000,
sad-data tal-pagament effettiv, kif ukoll li I-istess konvenuti jigu
kkundanati ghall-hlas tas-somma ta’ €46,587.47, oltre I-imghax bir-rata
ta’ 5% sal-11 ta’ Ottubru, 2000, u bl-imghax bir-rata ta’ 8% mit-12 ta’

Ottubru, 2000, sad-data tal-pagament effettiv.

12. Filwaqgt li I-konvenuta Ingrid Valenzia ammettiet it-talbiet tal-attur,
il-konvenut Alexander Valenzia ¢ahad il-pretensjonijiet tal-attur, peress li
fost affarijiet ohra, ressaq I-e¢¢ezzjoni preliminari li t-talbiet tal-attur huma

preskritti skont |-Artikolu 2156(e) tal-Kodici Civili.

13. L-Ewwel Qorti lagghet din l-ewwel eccezzjoni tal-konvenut u

ghalhekk ¢ahdet it-talbiet tal-attur.

14. L-attur hassu aggravat b’din is-sentenza u ghalhekk interpona
appell minnha. L-appell tal-attur jissejjes fuq l-aggravju li I-konvenuta
Ingrid Valenzia li hija wahda mill-kondebituri, ammettiet it-talbiet attrici fit-

3 ta’ Marzu, 2020, fis-sens li d-dejn huwa verament dovut. Jaghmel
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referenza ghall-Artikolu 1100 tal-Kodi¢i Civili, sabiex isostni i I-
acc¢ettazzjoni tad-dejn minn xi wiehed mid-debituri solidali u kull att li
jikser il-preskrizzjoni ghal kull wiehed mid-debituri solidali, tikser il-
preskrizzjoni wkoll ghad-debituri [-ohra. Sabiex jigi applikat I-Artikolu
1100, jehtieg li jkun hemm is-solidarjeta bejn id-debituri u I-Artikolu 1089
jipprovdi li jekk is-solidarjeta ma tkunx dikjarata fil-ligi, din ma tistax tigi
prezunta u jehtieg li tkun miftehma espressament. Isostni li dan il-kriterju
kien milhugq permezz tal-iskrittura tat-12 ta’ Ottubru, 1995, bejn Joseph u
Stephanie Pace u Alexander u Ingrid Valenzia, fejn jinghad: “lenders
jointly and severally between them themselves hereby lend to borrowers
who jointly and severally between themselves accept and acquire

”

from lenders....”. L-appellant jaghmel referenza ghall-urisprudenza li
ssostni I-punt li, il-preskrizzjoni tinkiser hekk kif id-debitur jaghraf il-jedd
tal-parti li kontra taghha dik il-parti kienet bdiet miexja, jew f’kaz li wara li
I-preskrizzjoni tkun kompjuta, ir-rikonoxximent da parti tad-debitur igib
mieghu r-rinunzja tal-istess preskrizzjoni. Ghalhekk isostni li galadarba I-
kondebitri¢i ammettiet id-dejn, skont I-Artikolu 1100, il-preskrizzjoni favur

[-appellat Alexander Valenzia giet miksura wkoll u b’hekk jargumenta li |-

azzjoni odjerna mhix preskritta.

15. L-appellat iwiegeb ghall-imsemmi appell billi jressaq is-segwenti

punti:
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a. ll-hlas mill-kuntratt ta’ self tat-12 ta’ Ottubru, 1995, kellu jsir sat-
12 ta’ Ottubru, 2000, izda madankollu sa dak it-terminu ma kienet saret
I-ebda interpellazzjoni min-naha tal-kredituri ghall-hlas tas-somma

mislufa u ghalhekk il-hlas gie minnu nnifsu estint;

b. Qatt ma kien hemm dejn pendenti, peress li appatrti li kien estint,
gatt ma rega’ ntalab u sahansitra nhafer mill-genituri tal-appellata

Ingrid Valenzia;

C. L-appellat gatt ma kien infurmat bl-att ta’ assenjazzjoni ta’ krediti
gabel l-ittra uffi¢jali tat-30 ta’ Lulju, 2019 u ghalhekk la kellu sehem u

langas poter li jikkontesta |-fatti;

d. ll-proceduri odjerni kienu qarrieqa ghall-ahhar, hekk kif I-
appellata |-ohra wara li assenjat mal-eredi I-ohra ta’ Joseph Pace, il-
kreditu li kien estint, ippruvat tagbdu taht in-nassa tal-Artikolu 1100 tal-

Kap. 16;

e. Ghalhekk dan id-dejn mhux biss estint bil-moghdija taz-zmien,

izda estingwa ruhu wkoll ipso iure bil-confusio I-mument li I-appellata
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wirtet id-djun minn missierha Joseph Pace u ghalhekk I-assenjazzjoni

sehhet b’mala fede;

f. L-appellat gatt ma rrikonoxxa dejn da parti tieghu u kien dejjem

konsistenti fix-xhieda tieghu.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

16. llli filwagt li mhux kontestat li bejn meta saret l-iskrittura ta’ self fit-
12 ta’ Ottubru, 1995, bejn il-genituri tal-konvenuta u l-istess konvenuti u
meta saret I-ewwel ittra uffi¢jali datata 30 ta’ Lulju, 2019, fil-konfront tal-
konvenuti da parti tal-attur (li lilu gie assenjat il-kreditu fit-18 ta’ Lulju,
2019), qatt ma saret xi interpellazzjoni gudizzjarja lill-konvenuti li biha I-
preskrizzjoni giet interrotta, gara izda li fil-mori tal-pro¢eduri I-konvenuta
ammettiet it-talbiet tal-attur. Mhuwiex kontestat anqas li |-preskrizzjoni
applikabbli fkaz ta’ self li ma jirrizultax minn att pubbliku, huwa dak ta’
hames snin skont |-Artikolu 2156(e) tal-Kap. 16, li allura kien lahaq
ghadda sew, qabel ma saret I-ewwel ittra uffi¢jali fil-konfront tal-konvenuti.
ll-kwistjoni li tqgajmet allura mill-attur appellant hija li meta |-konvenuta
ammettiet id-dejn, dik |-ammissjoni tikkostitwixxi rinunzja ghal
preskrizzjoni, liema rinunzja tapplika wkoll ghall-konvenut bhala

kondebitur, sabiex iggib fix-xejn il-preskrizzjoni nvokata minnu.
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17. i ghandu jinghad mal-ewwel li, ghandu ragun Il-attur appellant
meta jinghad minnu li ghalkemm is-solidarjeta fil-qasam C¢ivili ma tistax
tigi prezunta, mill-iskrittura privata ta’ self tas-sena 1995, (fol.4) jirrizulta
accertat li I-konvenuti a¢cettaw l-istess self “jointly and severally between
themselves”. Apparti minn hekk, meta I-konvenuti dahlu fil-ftehim ta’ self
fl-1995, huma kienu mizzewdin. IlI-ligi tipprovdi li “kull obbligu li jintrabtu
ghalih flimkien iz-zewg mizzewgin” huwa dejn li jmur fuq il-komunjoni tal-
akkwisti (Artikolu 1327(d) tal-Kodi¢i Civili). Konsegwentement, il-
konvenuti huma kondebituri mhux biss peress li dahlu ghall-ftehim ta’ self
“jointly and severally between themselves”, izda wkoll peress Ii s-

solidarjeta f'dan il-kaz tirrizulta wkoll mil-ligi.

18. Jigi osservat li meta sar il-ftehim privat ta’ self, ma jidhirx li kien
hemm problemi bejn il-konvenuti. Izda gara li fI-2009, il-konvenuta bdiet
proceduri ta’ separazzjoni (li jgibu referenza104/2009) fil-konfront tal-
konvenut l-iehor. Ghalkemm permezz tas-sentenza tal-Qorti Civili,
Sezzjoni tal-Familja tal-4 ta’ April, 2019, gie deciz li meta tinbiegh id-dar
taz-zwieg, mir-rikavat ghandu jithallas is-self li I-konjugi Valenzia kienu
hadu minghand il-genituri ta’ Ingrid Valenzia, wara li I-konvenut fl-appell
tieghu ressaq I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni, din il-Qorti, fis-sentenza

taghha tat-8 ta’ Ottubru, 2020, iddecidiet li din il-materja ma kellhiex tigi
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deciza f'dik il-kawza, galadarba I-genituri ma kinux parti f'dawk il-
proceduri. Ghaldagstant, I-Qorti ma kellhiex tordna li mir-rikavat tal-bejgh
tad-dar matrimonjali tal-konvenuti ghandu jithallas I-ammont dovut lill-
konjugi Pace. Kwindi d-decizjoni ta’ din il-Qorti kienet li dik il-materja

tibga’ impregudikata bejn il-partijiet u I-genituri tal-konvenuta.

19. Minkejja li I-konvenut isostni li -ammont misluf lilu u lill-konvenuta
kien nhafer mill-genituri tal-appellata, ma tressqu I-ebda provi fdan is-
sens, ghalkemm jibga’ fatt li langas ma tressqet prova ta’ interpellazzjoni
ghall-hlas tas-self maghmul qabel I-ittra ufficjali maghmula mill-attur
appellant fit-30 ta’ Lulju, 2019. Inoltre, fit-18 ta’ Lulju, 2019, Stephanie
Pace, armla ta’ Joseph Pace, kif ukoll Ingrid Valenzia, Stephen Pace,
Elizabeth Pace u Lara Pace assenjaw id-drittijiet kollha taghhom marbuta
mal-kuntratt ta’ self tat-12 ta’ Ofttubru, 1995, favur [-attur.
Sussegwentement saret in-notifika tal-istess cessjoni, permezz tal-ittra
uffi¢jali tat-30 ta’ Lulju, 2019, li saret ukoll skont I-Artikolu 1471 tal-Kodici
Civili, sabiex il-konvenuti, bhala d-debituri, gew notifikati bi¢c-cessjoni,

apparti li gew interpellati ghall-hlas.

20. Punt importanti li tgangal mill-konvenut appellat huwa dak li hekk

kif il-kreditur Joseph Pace miet, gab li I-konvenuta Ingrid Valenzia, saret

debitrici u kreditrici fl-istess hin u li dan il-proc¢ess li jissejjah confusio ab
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fi tmiem id-dejn li kien hemm. Issir referenza ghall-Artikolu 1103 tal-Kodici
Civili li jipprovdi li meta wiehed mid-debituri jsir werriet tal-kreditur, il-
kreditu in solidum bil-konfuzjoni, jispic¢a kwantu ghas-sehem ta’ dak id-
debitur, kif ukoll ghall-Artikolu 1145(e) Ii jipprovdi li I-obbligazzjonijiet
jispiccaw, fost affarijiet ohra, bil-konfuzjoni. Dan sehh ghaliex meta I-
kwalita ta’ kreditur u ta’ debitur jinghaqdu fl-istess persuna, tigri ipso jure
konfuzjoni illi togtol id-dejn u I-kreditu (Artikolu 1205 tal-Kodiéi Civili). II-
ligi tkompli tghid li “/l-konfuzjoni li tigri fil-persuna ta’ wiehed mid-debituri
in solidum, ma tiswiex lill-kondebituri I-ohra hlief ghas-sehem li tieghu hu

kien debitur’ (Artikolu 1206(3) tal-Kodici Civili).

21. Kif inghad fis-sentenza tat-3 ta’ Marzu, 2009, fil-kawza fl-ismijiet
Francesca Rapa et noe v. Mary Bajada:

“Skond I-Artikolu 1145 tal-Kodici Civili, wiehed mill-modi kif jispiccaw
l-obbligazzjonijiet hi “bil-konfuzjoni” cjoe’ “meta I-kwalita’ ta’ kreditur u
ta’ debitur jinghaqdu fl-istess persuna, tigri ipso jure konfuzjoni illi
toqtol id-dejn u I-kreditu.” (Artikolu 1205). Dan ovvjament ghaliex ma
Jjkunx jaghmel sens li kreditur ihallas lilu nnifsu, u ghalhekk il-
pretenzjoni ta’ suggett fil-konfront tieghu nnifsu hi essenzjalment
inkompatibbli ma’ I-ideja guridika ta’ obbligazzjoni; “La confusione puo’
verificarsi in sequito ad atti tra vivi (per es, nella cessione di
un’azienda verso la quale il cessionario aveva delle partite di debito),
oppure nella successione ereditarial® — ed e’ il caso piu’
frequente — per tutti i rapporti in cui I'erede fosse debitore o
creditore del defunto. Se qli eredi sono piu’ d’uno, il debitore
coerede e’ liberato soltanto fino alla concorrenza della sua quota
ereditaria_sul credito che _era _del defunto.” (Istituzioni di Diritto
Civile, A. Trabucchi‘**). Peress li skond I-Artikolu 849 tal-Kodici Civili I-
accettazzjoni ta’ wirt ghandha effett retroattiv, din il-konfuzjoni ssehh

18 “Ed eccoci alla confusione. La quale puo’ verificarsi allorquando o per successione, o per donazione,
0 per cessione si riunisca nella persona di un debitore in solido la qualita’ di creditore.” (Teoria delle
Obbligazioni nel Diritto Moderno Italiano, Giorgio Giorgi, Vol. | pagna 192).

14 Cedam, Edizzjoni numru 43 (2007), pagna 672.
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b’effett minn dak iz-zmien. Wiehed forsi jista’ jistaqsi kemm fkaz ta’
accettazzjoni ta’ wirt bil-beneficcju ta’ inventarju I-krediti u d-drittijiet li
ghandu I|-werriet beneficjarju kontra d-decujus, jintemmu bil-
konfuzjoni'>. Pero’ f'dan il-kaz il-konvenuta ma ressqet I-ebda prova li
accettat il-wirt ta’ missierha bil-beneficcju ta’ I-inventarju.

Fic-cirkostanzi I-qorti hi tal-fehma li I-argument tal-atturi hu validu, in
kwantu “....I'effetto estintivo della confusione e’ fondato sul venir meno
della struttura del rapporto obbligatorio, quale relazione intercorrente
tra un debitore e un creditore; la struttura del rapporto obbligatorio
viene meno a seguito di una vicenda successoria che riunisce le
posizioni di debito e di credito.” (Diritto Civile - I'obbligazione,
Massimo Bianca'®). Gialadabra I-konvenuta hi I-unika werrieta ta’
missierha u accettat il-wirt minghajr kundizzjoni, ifisser li bil-konfuzjoni
spiccat kwalsiasi obbligazzjoni li seta’ kellu missierha sabiex ihallasha
ghall-ghajnuna Ii setghet tatu.”

22. Applikati I-istess principji ghall-kaz in ezami, filwaqt li din il-Qorti
taghraf li I-argument tal-konvenut appellat, jista’ jkun wiehed siewi, dan I-
argument li d-dejn tal-konvenuti gdie estint jista’ jirnexxi biss sa fejn il-
konvenuta hija wahda biss mill-eredi ta’ Joseph Pace u ghalhekk I-
argument jista’ jigi applikat biss fir-rigward tas-sehem taghha mill-eredita
ta’ missierha Joseph Pace. Dan is-sehem ghadu mhux accertat, peress
li ma jirrizultax mill-provi fl-atti ta’ din il-kawza. Ghalkemm dan il-punt ta’
confusio tressaq bhala argument fin-nota ta’ sottomissjonijiet tal-
konvenut quddiem I[-Ewwel Qorti, dan ma kienx trattat, daladarba
ntlaqghet I-ewwel e¢¢ezzjoni dwar il-preskrizzjoni. lkun xieraq li jekk ikun

il-kaz, dan il-punt jigi trattat flimkien mal-provi fil-mertu.

15 F'dan il-kuntest |-awtur F. Laurent spjega li: “La confusione che si opera quando il creditore diviene
erede del debitore, o il debitore erede del creditore, suppone che I'erede accetto’ puramente e
semplicimente la successione. Se accetta con beneficio dell'inventario, non si opera alcuna confusione,
piche dice Pothier, uno degli effettidel beneficio d’inventario, e’ che I'erede beneficato e la successione
si considerano come due persone diverse, e che i loro diritti non si confondano.” (Corso Teorico-Pratico
di Diritto Civile, Vol. XVIII, 8491 pagna 466).

16 Giuffre’ Editore (1993) pagna 522
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23. Ghalkemm il-pro¢eduri ta’ separazzjoni bejn il-konvenuti, illum il-
gurnata jinsabu finalizzati, inkluz il-likwidazzjoni u assenjazzjoni tal-
komunjoni tal-akkwisti, dan id-dejn tal-komunjoni ma kienx parti mill-
process tal-likwidazzjoni tal-komunjoni tal-akkwisti (ara s-sentenza finali
ta’ din il-Qorti tat-8 ta’ Ottubru, 2020, bejn il-konvenuti li §gib referenza
104/2009). Madankollu, peress li I-konvenuti dahlu ghall-imsemmi self
bhala kondebituri b’'mod solidali, waqt iz-zwieg, kull wiehed minnhom
iwiegeb ghall-intier, peress li kienu partecipi fobbligazzjoni ghall-istess

haga (ara Artikolu 1094 tal-Kodici Civili).

24.  Huwa minnu wkoll li I-Artikolu 1100 tal-Kodi¢i Civili jipprovdi li:

‘L-accettazzjoni tad-dejn minn wiehed mid-debituri in solidum, u kull
att iehor li jikser il-preskrizzjoni ghall-wiehed minn dawk id-debituri,
jikser il-preskrizzjoni wkoll ghad-debituri |-ohra u ghall-werrieta
taghhom.”

Dan ifisser li kull att li jikser il-preskrizzjoni ghal wiehed mid-debituri, jikser
il-preskrizzjoni ghall-iehor ukoll (ara s-sentenza ta’ din il-Qorti tat-23 ta’
Novembru, 2020, fil-kawza fl-ismijiet Alfred Borg v. Francesca
Salomone et). Dan jinghad ukoll peress li filwaqt li I-konvenuta Ingrid
Valenzia (oht I-attur) ammettiet it-talbiet attrici, fMarzu 2020, il-konvenut

Alexander Valenzia baqga’ konsistentement jichad it-talbiet attrici.
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25. Dan iwassal ghall-punt iehor imganqal mill-konvenut appellat. Huwa
minnu li huwa rnexxielu jipprova li ghadda z-zmien mehtieg bejn meta sar
il-ftehim ta’ self u meta saret I-ewwel interpellazzjoni uffi¢jali ghall-hlas,
sabiex it-talba tal-attur titgies preskritta, kif ukoll iddikjara permezz tal-
affidavit tieghu li huwa mhux debitur tal-ammont reklamat f'din il-kawza
(ghall-fini tal-Artikolu 2160 tal-Kodi¢i Civili, kif emendat), izda jibqa’ |-fatt
li, il-konvenuta |-ohra bhala kondebitrici ammettiet id-dejn reklamat mill-
attur. Skont |-Artikolu 2133 tal-Kodici Civili: “/l-preskrizzjoni tinkiser jekk
id-debitur jew il-pussessur jaghraf il-jedd tal-parti li kontra taghha dik il-
preskrizzjoni kienet bdiet miexja” u certament ammissjoni tikser il-
preskrizzjoni peress li hija ekwivalenti ghal rinunzja tal-preskrizzjoni. (Ara
s-sentenza ta’ din il-Qorti (Sede Inferjuri) tad-9 ta’ Frar, 2005, fil-kawza fl-

ismijiet Austin Psaila v. Lother Slabick).

26. Kif inghad fis-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet Joseph
Abela v. Francis Cassar et nomine tal-14 ta’ Jannar, 2002:

“Mhix korretta s-sottomissjoni illi perjodu preskrittiv li jkun skada ma
Jistax jigi interrott wara tali skadenza. L-istat tad-dritt hu proprju kontra.
Fil-kaz li r-rikonoxximent isir wara li I-preskrizzjoni tkun gja’ kompjuta
allura dan [-att da parti tad-debitur jgib mieghu rinunzja ghallistess
preskrizzjoni u din bhal fil-kaz ta’ interruzzzjoni tkun tista’ terga’ tibda
mixja mill-gdid” (Vol. XLVIIIL.iii.1428). Gie wkoll ritenut illi “rrinunzja
ghall-preskrizzjoni hija aljenazzjoni favur il-kreditur tad-dritt akkwistat
mid-debitur” (Gargani vs Sant, deciza minn din il-Qorti fl-14 ta’
Novembru 1873). Fl-iskorta ta’ dan I-insenjament gie deciz illi fkaz
fejn it-terminu preskrittiv ikun gja’ iddekorra wiehed ma setax jitkellem
strettament minn interruzzjoni ta’ perjodu preskrittiv imma ta’ rinunzja
ghall-perjodu preskrittiv gja’ akkwistat. Fil-konfront tad-debitur I-effetti
prattici jkunu tista’ tghid l-istess (Vol. XXXVIII.i.544).”
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27. Applikati dawn il-principji ghall-kaz in ezami, minkejja li |-perjodu
preskrittiv kien lahaq ghadda, galadarba I-konvenuta ammettiet id-dejn
permezz tan-nota taghha tat-3 ta’ Marzu, 2020, hija bhala kondebitri¢i,
rrinunzjat ghall-preskrizzjoni. Kif inghad drabi ohra, ir-rikonoxximent tad-
debitu u kull att li jista’ jinterrompi |-preskrizzjoni ghal kull wiehed mid-
debituri solidali jinterrompi |-preskrizzjoni wkoll fil-konfront tad-debituri I-
ohra (ara s-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-5 ta’ Di¢embru,
2011, fil-kawza fl-ismijiet George Debattista et v. Direttur tal-Ufficc¢ju
Kongunt et — sussegwentement ikkonfermata minn din il-Qorti fl-24 ta’
Gunju, 2016). Ghalhekk, galadarba I|-konvenuta Ingrid Valenzia
ammettiet it-talbiet tal-attur, skont I-Artikolu 1100, il-preskrizzjoni favur il-
konvenut appellat Alexander Valenzia giet miksura wkoll u ghalhekk
isegwi li l-appellant ghandu ragun meta fl-aggravju tieghu jsostni li I-

azzjoni odjerna mhix preskritta.

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti taqta’ u tiddeciedi I-kawza billi, filwaqt

li tilga’ I-appell tal-attur lan Pace, thassar is-sentenza tal-Prim’ Awla tal-

Qorti Civili tal-11 ta’ Novembru, 2022, u minflok tichad l-ewwel e¢éezzjoni

tal-preskrizzjoni tal-konvenut Alexander Valenzia.
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Bl-ispejjez kollha marbuta ma’ din I-e¢cezzjoni jithallsu mill-istess

konvenut.

Tirrinvija l-atti tal-kawza quddiem il-Prim’Awla tal-Qorti Civili ghall-

prosegwiment tas-smigh tal-kawza, sabiex jiQu determinati t-talbiet attrici

fil-mertu, skont il-ligi.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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