App. Civ. 566/20/1

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 5 ta’ Ottubru, 2023.

Numru 14

Rikors numru 566/20/1 MH

Anthony Buttigieg
V.
Brian Baldacchino, Antoine Baldacchino, Anthony Baldacchino,

ilkoll ezercenti I-kummerc¢ fisem ABS Auto Dealers

II-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar appell imressaq mill-attur Anthony Buttigieg
kontra dedizjoni moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili nhar 1-24 ta’ April,
2023, li biha lagghet I-ewwel e¢cezzjoni tal-konvenuti illi din il-kawza ma
tistax tissokta minhabba li tressqet wara li kien lahaq ghalaq iz-zmien ta’
sentejn imsemmi fl-Artikolu 1407 tal-Kodiéi Civili.

Pagna 1 minn 18



App. Civ. 566/20/1

Dahla

2. B’rikors mahluf imressaq fl-10 ta’ Lulju, 2020, l-attur Anthony
Buttigieg fisser li fil-bidu ta’ Dicembru tas-sena 2015, huwa xtara BMW 5
Series minghand il-konvenuti ghall-prezz ta’ €24,000. Huwa fisser li I-hlas
ta’ €24,000 twettaq billi hallas lill-konvenuti €10,000 fi flus kontanti u billi
ghadda lill-konvenuti mudell ta© BMW 5 Series aktar antika stmata

€14,000.

3. L-attur Buttigieg ikompli jghid li huwa kien ha I-vettura ghand tellar
numru ta’ xhur wara li kien xtraha u dan wara li kien osserva xaqq fil-
parafangu (mud guard) ta’ wara. It-tellar gallu li I-vettura kellha I-genb tax-
xellug mibdul bil-hgied b’kollox u li dan ix-xoghol ta’ tibdil ma sarx skont
is-sengha u l-arti. L-attur jghid li dan kollu gie kkonfermat minn tellar iehor,
li kkonferma li |I-vettura kienet involuta fhabta serja ghaliex kellha I-genb

kollu mibdul.

4. Peress li l-attur ippretenda li jakkwista vettura mhux minsusa huwa
Imenta mal-konvenuti li din ma kinitx tal-kwalita mwieghda. Saru tahditiet
bejn il-partijiet biex tipprova tinstab soluzzjoni li tkun tajba ghal kulhadd,
pero dawn it-tahditiet ma wasslu ghal ebda ftehim. Minhabba fhekk, |-

attur fetah din il-kawza u talab lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili sabiex:
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«1. Tiddikjara u tiddeciedi wkoll, jekk ikun il-kaz illi I-vettura BMW fuq
riferita akkwistata mill-esponenti permezz tat-tpartit imsemmi u
minghand Il-intimati ma kinitx tal-kwalita mwieghda u dana ai termini
tal-Artikolu 1390 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

2. Konsegwentement tordna x-xoljiment tan-negozju li sar bejn il-
kontendenti kif fuq intqal billi I-esponenti jaghzel li jirrifjuta I-imsemmija
vettura u jitlob kif qed jaghmel id-danni.

3. Tillikwida dawn id-danni fl-ammont ta’ €24,000 piu I-imghaxijiet fug
din is-somma mid-data tat-tpartit kif fuq intqal sad-data tal-pagament
effettiv jew kwalunkwe danni ohra i jigu illikwidati okkorrendo n-
nomina ta’ perit espert fil-materja.

4. Konsegwentement tordna lill-intimati jew min minnhom ihallsu lill-
esponenti in linea ta’ danni dak I-ammont li jigi hekk likwidat.

Bl-ispejjez inkluzi dawk tal-ittra interpellatorja tat-23 ta’ Mejju 2017 u
dawk tal-mandati ta’ gbid u sekwestru numri 794/17 u 795/17 u bl-
imghaxijiet legali fuq l-ammont ta’ €24,000 mid-data tat-tpartit sad-
data tal-pagament effettiv.»

5. [l-konvenuti kollha ressqu risposta mahlufa wahda fit-23 ta’
Ottubru, 2020 u I-ewwel e¢¢ezzjoni mgajma minnhom kienet tghid hekk:
«1. llli preliminarjament l-azzjoni attrici hija wahda preskritta bit-
terminu tas-sentejn u dan a tenur tal-Artikolu 1407 (1) tal-Kap 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta.»
6. Fis-seduta tas-11 ta’ Novembru, 2020, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
ordnat li I-ewwel kellhom jingabru I-provi dwar din l-ewwel ec¢¢ezzjoni.
Dakinhar |I-Ewwel Qorti kienet ordnat ukoll Ii fimkien ma’ din il-kawza
kellhom jigu mehmuza l-atti tal-kawza 524/2017LM fl-ismijiet Anthony
Buttigieg v. Brian Baldacchino et deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fit-12 ta’ Gunju, 2020 u mhux appellata. F'dik il-kawza t-talbiet ta’ Anthony

Buttigieg gew michuda ghaliex dik il-Qorti dehrilha li huwa ma setax

iressaq flimkien il-kawzali tan-nullita tat-trasferiment tal-BMW minhabba
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li I-kunsens tieghu gie miksub b’gerq u I-kawzali li n-negozju tat-

trasferiment tal-BMW kellu jithassar minhabba li I-BMW ma kinitx tal-

kwalita mwieghda.

7.

B’sentenza tal-24 ta’ April, 2023, |I-Ewwel Qorti laqghet din I-

eccezzjoni u b’hekk cahdet it-talbiet tal-attur Buttigieg bi spejjez kollha

kontrih. Ir-ragunijiet li wasslu lill-Ewwel Qorti tilga’ din I-ec¢¢ezzjoni kienu

dawn:

«Permezz tal-pro¢eduri odjerni I-attur qieghed jitlob lill-Qorti tiddikjara
li vettura tal-ghamla BMW akkwistata minnu minghand il-konvenuti
permezz ta‘tpartit ma’ vettura ohra tieghu ma kinitx tal-kwalita pattwita
ai termini tal-Artikolu 1390 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta li jipprovdi
hekk —

«Jekk il-haga li I-bejjiegh igib biex jikkunsinna ma tkunx tal-kwalita
mwieghda, jew ma tkunx bhall-kampjun li fugu |-bejgh ikun sar, ix-
xerrej jista’ jaghzel jew li jirrifijuta I-haga u jitlob id-danni, jew li jircievi I-
haga bi prezz anqas fuq stima ta’ periti.»

L-attur isostni li per konsegwenza dan in-negozju ghandu jigi xolt.
Huwa ged jitlob il-likwidazzjoni u I-hlas tad-danni flimkien mal-
imghaxijiet mid-data tat-tpartit.

Min-naha taghhom il-konvenuti rrespingew dawn il-pretensjonijiet
bhala infondati fil-fatt u fid-dritt.

Ghal dawk li huma provi, mill-atti jirrizulta li permezz ta’ skrittura
privata datata 18 ta’ Dicembru 2015 (fol. 16) I-attur partat il-vettura
tieghu BMW ma’ ohra tal-ghamla BMW AYJ 520 minghand il-
konvenuti, li jezercitaw fil-kummerc¢ bhala ABS Autodealers. Huma
gablu li I-attur kellu flimkien mat-tpartit ihallas lill-konvenuti s-somma
addizzjonali ta’ €10,000. Dan taht is-segwenti termini u kundizzjonijiet

I. Li l-attur il-vettura ppruvaha u ghogbitu u I-ftehim huwa bil-prezz
fuq imsemmi;

ii. Li l-imsemmija vettura hija tale quale u li I-vendituri mhumiex
responsabbli ghal xi difett mohbi;

iii. Li jekk l-attur jonqos li jhallas zewg pagamenti, il-konvenuti
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Jkollhom dritt jiehdu I-vettura lura;

iv. Li jekk |-attur ibiegh jew ipartat il-vettura huwa jkollu jhallas is-
somma kollha li jkun fadal.

Id-debita ricevuta tar-registrazzjoni tal-vettura fug isem l-attur hija
wkoll esibita in atti (fol. 15).

ll-konvenuti jikkontendu li minkejja li huma kemm-il darba rawh isuq il-
vettura inkwistjoni fit-23 ta’ Mejju 2017 huwa kien baghtilhom ittra
legali fejn infurmahom li huwa kien skopra li gabel ma akkwistaha din
il-vettura kienet involuta finéident meta fil-fatt il-vendituri kienu
weghduh li dan ma kienx il-kaz.

Fix-xhieda tieghu I-kovenut Brian Baldacchino ¢ahad Ii huwa qatt kien
ta xi garanzija lill-attur, anzi jghid Ili kien I-attur innifsu li ghamel il-
verifiki li kellu jaghmel qabel akkwista I-vettura inkwistjoni.

Brian Baldacchino xehed ukoll in kontro-ezami u sar konfront bejnu u
bejn |-attur. Inoltre, a skans ta’ ripetizzjoni inutli, il-Qorti sejra wkoll
tistrieh fuq is-sintezi tal-provi kif riprodotti fit-faqgsima intestata “Provi u
Rizultanzi” fis-sentenza tal-proceduri allegati Rik 524/17 fl-ismijiet
premessi.

-Senjatament minn dawn il-provi jirrizulta illi skont I-attur hu kien mar
ghand il-konvenut bl-ewwel ilment tieghu fuq il-vettura, ghax skopra li
kellha xaqq kbir fuq in-naha wara taghha, sitt xhur wara l-akkwist tal-
istess.

-ghalhekk Buttigieg jixhed illi minhabba fhekk, il-konvenut kien gallu li
kien se jibdillu |-karozza, |-ewwel ma’ BMW ohra, imbaghad ma
Mercedes, pero dan |-arrangament falla skont l-attur ghax il-konvenut
baqa’ jittrattjeni li jibdillu I-istess vettura. Perd da parti tal-konvenut,
kull darba li dan xehed, anke in kontroezami rrifjuta talli arrangament.

-il-konvenut anzi, mhux talli ma jaccettax it-tpartit ma’ vettura ohra,
anzi jixhed li meta |-attur mar ghandu bl-ilment wara tmien xhur wara
t-tpartit, hu kien qallu i kellu jiehu hsieb hu li jirranga I-vettura. Oltre,

jargumenta illi l-attur kellu kull opportunita /i jezamina I-vettura
inkwistjoni billi hadha, qabel it-tpartit, kemm ghand mekkanik ukoll
ghand panel beater.

- |l-attur istitwixxa zewg kawzi in mertu; dik odjerna li giet intavolata fl-
10 ta’ Lulju, 2020 u dik li I-atti taghha gew allegati li nbdiet fid-9 ta’
Gunju, 2017. Din it-tieni il-kawza giet deciza billi giet milqugha |-
eccezzjoni ta’ kumul ta’ azzjonijiet kontradittorji a bazi tal-massima
electa una via non datur recursus ad alteram. Is-sentenza nghatat fit-

12 ta’ Gunju, 2020.

Dan ir-riassunt qasir tax-xhieda i ngabet se jservi ghad-
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determinazzjoni ta’ l-ewwel e¢cezzjoni.

L-ewwel eccezzjoni preliminari |i dwarha ser tinghata s-sentenza
llum tghid hekk —

«llli preliminarjament |-azzjoni attri¢i hija wahda preskritta bit-terminu
tas-sentejn u dan a tenur tal-artikolu 1407 (1) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’
Malta.»

L-artikolu 1407 (1) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta jipprovdi hekk -

«L-azzjoni li tmiss lill-bejjiegh ghaz-zZjieda tal-prezz, u dik li tmiss lix-
xerrej ghat-tnaqqis tal-prezz jew biex jerga’ lura mill-kuntratt, tintilef
eghluq sentejn minn dakinhar tal-kuntratt.»

Dwar il-vera natura tal-perijodu imsemmi fl-artikolu invokat intqal dan
minn din il-Qorti diversament preseduta fil-kaz Adrian Theuma vs
RLR Ltd deciza fit-8 ta’ Jannar 2013:

«Fl-ewwel lok, il-perijodu ta’ sentejn kontemplat mill-Art.1407(1) huwa
perijodu ta’ dekadenza mhux ta’ preskrizzjoni.

Fit-tieni lok, is-sentejn jiddekorru mid-data illi fiha kien konkjuz ghall-
finijiet u effetti kollha tal-ligi I-kuntratt bejn il-partijiet.»

II-Qorti tabraccja dawn il-prinipji u taghmilhom taghha u kwindi
tissottolinea li z-zmien ta’ sentejn stipulat mill-Art.1407(1) huwa
wiehed ta’ dekadenza li jibda ghaddej mid-data illi fiha jkun Jie kien
konkluz il-kuntratt ta’ bejgh bejn il-partijiet ghall-fini tal-ligi.

Din hija wkoll il-pozizzjoni mehuda mill-konvenuti li jargumentaw i |-
perjodu ta’ sentejn imsemmi fl-artikolu 1407 (1) huwa wiehed ta’
dekadenza li jibda ghaddej mill-mument li sar il-kuntratt bejn il-partijiet.
Huma jirreferu ghall-iskrittura tat-18 ta’ Dicembru 2015 i permezz
taghha sar it-tpartit tal-vetturi inkwistjoni. Isostnu li ladarba |-kawza
odjerna giet intavolata fl-10 ta’ Lulju 2020 kienu lahqu ghaddew aktar
minn sentejn u ghalhekk il-kawza ghandha tigi meqjusa preskritta.
Jinghad illi ghal precisjoni fil-fatt il-konvenut kellu jsostni li I-azzjoni
llum hija perenta bit-trapass taz-zmien.

[I-Qorti tqis li fid-dawl tal-gurisprudenza sucditata, it-terminu tas-
sentejn ai termini tal-Artikolu 1407 (1) tal-Kap 16 beda jiddekorri mit-
18 ta’ Dicembru 2015 u cjoé meta giet iffirmata I-iskrittura ghall-
akkwist tal-vetftura inkwisjoni. U ghalhekk la |-kawza odjerna giet
intavolata fl-70 ta’ Lulju 2020 kienu lahqu ghaddew aktar minn erba’
snin bil-konsegwenza li I-azzjoni hija fdan l-istadju perenta.
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Ghal kompletezza tqis ukoll I-argument da parti tal-attur fil-premessi
tar-rikors promotur odjern u anke fix-xhieda tieghu u ta’ martu fil-
proceduri allegati fejn tqajjem il-punt li kien hemm xi tip ta’ ammissjoni
da parti tal-konvenut u li kienu ghaddejjin trattattivi bejn il-partijiet biex
I-attur jinghata vettura simili jew ohra ta’ valur ekwivalenti. Pero skont
[-attur u anke martu, dawn it-trattativi ma rnexxewx.

Madankollu kif inghad, dawn l-allegazzjonijiet sabu |-oppozizzjoni
ferma tal-konvenuti li ¢ahdu li huma qatt ammettew xi tort jew
irrikonoxxew li seta’ kien hemm xi difett fil-BMW imparta. Il-Qorti
tirrileva li kif inhuwa rassodat fil-gurisprudenza, terminu ta’ dekadenza
ma jistax jigi prorogat u malli jiskorru t-terminu statutorju, id-dritt ghall-
azzjoni jintilef.

Oltre, ghalkemm it-terminu ta’ dekadenza ma jafx interruzzjoni jew
sospensjoni kif inghad, pero dan it-terminu seta’ kien affetwat kieku I-
attur irnexxielu jikkonvinci lil Qorti li fil-verita kien hemm rikonoxximent
da parti tal-bejjiegh konvenut tad-difett reklamat fil-vettura.

ll-konvenut baqa’ qatt ma ammetta xi responsabbilta fuqu kif isostni I-
attur. Kien ghalhekk ukoll bla siwi meta [-istess attur invoka fit-
trattazzjoni orali I-applikazzjoni ta’ I-artikolu 2132 tal-Kap 16 tal-Ligijiet
ta’ Malta |i japplika ghalhekk ghal perijodu tal-ksur tal-perijodu
preskrittiv, |-interruzzjoni tal-perijodu preskrittiv mahsub fis-subinciz 2
ta’ dan I-artikolu huwa ghalkollox inapplikabbli ghall-kuncett tad-
dekadenza li kif inghad fil-qurisprudenza Citata ma tista’ tigi interrotta
Jjew sospiza.

Fid-dawl tas-suespost il-Qorti tqis li t-terminu ta’ sentejn stipulat mil-
ligi ghandu jibda jitgies minn dakinhar tal-kuntratt tat-18 ta’ Dicembru
2015 u ghalhekk I-attur kellu sas-17 ta’ Dicembru 2017 sabiex jiftah il-
kawza odjerna. Fin-nuqqas, |-ewwel e¢c¢ezzjoni preliminari tal-atturi
timmerita li tigi akkolta.»

8. Anthony Buttigieg appella biex tithassar din is-sentenza b’rikors
imressaqg fl-24 ta’ Mejju, 2023 u talab sabiex l|-e¢¢ezzjoni dwar id-

dekadenza tal-azzjoni tieghu tigi michuda.

9. L-aggravju wahdieni tieghu huwa mibni fuqg I-argument li -azzjoni
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tieghu ma waqghetx biz-zmien ghaliex huwa fetah |-ewwel kawza bin-
numru 524/2017 fi zmien sentejn kif irid I-Artikolu 1407 tal-Kodiéi Civili
u wara li hareg tellief fdik il-kawza, huwa fetah din it-tieni kawza, mertu
ta’ dan l-appell, fi zmien xahar kif imsemmi fl-Artikolu 2132 tal-Kodi¢i

Civili.

10. ll-konvenuti kollha wiegbu fl-4 ta’ Lulju, 2023 u taw ir-ragunijiet

taghhom ghala dan |-appell ghandu jigi mi¢hud.

11. 1I-Qorti wara li rat I-atti kollha tal-kawza, tqis li m’hemmx il-htiega li
tisma’ sottomissjonijiet verbali u b’hekk sejra tghaddi minnufih ghas-
sentenza b’rihet |-Artikolu 152(5) tal-Kodic¢i ta’ Organizzazzjoni u

Procedura Civili.

Konsiderazzjonijiet:

12. F’din il-kawza l-appellant Buttigieg gieghed jallega li I-konvenuti
ghaddewlu BMW li ma kinitx tal-kwalita mwieghda u ghalhekk bit-thaddim
tal-Artikolu 1390 tal-Kodiéi Civili, huwa rrifiuta l-imsemmija vettura u

talab li jigi mhallas ghad-danni li garrab.

13.  Skont I-Artikolu 1407(1) tal-Kodié¢i Civili, azzjoni li tmiss lix-xerrej

biex jerga’ lura mill-kuntratt tintilef gheluq sentejn minn dakinhar tal-
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kuntratt. Dan it-terminu ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu 1407 tal-Kodici
Civili huwa wiehed generali li jghodd ghall-azzjonijiet kollha li jagghu taht
is-Sub-Titolu IV § I ta’ Titolu VI ta’ Tagsima Il tat-Tieni Ktieb tal-Kodici
Civili msejjah ‘Fuq il-Kunsinna’, fosthom ghalhekk l-azzjoni taht I-
Artikolu 1390 tal-Kodiéi Civili dwar hwejjeg mibjugha li ma jkunux skont

il-kwalita miftiehma.

14. Garaissa li I-Ewwel Qorti cahdet din it-talba tieghu, wara li lagghet
[-ec¢¢ezzjoni tal-konvenuti, li din il-kawza ma saritx fiz-zmien sentejn mid-
data tal-kuntratt, kif imsemmi fl-Artikolu 1407(1) tal-Kodiéi Civili,
ghaliex il-kuntratt dwar it-trasferiment tal-vettura sehh fit-18 ta’ Dicembru,
2015 u din il-kawza nfethet fl-10 ta’ Lulju, 2020. Fl-istess sentenza I-
Ewwel Qorti galet li dan it-terminu ta’ sentejn huwa wiehed ta’ dekadenza
li la jista’ jinkiser u langas ma jista’ jigi sospiz skont ir-regoli li jghoddu

ghall-preskrizzjoni.

15. Issa fl-appell tieghu, l-appellant Buttigieg gieghed jargumenta li
mhux vera li I-azzjoni tieghu waqghet biz-zmien skont [-Artikolu 1407(1)
tal-Kodiéi Civili. Ifisser li huwa akkwista I-BMW fDiéembru tas-sena
2015 u fid-9 ta’ Gunju, 2017, jigifieri ingas minn sentejn wara, fetah il-
kawza 524/2017LM fl-ismijiet Anthony Buttigieg v. Brian Baldacchino
et biex ihassar it-trasferiment tal-vettura. Ghalhekk skont I-appellant

Buttigieg iz-zmien ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu 1407(1) tal-Kodi€i
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Civili gie miksur b’din it-talba gudizzjarja.

16. lkompli jghid li ghalkemm it-talbiet tieghu fil-kawza 524/2017LM
gew michuda b’sentenza, mhux appellata, tat-12 ta’ Gunju, 2020, huwa
jsostni li b’rihet I-Artikolu 2132 tal-Kodiéi Civili, huwa xorta baga’ jgawdi
mill-ksur tal-preskrizzjoni li sehhet bil-ftuh tal-kawza 524/2017, galadarba
huwa fetah il-kawza tal-lum fl-10 ta’ Lulju, 2020, jigifieri fi zmien xahar

minn dakinhar li nghatat is-sentenza fil-kawza 524/2017.

17. Dan |-Artikolu 2132 tal-Kodiéi Civili jagra hekk:

«(1) ll-ksur tal-preskrizzjoni maghmul b’talba dJudizzjarja, jitqies
bhallikieku ma sarx, jekk I-attur jirrinunzja ghat-talba, jew jekk il-kawza
tibga’ dezerta, jew jekk it-talba tigi michuda.

(2) Ghal dik li hija r-rinunzja jew i¢-Cahda ta’ talba gudizzjarja, id-
dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu ma jghoddux fil-kazijiet li I-attur jista’,
skont il-ligi, jerga’ jgib il quddiem it-talba, basta li din it-talba terga’
tingieb il quddiem fl-istess qorti jew fohra fi zmien xahar minn
dakinhar tar-rinunzja jew tac-¢ahda, u I-konvenut jigi nnotifikat bil-mod

u fiz-zmien imsemmijin fiz-zewgq artikoli ta’ gabel dan, skont ma jkun
il-kaz.»

18. Sewwasew f'dan il-kaz, l-appellant gieghed jishaq li huwa fetah it-
tieni kawza fi zmien xahar li nqatghet I-ewwel wahda u ghalhekk skontu
bit-thaddim tal-Artikolu 2132, iz-Zzmien ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu
1407 biex jissokta bl-azzjoni tieghu ghat-treggigh lura tal-kuntratt tat-

trasferiment tal BMW baqa’ miksur. Itenni ghalhekk li huwa ghadu bic-

¢ans li jmexxi b’din il-kawza.
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19. Fuqin-naha l-ohra, il-konvenuti appellati jwiegbu li kif galet [-Ewwel
Qorti, it-terminu ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu 1407 huwa wiehed li ma
jistax jigi mtawwal u ghalhekk dan ma jistax jintlagat bir-regola ta’

interruzzjoni tal-preskrizzjoni msemmija fl-Artikolu 2132.

20. Din il-Qorti tgis li dak li jholl u jorbot ghall-ghanijiet ta’ dan I-appell
huwa kif ghandu jigi interpretat iz-zmien ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu
1407 tal-Kodiéi Civili, viz. jekk hux bhala terminu li jista’ jittawwal jew
inkella jekk hux bhala terminu li ma jistax jigi mtawwal. Jekk dan it-terminu
ta’ sentejn mid-data tal-kuntratt jista’ jigi mtawwal bir-regoli tal-ksur tal-
preskrizzjoni, allura l-appellant Buttigieg ghandu ragun li jista’ jkompli
b’din il-kawza bit-thaddim tal-Artikolu 2132 tal-Kodi¢i Civili. Mill-banda
I-ohra, jekk dan it-terminu huwa wiehed perentorju li ma jistax jittawwal
aktar mis-sentejn mid-data tal-kuntratt, allura I|-appellant Buttigieg
m’ghandux ragun jghid li huwa jista’ jkompli b’din il-kawza, ladarba din il-

kawza saret aktar tard minn sentejn mid-data tal-kuntratt.

21. Fil-fehma ta’ din il-Qorti, din il-kwistjoni dwar in-natura taz-zmien
imsemmi fl-Artikolu 1407 tal-Kodiéi Civili giet mistharrga b’mod mirqum
hafna fis-sentenza (mhux appellata) Joseph Sammut et v. Johanna
Adriana Fenech Dekkers deéiza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-28 ta’
Jannar, 2022. Din il-Qorti tagbel mal-konkluzjoni milhuga f'dik is-sentenza

u ghalhekk hija sejra taghmel riferenza shiha ghaliha.
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22. F’dik is-sentenza nghad li kemm it-terminu ta’ dekadenza u kif ukoll
it-terminu ta’ preskrizzjoni ghandhom il-poter li jitfu u johonqu azzjoni
legali mehuda quddiem il-grati, bid-differenza ewlenija bejn dawn iz-zewg
termini tkun: li filwaqt li fil-kaz ta’ terminu ta’ dekadenza z-zmien imsemmi
fil-ligi ma jistax jigi mtawwal jew imgedded wara I-gheluq tieghu, mill-
banda I|-ohra fil-kaz ta’ Zmien ta’ preskrizzjoni, it-terminu Ili fih ghandha
titressaq azzjoni gudizzjarja skont il-ligi jista’ jigi mtawwal wara |-gheluq
tieghu, jekk jirrizultaw i¢-Cirkostanzi ta’ interruzzjoni jew ta’ sospensjoni li

jissemmew espressament fil-ligi.

23. Generalment biex wiehed jaghraf jekk terminu huwiex ta’
dekadenza jew ta’ preskrizzjoni, wiehed irid ihares lejn kif il-legislatur
jiddeskrivi dak it-terminu fit-test tal-ligi. Jekk il-ligi tuza’ I-kelma
preskrizzjoni jew kliem iehor li jitnisslu minn din il-kelma, allura wiehed
jithem li dak it-terminu huwa regolat bil-prin¢ipji li jsawru I-istitut tal-
preskrizzjoni; jekk min-naha |-ohra I-ligi ma tuzax il-kelma preskrizzjoni
jew kliem ohra li jitnisslu minn din il-kelma, allura dak it-terminu jitgies
bhala wiehed ta’ dekadenza (ara inter alia Giuseppe Sammut v. Notaro
Edoardo Pellegrini Petit de¢iza mill-Qorti tal-Appell fis-16 ta’ Jannar,
1920, Sacerdote Don Pio Gauci et v. Onorevole James A. Galizia,
C.B.E., ne. dec¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-13 ta’ Frar, 1936,

Doris Giordimaina v. Oxford Mobbli Limited deciza mill-Qorti tal-
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Appell (Kompetenza Inferjuri) fit-28 ta’ Marzu, 2008, Mario Pickard v.
Grace Anderson deciza mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’ Novembru, 2011 u
Peter Sammut v. Sullivan Maritime Limited deciza mill-Qorti tal-Appell

fit-28 ta’ Marzu, 2014).

24. Kif kompla jinghad fis-sentenza ta’ Sammut et v. Fenech
Dekkers, din il-Qorti tagbel li mill-mod ta’ kif inhu miktub I-Artikolu 1407
tal-Kodiéi Civili mhuwiex dagshekk ¢ar dwar jekk it-terminu tas-sentejn

ghandux jitgies bhala wiehed ta’ dekadenza jew wiehed ta’ preskrizzjoni.

hekk, il-Professur V. Caruana Galizia, fpagna 553 tan-Notes on
Contract of Sale, kif emendati mill-Professur J.A. Ganado, jghid dan:

«The actions for the increase of the price belonging to the seller, and
for reduction or for receding from the contract belonging to the
purchaser, must be excericised within two years from the contract
(Section 1457) (illum Artikolu 1407). This term runs against
absentees, and also against interdicted persons, minors and married
women when they claim under a purchaser or seller with regard to
whom the running of prescription is not suspended. It is debated
whether it is the case of a prescription of an action or a forfeiture of a
right. The Italian Civil Code adds after the corresponding article the
words “under the sanction of forfeiting the respective rights”, which
are taken to mean that it is a case of a forfeiture of rights: this is also
the opinion prevailing amongst French Commentators (Planiol et
Ripert, Vol. X, p. 256).»

25. Tassew id-diffikulta fl-Artikolu 1407 tal-Kodiéi Civili, tinsab
imsejsa fuq il-fatt li ghalkemm dan l-artikolu jinsab deskritt fin-nota
marginali tieghu bhala «preskrizzjoni tal-azzjoni» u minkejja wkoll |i fit-

test tal-Artikolu 1407(2) insibu wkoll il-kliem «iz-Zmien tal-preskrizzjoni»,
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madankollu meta wiehed jaqgra u jifli kif imiss I|-artikolu tal-ligi kollu kemm
hu, wiehed jista’ jintebah li z-zmien imsemmi fdan I-artikolu fih
karatteristi¢i li huma aktar marbuta mat-termini ta’ dekadenza milli ma’

dawk li huma marbuta ma’ termini ta’ preskrizzjoni.

26. Kemm hu hekk, fl-Artikolu 1407(1), il-legislatur ghazel il-kliem, «I-
azzjoni .... li tmiss lix-xerrej ... tintilef eghluq sentejn minn dak in-nhar tal-
kuntratt». ll-kelma «tintilef» hija aktar sinonima maz-zmien ta’ dekadenza

milli maz-zmien ta’ preskrizzjoni.

27. lzda bhalma ntqal fis-sentenza ta’ Sammut et v. Fenech Dekker,
l-aktar hada li turi li t-terminu ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu 1407
mhuwiex regolat bil-prin€ipji normali tal-interruzzjoni u tas-sospensjoni
tal-preskrizzjoni, jonrog mill-fatt li fl-Artikolu 1407(2) hemm imnizzel li t-
terminu ta’ sentejn ghandu jitqies ukoll li jimxi kontra |-assenti, |-interdetti,
in-nisa mizzewg@a u I-minuri, kemm-il darba I-jedd ta’ dawn il-persuni jkun
gej minn bejjiegh jew xerrej li kontra tieghu I|-mixi taz-zmien tal-
preskrizzjoni ma jigix sospiz. Jinzel b’hekk li I-legislatur ried jaghmilha
¢ara hawnhekk, li ghalkemm huwa kien gieghed jirreferi ghaz-zmien ta’
sentejn fl-Artikolu 1407 bhala wiehed ta’ preskrizzjoni, madankollu huwa
ma riedx jorbot dan iz-zmien bir-regoli generali tal-interruzzjoni u tas-
sospensjoni tal-preskrizzjoni li nsibu fit-Titolu XXV ta’ Tagsima Il tat-

Tieni Ktieb tal-Kodiéi Civili.
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28. Kif tajjeb rilevat fis-sentenza ta’ Sammut et v. Fenech Dekker,
skont I-Artikolu 2116 tal-Kodiéi Civili, id-dispozizzjonijiet tat-Titolu XXV
fug imsemmi, fejn insibu wkoll id-dispozizzjonijiet dwar il-ksur u s-
sospensjoni tal-preskrizzjoni, jghoddu fkull kaz li ghalih ma jkunx

ipprovdut xort'ohra f'partijiet ohra ta’ dan il-Kodici jew fligijiet ohra.

29. Sewwasew fdan il-kaz, din il-Qorti tagbel li fl-Artikolu 1407, il-
legislatur ried li z-zmien ta’ preskrizzjoni ta’ sentejn jigi regolat b’mod
differenti minn kif jinsab provdut fit-Titolu XXV, li huwa applikabbli b’mod
generali ghat-termini ta’ preskrizzjoni. Li kieku ma kienx hekk, il-legislatur
la kien juza I-kelma ‘tintilef’ fl-Artikolu 1407(1) u langas ma kien johloq
regola differenti fl-Artikolu 1407(2) dwar is-sospensjoni tal-preskrizzjoni

vis-a-vis assenti, interdetti, nisa mizzewga u minuri.

30. Ghalhekk din il-Qorti tagbel perfettament mas-sentenza Sammut
et v. Fenech Dekker li z-zmien ta’ preskrizzjoni ta’ sentejn imsemmi fl-
Artikolu 1407 mhuwiex regolat bil-principji ordinarji tal-interruzzjoni u tas-
sopensjoni tal-preskrizzjoni li nsibu fl-Artikoli 2122 sa 2136 tal-Kodici
Civili izda huwa regolat biss b’dak li hemm imnizzel fl-Artikolu 1407,
Tagbel ukoll li I-legislatur ma galx semplicement li I-azzjoni hija preskritta
fi zmien sentejn izda hass li kellu jkun kategoriku billi jghid li I-azzjoni

ghandha tintilef f'gheluq sentejn. Terga’ u tghid, tant kemm il-legislatur
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ried li t-terminu ta’ sentejn ikun wiehed perentorju, li huwa stabbilixxa fl-
Artikolu 1407(2) li dak it-terminu ghandu jimxi wkoll kontra assenti,
interdetti, nisa mizzewga u minuri. B'dan il-mod, il-legislatur ried i

jassoggetta dan it-terminu ta’ preskrizzjoni ghar-regoli specifici.

31. Jigi b’hekk, li t-terminu ta’ sentejn fl-Artikolu 1407 ghandu jitgies
bhala wiehed ta’ natura perentorja li jiskadi minnufih malli jghaddu s-
sentejn minn meta jkun sar il-kuntratt ta’ bejgh jew tpartit (li skont I-

Artikolu 1493 tal-Kodiéi Civili jghoddu ghalih l-istess regoli tal-bejgh).

32. Dinil-linja ta’ hsieb li tqis it-terminu ta’ sentejn imsemmi fl-Artikolu
1407 bhala wiehed perentorju li ma jistax jigi mtawwal, tinsab imsahha
wkoll mill-parti |-kbira tas-sentenzi li nghataw mill-grati taghna dwar dan
is-suggett fl-ahhar ¢entinarju (ara perezempju Carmelo Mangion pro et
noev. Alfonso Maria Galea nomine deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fit-30 ta’ Gunju, 1921, John Cassar v. Francesco Saverio Vella dec¢iza
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-7 ta’ Jannar, 1967, Alfred Delia v.
Joseph Fenech deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’ Frar, 1979,
Emanuel Borg v. John Xuereb deciza mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’
Jannar, 1989, Noel Curmi et v. Dottor Joseph Ellis et de¢iza mill-Qorti
tal-Appell fis-27 ta’ Frar, 2004, Joseph Zarb et v. Mira Motors Sales
Limited deciza mill-Qorti tal-Appell fit-2 ta’ Dicembru, 2005, Adrian

Theuma v. RLR Ltd deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-8 ta’ Jannar,
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2013 u Carmelo sive Charles Scerri et v. Joseph Sammut et deciza

mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-20 ta’ Jannar, 2015).

33. Billi din il-Qorti gieghda tikkonkludi li t-terminu ta’ sentejn imsemmi
fl-Artikolu 1407 tal-Kodiéi Civili huwa wiehed ta’ sura perentorja li ma
jinkisirx u li ma jistax jittawwal aktar minn sentejn mid-data tal-kuntratt,
allura l-appellant Buttigieg ma jistax jingeda jew jiggranfa mal-Artikolu

2132(2) tal-Kodiéi Civili sabiex jipprova jsalva l-azzjoni tieghu.

34. Kif sewwa galet I-Ewwel Qorti fis-sentenza appellata, ladarba I-
kuntratt sar fit-18 ta’ Dicembru, 2015, l-appellant kellu sas-17 ta’
Dicembru, 2017 biex imexxi b’din il-kawza. Din il-kawza izda nfethet fl-10
ta’ Lulju, 2020 u ghalhekk ferm wara li kien diga ghalaq iz-zmien ta’
sentejn. ll-fatt li din il-kawza nfethet wara li ntilfet kawza ohra li kienet
saret gabel, ma jbiddilx din il-pozizzjoni, la kif rajna I-Artikolu 1407 tal-
Kodi¢i Civili ma jintlagatx bir-regoli tal-ksur u tas-sospensjoni tal-

preskrizzjoni msemmija fl-Artikoli 2122 sa 2136 tal-Kodiéi Civili.

35. Iddecidiet tajjeb ghalhekk I-Ewwel Qorti li I-appellant Buttigieg tilef

id-dritt li jmexxi b’din il-kawza.

Decizjoni

Ghaldagstant ghar-radunijiet fuq imsemmija, din il-Qorti gieghda ti¢had
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l-appell u tikkonferma s-sentenza appellata, bl-ispejjez kollha kontra |-

appellant Anthony Bulttigieg.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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