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Alex Camilleri

-Vs-

Cheryl Anne Camilleri

IHHlum, 25 ta’ Settembru 2023

11-Qorti,

Rat ir-Rikors tal-attur, Alex Camilleri, ipprezentat fir-Registru fid-9 ta’ Ottubru 2020
fejn talab lill-Qorti:-

1) Tiddikjara i I-konvenuta poggiet fug pagna tal-Facebook, post
malafamanti fil-konfront ta’ I-attur ai termini tal-Kapitolu 579 tal-Ligijiet

ta’ Malta, liema ta’ liema post ged tigin esebita bhala Dok A.

i)  Tikkundanna lill- konvenuta thallas lill-attur dik is-somma li tigi likwidaka
minn din il-Qorti ai termini ta' l-artikolu 9 tal-Kapitolu 579 tal-Ligijiet ta'
Malta.



1) Tordna lill-konvenuta sabiex ai termini ta' l-artikolu 14 tal-Kapitolu 579,
tnehhi d-dikjarazzjoni cioe post merto ta' din il-kawza mis- sit eletroniku in

kwistjoni

Bl-ispejjez u I- imghax u I-konvenuta ingunta in subizzjoni.

Rat ir-Risposta tal-konvenuta Cheryl Anne Camilleri ipprezentat fit-18 ta’ Frar 2021,

fejn gie eccepit:-

1. Il t-talbiet tal-attur huma infondati fil-fatt u fid-dritt u ghandhom jigu
michuda bl-ispejjez kontra tiegsu stante illi I-post citat fuq il-pagna tal-
facebook taghha. mhuwiex malafamanti stante illi huwa imsawwar fuq fatti
veri, u dana ai termini tal-Artikolu 4(1) (a) tal-Kap 579 tal-Ligijiet ta'
Malta.

2. Ui minghajr pregudizzju ghas-suespost, I-post citat fuq il-pagna tal-

facebook tagZha, ma jikkawza I-ebda 7sara serja lir- reputazzjoni tal-attur.
3. Salv eccezzjonijiet ulterjuri permessi mil-Ligi

Bl-ispejjez kollha kontra I-attur

Rat id-digriet moghti fl-udjenza tal-4 ta> Novembru 2020 fejn ghall-fini tal-artikolu 10

tal-Ka. 579 ordnat il-prosegwiment tas-smigh tal-kawza;

Semghet ix-xhieda kollha;

Rat id-dokumenti kollha esebiti u I-provi kollha prodotti mill-partijiet;

Semghet is-sottomissjonijiet orali tal-abbli avukati tal-partijiet, fl-udjenza tal-24 ta’
Lulju 2023;



Rat l-atti kollha;

Rat illi I-kawza kienet imhollija ghal-lum ghas-sentenza;

Ikkunsidrat;

Il-partijiet kontendenti kienu mizzewgin u ghandhom tliet ulied, illum ilkoll
maggorenni. [z-zwieg taghhom kien gie annullat permezz ta’ dec¢izjoni moghtija mit-
Tribunal Metropolitan ta’ Malta! u fil-prezent il-partijiet ghaddejjin minn proceduri

ghal separazzjoni personali quddiem il-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja).

[1-Qorti tibda biex tosserva illi ghalkemm Il-attur fix-xhieda tieghu bl-Affidavit,
ghamel referenza ghal numru ta’ pubblikazzjonijiet 1i ghamlet il-konvenuta fuq
Facebook u li hassu aggravat bihom ghaliex dehrlu li kien ged jigi malafamat bl-
allegazzjonijiet taghha 1i kienet vittma ta’ vjolenza domestika, dawn il-
pubblikazzjonijiet - li l-ahhar wahda saret iktar minn sena gabel il-pubblikazzjoni
impunjata f’din il-kawza - m’humiex fil-mira ta’ din l-azzjoni ghal malafama ghaliex
fir-Rikors promotur, l-attur qieghed jimpunja specifikatament u unikament il-
pubblikazzjoni mill-konvenuta tal-post fug Facebook, anness mar-Rikors promotur
(Dok. A)?. Huwa xehed illi dan il-post gie pubblikat f1-20 ta> Settembru 2020 izda din

id-data ma tidher imkien mill-pubblikazzjoni fiha nnifishas.

Dan il-post ighid hekk:-

“Celebrating 4 years of being a SURVIVOR of domestic violence. God is with me all
the way. | can't thank enough my family and close friends and all those who have
helped me along the way. (emojis) What a transformation from my past!!! And great

more exciting adventures to come. Happy Independence Day (emojis)”

L Dok. A u Dok. A1, esebiti man-nota tal-konvenuta tal-21 ta’ Gunju 2021.

2 Dan l-istess post gie esebit ukoll mill-attur mal-Affidavit tieghu bhala Dok. AC5.

3 Marica Bellizzi xehdet fit-18 ta’” Novembru 2021 li I-post tal-konvenuta (Dok. A anness mar-Rikors promotur)
ratu f'Settembru 2020.



Jigi osservat ukoll li I-pubblikazzjoni impunjata mill-attur f’din il-kawza, ma
tidentifika pozittivament lil ebda persuna kwalsiasi la permezz ta’ isem u langas Xxi
ritratt jew deskrizzjoni ta’ xi hadd li jinsab fil-mira ta’ din id-dikjarazzjoni tal-
konvenuta. Il-konvenuta ma ghamlet ebda referenza diretta ghal zewgha l-attur u

tghid biss illi hija “a survivor of domestic violence”.

L-attur jikkontendi li din l-istgarrija tal-konvenuta twassal I-imputazzjoni li bhala 1-
eks ragel taghha, huwa kien l-awtur ta’ vjolenza domestika fil-konfront ta’ martu
matul iz-zwieg taghhom. Fix-xhieda tieghu huwa cahad katergorikament illi gatt uza
I-vjolenza fuq martu I-konvenuta jew it-tfal taghhom, u jichad ukoll li z-zwieg tieghu

mal-konvenuta falla minhabba xi vjolenza domestika jew tort ichor imputabbli lilu.

Dak li hu relevanti fl-istharrig tal-kwistjoni jekk fil-pubblikazzjoni impunjata, saritx
imputazzjoni fil-konfront tal-persuna aggravata, hu jekk mill-kuntest shih tal-
pubblikazzjoni, persuna ordinarja u ragjonevoli (“an ordinary, reasonable person”),
tkun kapaci tifhem dik il-pubblikazzjoni shiha, ¢ioe’ t-titolu, il-kontenut kollu tal-
artikolu kif ukoll immagini li jifformaw parti integrali mill-pubblikazzjoni, bhala

wahda li minnha ragjonevolment tinsilet I-imputazzjoni impunjata.

“... the natural and ordinary meaning of the words is to be determined by taking into
account the conext of the words used and the mode of publication. The meaning can
include any inferential meanings, but can only be that which the words would convey

to the mind of an ordinary, reasonable and fair-minded reader.”*

Fir-rigward, gie wkoll ritenut:-

4 Ursula Cheer, tikkummenta fuq Charleston v. News Group Newspapers Ltd. citata f'Landmark Cases in
Defamation Law, editjat minn David Rolph (2021 Ed.)



“It is immaterial whether the defamatory imputation is conveyed by words of direct
assertion or by suggestion, for insinuation may be as defamatory as an explicit

statement and even more mischievous.”®

Applikat dan ghall-pubblikazzjoni in dizamina, il-Qorti tagbel illi minn qari tal-
pubblikazzjoni, il-garrej ordinarju jista’ jifhem minghajr wisq diffikolta’ jew tigbid
tal-immaginazzjoni li I-messagg li gqed twassal il-konvenuta hu li kienet f’relazzjoni
domestika abbuziva u vittma ta’ vjolenza domestika izda rnexxielha tinheles minn dan
[-abbuz. 11-Qorti tifhem illi skont il-percezzjoni wiesa’ — izda mhux preciza - li tezisti
fis-so¢jeta’, il-vjolenza domestika tintrabat ma’ dak I-abbuz li jitwettag minn konjugi
jew sieheb f’relazzjoni personali, fil-konfront tal-konjugi jew sieheb l-iehor fir-
relazzjoni u minn dan il-lat biss, I-uniku ness identifikabbli bejn I-implikazzjoni li

titnissel mill-post tal-konvenuta, u l-attur, jinsab fil-fatt li huma kienu mizzewgin.

Collins, fir-rigward tal-kuncett tal-identifikazzjoni tal-persuna aggravata fil-

pubblikazzjoni, jghid:-

“A defamatory statement is actionable only at the suit of a person who can be
identified as having been referred to in or by the statement. The statement must be ‘of’
and concerning’ the person. A person is identified where he or she is named, or
identified by title or description, in the statement. Identification can also occur by the

inclusion of photographs or video footage of the claimant.”®

Ukoll:-

5> Gatley, supra : 3.18, p. 126, 127.

6 Collins on Defamation (2014 Ed.), Matthew Collins Q.C. (Oxford University Press, 2014), 5.01, p. 105. Gie
ritenut ukoll:- “A statement can identify a person even though the person is not referred to by name, if it
contains material which would lead people acquainted with the person to believe that the or she was the
person referred to.”



“Where a person is referred to by name in a defamatory statement, he or she is
identified to all those to whom the publication occurs. It is irrelevant that the

recipients of the statement have no knowledge of the person.”’

Fid-decizjoni fil-kaz ta> MDA Marine Design Associates Ltd v. British Columbia

Ferry Services Inc.8, intgal hekk minn Fenlon J:-

“A plaintiff may be identified even though he is not mentioned by name, where a
reference is made to something over which he exercises control or for which he has

some responsibility.”

Collins jghid illi: ... it is irrelevant that the publisher did not intend to identify the
claimant™® u fejn l-allegat identifikazzjoni ssir permezz ta’ deskrizzjoni, ritratti jew
filmati u mhux ghaliex il-persuna aggravata ssemmiet b’isimha fil-pubblikazzjoni,
jinkombi lilha l-oneru i tistabbilixxi illi kien hemm persuni li effettivament

identifikawha mir-ritratt jew filmat impunjati®°.

Ghalkemm il-konvenuta ma sollevat ebda e¢¢ezzjoni dwar nuqqas ta’ identifikazzjoni
tal-attur fil-pubblikazzjoni, il-Qorti xorta wahda sejra tindaga biex tistabbilixxi jekk 1-
attur huwiex identifikat ghaliex il-pubblikazzjoni ma tistax tkun diffamatorja ghal min
m’huwiex identifikat bhala I-persuna li dwarha saru I-istqarrijiet allegatament
malafamanti. Dan ghaliex skont l-artikolu 3(4) tal-Att dwar il-Midja u I-Malafama,
stgarrijiet ippubblikati fil-midja m’humiex diffamatorji sakemm ma jikkawzawx hsara
serja jew ikunu jistghu jikkawzaw hsara serja lir-reputazzjoni tal-persuna jew persuni
specifici li jaghmlu t-talba u naturalment, persuna mhux identifkata fil-pubblikazzjoni
Impunjata ma tistax issofri hsara lir-reputazzjoni taghha, wisq anqas hsara

reputazzjonali serja. L-identifikazzjoni tal-persuna aggravata hi determinanti ghall-

7 Collins ibid., 5.03, p. 106.

88 2008 BCSC 1432 (para. 20).

9 Collins ibid. 5.23, p. 113.

10 skont Collins:- “Evidence that people with special knowledge understood a statement to refer to a particular
person is admissible, and failure the lead such evidence can be fatal to the action.” Ibid. 5.09.



azzjonabbilita’ tal-malafama u ghalhekk I-istharrig relattiv ghandu jsir mill-Qorti anke

sua sponte fin-nuqqgas ta’ ec¢ezzjoni ad hoc.

Tibda biex tosserva fir-rigward illi ghal dawk il-garrejja tal-publikazzjoni li jafu
b’mod estrinsiku ghall-pubblikazzjoni, li I-konvenuta kienet mizzewga mal-attur, dan
hu bizzejjed biex iwassal imputazzjoni li I-attur kien juza I-vjolenza fug martu matul

iz-zwieg taghhom.

Izda huwa prin¢ipju assodat fil-ligi tad-diffamazzjoni illi meta I-identifikazzjoni tal-
persuna aggravata trid tigi stabbilita minn fatti li huma estraneji ghall-pubblikazzjoni
Impunjata jew minn pubblikazzjonijiet ohrajn, irid jigi ppruvat li hi ragjonevoli I-
inferenza tal-identifikazzjoni oggettiva tal-persuna aggravata minn persuni ordinarji.
Dan ifisser illi fejn il-persuna aggravata m’hijiex identifikata fil-pubblikazzjoni
impunjata la b’isimha u langas permezz ta’ ritratt, filmat jew immagini ohra'!, bhal
m’hu I-kaz tal-istqarrija impunjata f’din il-kawza fejn I-identifikazzjoni tistrieh fuq I-
gharfien ta’ fatti specjali, hi fondamentali I-prova li persuni ohrajn kienu kapaci
jidentifikaw lill-persuna aggravata. Kemm hu hekk, jekk ma jigix ippruvat
sodisfa¢jentement illi I-kliem tal-istgarrijiet huma tali li fic-¢irkostanzi jwasslu lill-
persuni li jafu lill-attrici biex jinferixxu ragjonevolment li l-istgarrija impunjata tista’

tikkoncerna lilha, I-azzjoni ma tistax tirnexxi.

Fir-rigward, Gatley jikkummenta hekk:-

11 Collins jghid li anke fejn il-persuna aggravata hi identifikata permezz ta’ xi ritratt jew filmat fil-pubblikazzjoni
impunjata, xorta wahda jehtieg li jigi stabbilit mill-provi li kien hemm persuni li attwalment identfikawha mir-
ritratt jew filmat, direttament jew permezz ta’ inferenza.

Fil-kaz Dwek v. Macmillan Publishers Ltd (2000) EMLR 284 (CA) gie ritenut:- “Some people are very well known
and it would be obvious that a photograph would be recognised as being of them. In other circumstances it
might be that, absent particular evidence, it would not be possible to infer that any single person had
understood the publication as referring to the claimant”.

12 Gatley, ‘On Libel and Slander’, jghid illi “The issue of identification is to be decided on the same principles as
those which govern the question of whether the words are capable of a defamatory meaning.” - On Libel and
Slander - Second cumulative supplement to the 12th edition (2017), 7.3, p. 64. Ara wkoll Barron v. Collins
(2015) EWHC 1125 (QB).



“Where the libel does not ex facie refer to the claimant ... extrinsic evidence must be
given to connect the libel with the claimant. The test of reference remains an
objective one: whether on the evidence, an ordinary reasonable person would draw

the inference that the words referred to the claimant.””13

Fir-rigward, Collins jghid ukoll:

“Evidence of the extrinsic facts which constitute the special knowledge should also be
adduced. The test, however, is an objective one: whether the ordinary reasonable
person with knowledge of the extrinsic facts, and in the class of persons to whom the
statement is published, would have reasonably understood the publication to refer to

the unnamed person.”**

Fil-kaz li ghandha quddiemha I-Qorti, l-attur ressaq bhala xhud lil ohtu Marica
Bellizzi, li xehdet illi hija kienet rat il-post tal-konvenuta fuqg il-pagna taghha fug
Facebook fejn galet Happy Independence Day wara li ghaddew erba’ snin minn mindu
Kienet vittma ta’ vjolenza domestika u fil-fehma taghha kien ovvju li dan kien ged

jirreferi ghal huha I-attur li kien mizzewweg mal-konvenuta.

Xehdet ukoll habiba tal-attur, Cheryl Vella, li galet illi gieli rat posts tal-konvenuta
fug Facebook fejn tghid li hija kienet vittma ta’ vjolenza domestika u ghaliha dan kien

referenza ghal vjolenza domestika li sehhet fil-hajja mizzewga tal-konvenuta.

Maghdud dan il-fatt illi kif diga’ nghad, ordinarjament (izda mhux ukoll korrettement)
il-vjolenza domestika tinrabat f’ghajnejn is-soc¢jeta’ in generali, ma’ relazzjoni ta’
zwieg jew ekwivalenti, il-Qorti tqis illi dan hu bizzejjed ghall-prova li persuna
ordinarja armat bil-fatt li I-konvenuta kienet mizzewg mal-attur, tista’ ragjonevolment
tislet inferenza legittima li I-pubblikazzjoni hija dwar l-attur Alex Camilleri bhala 1-

eks ragel tal-konvenuta, jew xi materja li dwarha ghandu responsabbilita’, u wkoll li I-

13 Gatley, ibid., Second Supplement to the 12t Edition, 2017, para. 7.3A, p. 66.
4 Ibid., para. 5.09, p. 108.



konvenuta kienet ged tirreferi ghalih bhala 1-allegat awtur tal-vjolenza domestika li

hija tishaq li kienet vittma taghha.

Ikkunsidrat;

Qabel jigi trattat 1-ewwel eccezzjoni tal-konvenuta li biha lagghat ghall-azzjoni ghal
malafama, jehtieg li jigi mistharreg u deciz it-tieni ec¢cezzjoni fir-Risposta taghha,
fejn tikkontendi illi I-pubblikazzjoni ma kkagunat ebda hsara sejra lir-reputazzjoni tal-

attur.

L-Att dwar il-Midja u I-Malafama [‘I-Att’] giet evidentement imfassla b’riproduzzjoni
kwazi verbatim ta’ diversi dispozizzjonijiet tad-Defamation Act 2013 (UK) u
introduciet diversi kuncetti godda fil-ligi tal-malafama, fosthom il-kriterju ta’ serious
harm permezz tal-artikolu 3(4) tal-Att, diga’ ¢itat iktar qabel, li jistipola illi stgarrijiet
m’humiex diffamatorji sakemm ma jikkawzawx hsara serja jew ikunu jistghu
jikkawzaw hsara serja lir-reputazzjoni tal-persuna jew persuni specific¢i li jaghmlu t-

talba.

Dan l-istharrig dwar I-element tal-hsara serja ghall-fini tal-Artikolu 3(4) tal-Att ukoll
huwa wiehed li ghandu jsir f’kull azzjoni ta’ libell istitwita taht I-Att u dan mill-Qorti
sua sponte minghajr il-htiega li titressaq ec¢cezzjoni ad hoc fir-rigward u dan ghaliex,
similment ghall-materja tal-identifikazzjoni, dan il-kriterju jin¢idi fuq I-azzjonabbilita®
tal-allegat malafama. Fil-kaz in dizamina, il-konvenut ec¢cepixxa fit-tieni paragrafu
tar-Risposta tieghu illi I-pubblikazzjoni impunjata ma tikkostitwixxix malafama u

m’hijiex libelluza fit-termini tal-ligi.

II-Gatley, fil-kummenti tieghu dwar I-Artikolu 1 tad-Defamation Act UK®, jghid illi
I-mera tendenza tal-imputazzjoni li tin¢idi negattivament u b’mod sostanzjali fuq ir-
reputazzjoni ta’ persuna, ma ghadhiex iktar suffi¢jenti sabiex issostni azzjoni taht il-

ligi I-gdida, ghaliex din introduciet kriterju ferm iktar oneruz minn hekk.

15 Gatley, On Libel and Slander, Twelfth Ed. (2013) 2.6, p. 41.



Effettivament, taht id-Defamation Act 2013 u ugwalment taht I-Att dwar il-Midja u I-
Malafama li, kif rajna, jikkonsisti f’riproduzzjoni kwazi identika tat-test tal-ligi
Ingliza, stgarrija, biex titgies bhala diffamatorja ghandha mhux biss tkun kapaci li
tolqot hazin ir-reputazzjoni tal-persuna izda ghandha tikkaguna jew tkun kapac¢i li

tikkaguna hsara sejra lir-reputazzjoni.

Fi kliem Collins®, din ir-regola: “... operates solely as a threshold for preventing or
stopping defamation actions where the claimant cannot demonstrate that he or she
has suffered or likely to suffer, serious reputational harm or, in the case of a body

that trades for profit, serious financial loss.” [emfasi tal-Qorti]

Mizmum ferm il-premess, jinghad illi gabel xejn, dak li ghandu jigi kkunsidrat ghall-
fini li jigi stabbilit jekk dan il-kriterju huwiex milhuq fil-kaz partikolari, huwa jekk il-
pubblikazzjoni impunjata ikkagunatx hsara serja lir-reputazzjoni tal-persuna li tressaq
I-azzjoni tal-libell, jew jekk fihiex il-propensita’ li tirreka hsara serja lir-reputazzjoni
tieghu fil-futur.  Dan l-effett huwa riskontrabbli jekk fil-kaz partikolari, il-
pubblikazzjoni impunjata tolqgot hazin u b’mod gravi |-attitudni ta’ persuni ohrajn
fil-konfront tas-soggett tal-malafama, b’mod li tikkaguna jew hi kapa¢i
tikkaguna hsara serja. Fil-generalita’ tal-kazijiet, ghall-fini ta’ dan I-istharrig ikun
jehtieg li ssir referenza, fost ohrajn, ghan-natura tal-imputazzjoni addebitata bil-
pubblikazzjoni impunjata u ghall-mezz u I-firxa tal-pubblikazzjoni, kif ukoll ghandu
jitgies jekk il-kliem humiex kapaci fil-kuntest partikolari taghhom, ikunu diffamatorji

ghal dik il-persuna partikolari'’.

Fil-mira tal-Artikolu 3(4) tal-Att huwa I-effett jew |-effett potenzjali tal-istgarrija jew
il-pubblikazzjoni impunjata 1i tikkaguna hsara serja lir-reputazzjoni tal-persuna
aggravata u indubbjament, fejn il-pubblikazzjoni impunjata “tend(s) to lower the
plaintiff in the estimation of right-thinking members of society generally”® u “in all

the circumstances would be likely to affect a person adversely in the estimation of

16 Collins: On Defamation, 2014 Ed. Page 128 6.56
17 Collins, ibid., p. 128 6.56.
18 Sim v. Stretch, per Lord Atkin, (1936) 2 All ER 1237 (House of Lords).



reasonable people generally”'®, din ghandha titgies li fiha l-kapacita’ 1i tikkaguna

hsara reputazzjoni li hija serja.

I1-Qorti tagbel illi I-imputazzjoni li persuna tuza I-vjolenza fil-konfront inter alia tal-
konjugi jew is-sieheb/sichba taghha f’relazzjoni personali domestika, hija wahda li
fiha nnifisha, hi inerentement serja ghaliex taddebita kondotta abbuziva u ta’
stmerrija, mankanti f’rispett u dinjita’ lejn il-vittma u bhala tali, tikkostitwixxi attakk

fuq il-karattru morali tal-awtur tal-allegat vjolenza u I-integrita’ tieghu.

Fir-rigward, Gatley jghid:-

“It has been held to be defamatory to write of someone that he has been guilty of
oppressive, intolerant, insulting, reprehensible, threatening or unbrotherly conduct,
or of a breach of duty or that his actions are motivated by revenge ... or to impute

‘any dishonourable conduct to another though not involving a breach of positive duty’

2920

Ghaldagstant, I-imputazzjoni li I-persuna aggravata seta’ kien sistematikament vjolenti
lejn il-konjugi taghha, hi wahda li b’mod generali tinferixxi tendenza li tirreka hsara

reputazzjonali serja.

Ikkunsidrat;

Dan stabbilit, imiss issa jigi determinat jekk fil-kaz konkret, il-pubblikazzjoni
Impunjata tal-konvenuta fuq il-pagna taghha fugq Facebook, ikkagunatx hsara sejra jew

fihiex it-tendenza li tikkaguna hsara sejra lir-reputazzjoni tal-attur innifsu.

Skont Gatley:-

1% Collins, ibid. 6.12, p. 117.
20 1pjd. 2.28, p. 66/67.



“Whether the threshold of serious has been met is a multifactorial question, that ...
will require the court to consider matters such as the nature and the inherent gravity
of the allegation, whether the publication was oral or written, the status and the
number of publishees and whether the allegations were believed, the status of the
publisher and whether this makes it more likely that the allegation will be believed

and the transience of the publication.”?!

Jehid ukoll in propositu illi “... a claim may fail not only because the imputation was
not of sufficient gravity of itself to cause serious harm to reputation but also because
its publication was very limited and accordingly any harm to reputation was

minimal.”%2

Fid-decizjoni c¢elebri Lachaux v. Independent Print Limited (2017) EWCA Civ.
1334 il-Qorti tal-Appell trattat I-ipotesi fejn, indipendentement mit-tifsira diffamatorja
tal-kliem impunjati, il-kejl ta’ hsara reputazzjoni serja ma jintlahagx, per ezempju fejn
in-numru ta’ persuni li lilhom giet ippubblikata 1-allegat malafama tkun minima jew
limitata hafna u ma jigix ippruvat illi din giet perkolata u li naggset I-istima tal-

persuna aggravata f’ghajnejn persuni ohrajn.

Ukoll, fid-decizjoni Liberty Fashion Wears Ltd v. Primark Ethical Trading
Limited (2015) EWHC 415 (QB), l-azzjoni ghal malafama falliet ghaliex il-
pubblikazzjoni kienet limitata u ma kienetx giet a konjizzjoni ta’ numru sinjifikanti ta’

garrejja.

L-attur ma xehedx u ma ressaq ebda prova biex juri b’liema mod ir-reputazzjoni
tieghu sofriet jew sejra ssofri xi hsara, wisq inqas xi hsara li hija serja. Ghalkemm
jirrizulta mill-provi illi ohtu Marica Bezzina u |-habiba tieghu Cheryl Vella raw il-post
tal-konvenuta fuq Facebook, ma ngiebet ebda prova li xi hadd li ra |-pubblikazzjoni

emmen |-imputazzjoni li l-attur kien l-awtur ta’ vjolenza domestika fil-konfront ta’

21 Gatley, ibid. 2.4, pg. 39. Emfasi tal-Qorti.
22 |pjd. 2.6, note 56 (Second Cumulative Supplement to the Twelfth Edition), page 11. Emfasi tal-Qorti.



martu, tant illi x-xhieda kollha 1i gew prodotti mill-attur ilkoll insistew fix-xhieda
taghhom 1i ma jemmnux li I-konvenuta kienet vittma ta’ vjolenza domestika matul iz-
zwieg taghha mal-attur?,

Il-firxa wiesa’ tal-pubblikazzjoni ta’ dan il-post u I-prova li I-post tal-konvenuta gie
pubblikat lil u waslet ghand numru sostanzjali ta’ persuni hija, ghall-Qorti,
determinanti ghall-prova tal-kriterju tal-hsara serja, ¢ioe’ I-prova li I-pubblikazzjoni

tal-istqarrija allegament malafamanti ikkagunat hsara serja lir-reputazzjoni tal-attur.

Fil-kaz in dizmina, l-istqarrija allegatament malafamanti ma gietx ippubblikata fuq
mezz tal-midja tal-massa (mass media) ¢ioe’ fugq gazzetta jew mezzi tradizzjonali tal-
istampa jew fuqg online news portal fejn tezisti prezunzjoni ta’ pubblikazzjoni fuq
skala wiesa’ u ma jehtiegx li tingieb prova konkreta tal-firxa tal-pubblikazzjoni
ghaliex 1-access ghal midja bhal dawn huwa liberu u mhux limitat. 1l-pubblikazzjoni
saret fuq pjattaforma tal-midja soc¢jali fejn l-access m’huwiex necessarjament miftuh
lill-pubbliku in generali u bosta drabi huma biss persuni maghzula jew awtorizzati
specifikatament mill-pubblikatur li jkollhom acéess ghall-profil jew kont li fihom isiru
I-pubblikazzjoni ta’ posts, ritratti, filmati ec¢. F’kaz bhal dan, il-Qorti tistenna li
titressaqg prova specifika tal-livell tal-pubblikazzjoni tal-post allegatament
malafamanti  ghall-fini tad-determinazzjoni dwar l-element tal-hsara serja
reputazzjonali tal-persuna aggravata fil-kaz konkret, anke ghaliex kif diga’ stabbilit,
ex facie il-post impunjat ma jaghmilx referenza diretta ghall-attur ghaliex mhuwiex
identifikat b’ismu jew b’immagini tieghu. Il-Qorti mhi sejra tassumi xejn u zgur
m’hijiex sejra tasal ghal konkluzjonijiet abbazi ta’ spekolazzjoni u kongetturi minflok

provi konkreti.

Izda I-Qorti m’ghandha quddiemha ebda prova kwalsiasi fl-atti pro¢esswali dwar in-
numru ta’ persuni li kienu jsegwu 1-profil tal-konvenuta fuq Facebook dak iz-zmien
biex jintwera li l-istqarrija impunjata giet ippubblikata lil numru sostanzjali ta’

persuni. Kollox juri li I-konvenuta hija persuna privata u mhux persuna pubblika u

23 Ara fir-rigward, Bode v. Mundell (2016) EWHC 2533 (QB) u Umeyor v. Ibe (2016) EWHC 82 (QB).



m’hemmx prova langas li I-profil taghha hu wiehed pubbliku, jew li r¢ieva numru
konsiderevoli ta’ likes (li jkun indikattiv tal-livell ta’ hsara reputazzjonali soffert).
Ghall-kuntrarju, mix-xhieda ta’ Cheryl Vella fl-Affidavit taghha?, il-Qorti fehmet illi
biex wiehed jista’ jara I-posts tal-konvenuta fuq il-profil taghha fuq Facebook, irid
ikun accettat minnha bhala “friend” li jaghti x’jifhem li I-post impunjat kien gie
pubblikat fug profil privat b’ac¢cess ristrett, li jfisser li I-posts tal-konvenuta huma
accessibbli biss ghal dawk il-persuni maghzulin espressament minnha. Ghalhekk, ma
jistax jigi konkluz li I-post impunjat kien c¢irkolat b’mod estensiv bizzejjed biex
jghodd bhala prova ta’ pubblikazzjoni fuq skala wiesa’ bizzejjed biex tissostanza 1-
allegazzjoni li l-attur sofra hsara reputazzjonali sejra b’rizultat tal-pubblikazzjoni in
dizamina. Il-provi li ressaq l-attur juru li ohtu u I-habiba tieghu u possibbilment xi
membri ohrajn tal-familja tieghu kienu attwalment raw dan il-post, persuni li I-istatus
taghhom zgur ma jirrendix iktar gravi s-serjeta’ tal-allegazzjoni u effettivament, ma
jirrizultax 1i minhabba din l-allegazzjoni I-istima taghhom lejn I-attur giet b’xi mod

mittiefsa.

Dan in-nuqgas jikkostitwixxi ostakolu ghall-prova tal-hsara serja lir-reputazzjoni u
kwindi ghas-su¢cess tal-azzjoni f’dan il-kaz u kollox maghdud, hija 1-fehma tal-Qorti
illi I-attur ma sehhlux jipprova l-element tal-hsara serja lir-reputazzjoni tieghu b’effett
tal-pubblikazzjoni impunjata, ghall-fini tal-Artikolu 3(4) tal-Att, u konsegwentement,

it-tieni eccezzjoni tal-konvenuta jisthoqq li tigi milqugha.

Ghal dawn il-motivi, taqta’ u tiddeciedi li filwaqt illi tilga’ t-tieni e¢¢ezzjoni tal-
konvenuta fir-Risposta taghha, tichad it-talbiet tal-attur, ALEX CAMILLERI,

bl-ispejjez jithallsu mill-istess attur.

DR. RACHEL MONTEBELLO
MAGISTRAT.

24 Dok. CV.



