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Noel Spiteri (K.I. nru. 513361(M)) u
Denise Spiteri (K.l. nru. 543065(M))

(‘l-appellanti’)

vs.

Marcus Mercieca (K.I. nru. 0136079(M)) u

Carla Mercieca (K.l. nru. 0551680(M))
(‘l-appellati’)

II-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mir-rikorrenti Noel Spiteri (K.I. nru.
513361(M)) u Denise Spiteri (K.l. nru. 543065(M)) [minn issa ’| quddiem ‘I-

appellanti’] minn sentenza moghtija fit-3 ta’ Ottubru, 2022, [minn issa 'l
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quddiem ‘is-sentenza appellata’] mit-Tribunal ghal Talbiet Zghar [minn issa ’I
quddiem ‘it-Tribunal’], li permezz taghha ddecieda ir-rikors taghhom fil-
konfront tal-intimati Marcus Mercieca (K.I. nru. 0136079(M)) u Carla Mercieca
(K.l. nru. 0551680(M)) [minn issa 'l quddiem ‘l-appellati’], billi ¢cahad it-talbiet
taghhom, u ordna li skont is-subartikolu 223(1) tal-Kap. 12, l-ispejjez ghandhom

jithallsu kollha mill-appellanti.

Fatti

2. ll-kaz odjern jirrigwarda danni allegatament ikkawzati lill-proprjeta tal-
appellanti, rizultat ta’ diversi xoghlijiet ta’ kostruzzjoni u ta’ manutenzjoni li gew

ezegwiti mill-appellati fil-proprjeta taghhom sovrastanti.

Mertu

3. L-appellanti istitwew dawn il-proceduri quddiem it-Tribunal permezz tal-
prezentata ta’ Awviz tat-Talba fil-11 ta’ Novembru, 2020 fejn talbu I-imsemmi

Tribunal joghgbu:

“..sabiex il-konvenuti jigu kkundannati jhallsu I-ammont ta’ €2,521 rapprezentanti
danni sofferti mir-rikorrenti u dana kaw:za tax-xoghlijiet li saru mill-konvenuti jew
minn persuni mgabbda minnhom kif ukoll spejjez ohra peritali inkorsi mir-rikorrenti,
minn issa ingunti in subizzjoni.

Bl-ispejjez inkluzi dawk tal-ittra ufficjali interpellatorja datata 19 ta’ Gunju 2020 u
bl-imghaxijiet legali mid-data tal-istess ittra ufficjali sad-data tal-pagament
effettiv.”
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4, L-appellati wiegbu fid-9 ta’ Frar, 2021 fejn eccepew is-segwenti: (a) it-
talbiet tal-appellanti kienu nfondati fil-fatt u fid-dritt; (b) huma kienu lesti li
jhallsu ghal dawk id-danni li setghu gew ikkawzati minnhom, izda |-pretensjoni
tal-appellanti kienet wahda ezagerata; (¢) l-appellanti ziedu danni li ma gewx
ikkawzati minnhom; (d) I-appellanti ziedu xoghlijiet li ma sarux jew li ma kienx
hemm bzonnhom, u anki ezageraw il-valur tax-xoghlijiet |i allegatament saru
minnhom; (e) l-appellanti ziedu spiza ta’ tumble dryer meta huma ma kienu
ghamlu |-ebda hsara f'xi tumble dryer; (f) kull min isofri danni kellu I-obbligu li
jimminimizzahom, izda l-appellanti ghamlu I-kuntrarju; (g) l-appellanti kienu
ghamlulhom Hhajjithom difficli hekk kif huma marru jirrisjedu fil-fond
sovrastanti; (g) l-appellata talbet diversi drabi sabiex tibghat lil xi hadd inaddaf
il-ftit li seta” waqa’ waqt I-esekuzzjoni tax-xoghlijiet, izda Il-appellanta
m’accettatx, u minflok baghtet kontijiet ezagerati ta’ tindif; (gh) huma kienu
geghdin jikkontestaw id-danni u anki I-kwantum taghhom; (h) l-appellanti ma
hallewx lill-haddiema tal-appellati jahdmu sabiex jekk kien hemm kawzi ta’
danni, dawn jitnehhew; (h) ghal dawn ir-ragunijiet it-talbiet tal-appellanti

kellhom jigu mi¢huda, bl-ispejjez.

Is-Sentenza Appellata

5. It-Tribunal wasal ghas-sentenza appellata wara |i ghamel is-segwenti

konsiderazzjonijiet rilevanti ghal dan |-appell:

“Kummenti tat-Tribunal dwar ir-Risposta tal-konvenuti

It-Tribunal jibda billi josserva li r-Risposta tal-konvenuti hija pjuttost stramba. Filwagqt
li fl-ewwel eccezzjoni huma jghidu li t-talbiet tal-atturi huma infondati fil-fatt u fid-
dritt, il-bgija tal-eccezzjonijiet jindikaw li I-konvenuti almenu jaccettaw xi ftit
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responsabilita (minkejja li mbaghad, fid-disa’ eccezzjoni jghidu li ged jikkontestaw
anki r-responsabilita). Fit-tieni eccezzjoni, il-konvenuti jghidu li I-atturi “esageraw it-
talba taghhom”. Fir-raba’ eccezzjoni, il-konvenuti jghidu li I-atturi “ivvintaw xoghlijiet
li ma sarux jew li ma kienx hemm bzonnhom u wkoll esageraw il-valur tax-xoghlijiet li
allegaw li ghamlu”. Minbarra dan, huwa osservat li f'diversi punti fir-Risposta, il-
konvenuti rreferew ghall-obbligu tal-persuna ddanneggjata li timminimizza d-danni.

It-Tribunal jirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Appell (Superjuri) fl-ismijiet Gabriel
Parnis et vs. Joseph Cucciardi et (16 ta’ April 2004), fejn dil il-Qorti galet:

“12. llli ghalkemm huwa minnu li fi proceduri bil-miktub f'materja ta’
eccezzjonijiet tezisti I|-possibilita li l|-eééipjent jissolleva eccezzjonijiet
alternattivi, kif ukoll li jaghmel dan “bla pregudizzju”, b’danakollu xorta wahda
jibga” dmir tal-parti eccipjenti li tara li f'dak li hija tkun geghdha tasserixxi bil-
gurament per via ta’ e¢c¢ezzjoni ma jkunx hemm hwejjeg li huma manifestament
konfliggenti. Ghalkemm ix-xjenza legali tista’ twassal biex l-impostazzjoni tal-
premessi u t-talbiet fl-att tac¢-citazzjoni, kif ukoll I-e¢cezzjonijiet fin-nota tal-
konvenut isiru b’certa teknika u hila, dan ma jfissirx li parti f’kawza ghandha
tithalla tbiddel impenement att proc¢edurali f'espedjent ta’ mera konvenjenza
jew, aghar u aghar, fi stratagemma intiza biss biex tinnewtralizza l-azzjoni
istitwita kontriha mill-parti I-ohra. Fi kliem aktar semplici, kull parti ghandha d-
dmir li tkun veritiera u leali lejn il-Qorti u lejn il-parti avversarja fl-interess
suprem tal-gustizzja. Fil-kaz in ezami, jidher evidenti li I-parti konvenuta riedet
tkun, kif jinghad bl-Ingliz “too clever by half”. Fl-istess nifs li I-konvenuti geghdin
jichdu bil-gurament taghhom Zzewg fatti specifici, jigifieri li huma rcevew in
depozitu ammont ta’ flus, kif ukoll numru ta’ oggetti tad-deheb minghand I-
atturi, ged jghidu li jekk stess dan kien minnu (!) allura huma kienu “a loro volta”
kredituri tal-atturi u li kemm-il darba tali talba da parti tal-atturi kellha tintlaga’,
din ghandha tigi pacuta mal-kreditu pretiz minnhom.

13. Din il-Qorti wara li ezaminat akkuratament is-sentenza appellata, jidhrilha
li l-ewwel Qorti kienet altru milli korretta meta sabet li l-asserzjonijiet tal-
konvenuti — kif jemanaw min-nota ta’ e¢¢ezzjonijiet u esposti mill-gdid u b’izjed
enfasi fit-talba rikonvenzjonali — bhala kontradittorji. Mhux hekk biss, imma I-
ewwel Qorti sabet ukoll li b’dak li geghdin jasserixxu I-konvenuti ghal fini ta’
tpacija — jigifieri li hemm zewgt idjun x’jigu pacuti ma’ xulxin — li b’dagstant il-
konvenuti kienu geghdin effettivament jirrikonoxxu I-kreditu pretiz mill-atturi.
Din il-Qorti hija pjenament konkordi ma’ dak li gie ritenut mill-ewwel Qorti.”
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It-tielet eccezzjoni tal-konvenuti taqra hekk: “Illi I-atturi ziedu danni li zgur li ma gewx
ikkawzati mill-konvenuti”.

Jekk wiehed ihares lejn din I-eccezzjoni mill-ottika opposta, wiehed jista’ facilment
jikkonkludi li I-konvenuti stess qed jghidu li hemm xi danni li gew ikkawzati lill-atturi

mill-konvenuti, izda mhux id-danni kollha subiti mill-atturi.

Bl-istess mod, fir-raba’ eccezzjoni, il-konvenuti jghidu: “llli I-atturi vvintaw xoghlijiet li
ma sarux jew li ma kienx hemm bzonnhom u wkoll esageraw il-valur tax-xoghlijiet li
allegaw li ghamlu — ghalhekk huma wkoll nagsu mill-obbligu taghhom li jimminizzaw
id-danni.”

It-Tribunal jghid ukoll li huwa gieghed jixhet dawl fuq din il-kwistjoni fuq I-iskorta tal-
kazistika sucitata u anke fuq l-iskorta tas-sentenza tal-Prim’Awla fl-ismijiet Anjo
Limited vs. Tal-Herba Construction Limited (24 ta’ Frar 2016) u I-kazistika hemm

ikkwotata.

Konsiderazzjonijiet tat-Tribunal dwar il-mertu

It-Tribunal jibda billi jirreferi ghas-sentenza tal-Prim’Awla fl-ismijiet Mary Grace Vella

vs. Clive Farrugia (deciza fil-5 ta’ Ottubru 2016), li fiha ntqal, essenzjalment, li si tratta

ta’ htija akwiljana, I-atturi jridu jippruvaw in-ness bejn I-agir tal-konvenut u d-dannu
soffert mill-atturi. F’dik is-sentenza, il-Qorti qalet:

“Ladarba l-azzjoni tal-attrici tinbena fuq il-htija akwiljana, jaga’ fugha d-dmir i
turi b’'mod tajjeb bizzejjed li I-htija kienet tassew fl-imharrek, u li kienet dik il-
htija li tnissel favur l-attrici I-jedd ghall-hlas tal-kumpens.”

L-istess intqal mill-istess Qorti fis-sentenza Piju Bezzina vs. Indri Galea (deciza fit-23
ta’ Novembru 1984).

F’dan il-kaz, filwaqt li I-atturi jilmentaw dwar I-attitudni tal-konvenuti, li skonthom
ma kinitx ikkaratterizzata minn sens ta’ civilita, naqsu mill jippruvaw i kienu
effettivament I-istess konvenuti li kkawzaw il-hsarat relattivi. Se mai, kienu I-
kuntrattur u |-haddiema maqgabbdin mill-atturi li kkawzaw il-hsarat, u mhux il-
konvenuti nfushom.

Zgur li ma kinux il-konvenuti li waddbu I-gebel u t-trab fid-drive-in tal-atturi. Lanqas
ma jista’ jinghad li kienu I-konvenuti li kkawzaw hsarat fix-shaft jew fit-tank tal-ilma
jew li waddbu logom tas-sigaretti fid-drain li taghti ghall-bir tal-atturi. Langas ma
jista’ jinghad li kienu I-konvenuti li ghalqu I-ventilaturi u b’rizultat ta’ dik I-azzjoni, it-
tumble dryer tal-atturi garrbet xi hsarat. Multo magis, langas jirrizulta li I-konvenuti
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kienu jafu ezattament fejn kienet sitwata t-tumble dryer tal-atturi u minghajr tali
informazzjoni, zgur ma setghux jiehdu mizuri sabiex jevitaw li jimblukkaw il-vents.

Fi kliem iehor, it-Tribunal gieghed jghid li hija possibilita remota ghall-ahhar li kienu
I-konvenuti li taw struzzjonijiet lill-haddiema mqabbdin minnhom sabiex jagixxu
b’mod traskurat u jikkawzaw hsarat lill-atturi.

Meta I-konvenuti qabbdu lill-kuntrattur u lill-haddiema tieghu, huma kellhom kull
jedd li jistennew li bix-xoghlijiet imwettqa minnu, huwa ma jaghmel hsara lil hadd. II-
kuntrattur u I-haddiema tieghu, bhala nies tas-sengha, huma mistennija li jkunu jafu
x’inhuma jaghmlu u ghalhekk m’hemmx bzonn li I-konvenuti — li aktarx ma jkunux
esperti — jissorveljaw ix-xoghlijiet b’ghajnejn ta’ ajkla. ll-kuntrattur huwa mistenni i
jkun responsabbli bizzejjed sabiex jaghmel xoghol tajjeb u ma jaghmel hsara lil ebda
terz. Jekk jonqos minn tali obbligu, huwa hu li ghandu jwiegeb ghall-hsarat
maghmulin minnu, u mhux dawk li jkunu gabbduh.

Dwar din il-materja, it-Tribunal jirreferi in extenso ghas-sentenza tal-Qorti tal-Appell
fl-ismijiet Malcolm Harwood vs Joseph Aquilina et (deciza fis-27 ta’ Jannar 2003),

fejn intqal:

“jinhass opportun f'dan l-istadju li jigu puntwalizzati u sottolinejati d-doveri i
b’ligi huma imposti kemm fuq il-kuntrattur, kif ukoll fuq I-Arkitett, inkarigati
mill-ezekuzzjoni ta’ xoghol ta’ kostruzzjoni, anke ghaliex dawn bhal kull
haddiehor iwiegbu ghal hsara li tigri bl-ghemil taghhom jekk ma juzawx id-
diligenza, prudenza, jew hsieb ta’ missier tajjeb tal-familja (Artikolu 1032(1),
Artikolu 1033 tal-Kodici Civili);

Jinghad a propositu fil-kawza fl-ismijiet “Marianna Cini pro et noe -vs- Paolo
Galea et”, Appell Civili, 27 ta’ Ottubru 1958, illi “ma jistax ikun hemm dubju li
perit li jigi nkarigat mill-kostruzzjoni ta’ fond ghandu d-dmir li jassigura ruhu i
I-kostruzzjoni tal-bini lilu fdata, specjalment ghal dak li hi solidita ssir sewwa u
skont is-sengha; anzi principalment, skont il-ligi, dan id-dover jaga’ fuqu aktar
milli fuq il-bennej; u huwa I-perit dak li jassumi quddiem I-awtorita kompetenti
r-responsabilita tax-xoghol li tieghu jkun ser jiehu d-direzzjoni. Dover ghalhekk,
formalment assunt u mpost mil-ligi, tal-perit, hu dak illi juza l-abilita u d-
diligenza mehtiega biex fl-ezekuzzjoni ta’ dak il-bini xejn ma jsir li jista’ jikkaguna
perikolu jew hsara; huwa dmiru li jara li I-bennejja li jkunu ser jahdmu tahtu
jkunu licenzjati, u anke jekk licenzjati, ghandu jidderiegi huwa nnifsu u
jissorvelja x-xoghol, b’'mod li ma jhallix isiru operazzjonijiet kontra s-sengha u li
ghandu jaccerta ruhu personalment u direttament x’ikun ged isir, u huwa
responsabbli ghad-danni jekk I-ghemil tieghu juri negligenza...”;
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In kwantu ghall-appaltatur, il-Qrati taghna kemm fid-decizjoni appena citata u
riportata a Vol. XLIl P | p 517 kif ukoll fi skorta ta’ ohrajn irribadew il-principju
illi “I-appaltatur ghandu jezegwixxi x-xoghol lilu kommess fis-sens li huwa
ghandu l-obbligu wkoll li jara li dan ix-xoghol ikun sejjer isir utilment u mhux
b’mod li ‘I quddiem juri difetti. F’kaz bhal dan hu ghandu mill-ewwel ma
jaghmilx ix-xoghol jew ikollu jirrispondi ghad-difetti li jigru ’'| quddiem” (Mario
Blackman -vs- Carmelo Farrugia et nomine” Appell Kummerd¢jali, 27 ta’ Marzu
1972, u s-sentenzi fiha c¢itati);

Huwa indubitat illi I-azzjoni hi wahda “ex contractu”. Dan isib konferma mill-
ispjega li jaghti r-Ricci (“Diritto Civile”, Vol VIII para. 242) “ ...I'obbligazione
dell’architetto e dell'imprenditore verso il proprietario committente dell’opera
ha radice nel contratto. Ora le obbligazione derivanti dal contractto sono rette
da norme diverse da quelle che regolano le obbligazioni nascenti da delitto o
quasi-delitto; dunque una specie di obbligazione non pud confondersi
coll’altra.”

Ghalhekk, it-Tribunal ma jistax jifhem ghaliex ma gewx imsejhin fil-kawza |I-
kuntrattur jew kuntratturi involuti u I-haddiema li hadmu.

Ghalhekk, it-Tribunal ser jghaddi sabiex jichad it-talbiet kollha tal-atturi.”

L-Appell

6. L-appellanti pprezentaw ir-rikors tal-appell taghhom quddiem din il-Qorti
fil-21 ta’ Ottubru, 2022, fejn geghdin jitolbuha sabiex:

“..thassar, tirrevoka u tikkancella s-sentenza tat-Tribunal Ghal Talbiet Zghar tat-3
t’Ottubru 2022 fl-ismijiet NOEL SPITERI (513361M) U DENISE SPITERI (543065M) VS
MARCUS MERCIECA (0136079M) U CARLA MERCIECA (0551680M) u filwaqt li tilga’ t-
talbiet tal-atturi appellanti tichad l-eccezzjonijiet tal-konvenuti appellati bl-ispejjez
taz-zewg istanzi kontra il-konvenuti appellati.”

Jghidu |i l-aggravju taghhom huwa |i t-Tribunal ma ddecidiex skont |-

eccezzjonijiet tal-appellati.
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7. L-appellati wiegbu fit-2 ta’ Frar, 2023 fejn geghdin jikkontendu li s-
sentenza appellata hija wahda gusta, u ghaldagstant ghandha tigi kkonfermata,

bl-ispejjez kontra I-appellanti.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi sabiex tikkunsidra l-aggravju tal-appellanti, li
huwa li t-Tribunal iddecieda li jichad it-talbiet taghhom fuq premessi li ma
kienux jaghmlu parti mill-e¢¢ezzjonijiet imressqin mill-appellati. Filwaqgt li huma
geghdin isostnu |i d-difiza ta’ dawn tal-ahhar kif tirrizulta mill-istess
eccezzjonijiet, hija wahda konfuza ghal kollox, |-appellanti jiddikjaraw li I-
appellati kienu accettaw ir-responsabbilta ghad-danni, u gatt ma tefghuha fuq
haddiehor. Ghal dak li jirrigwarda d-decizjoni tat-Tribunal fejn dan heles lill-
appellati minn kull responsabbilta ghaliex il-persuni nkarigati minnhom kien
imesshom gew imsejha fil-kawza, huma jirrilevaw li gatt ma kienu f'pozizzjoni li
jaghmlu dan stante li |-identita taghhom ma kinitx giet zvelata lilhom mill-
appellati, u dawn tal-ahhar tant kemm tassew ma hassewx il-htiega li jaghmlu
dan, li fl-eccezzjonijiet taghhom ma ddikjarawx li t-tort kien tal-haddiema u
mhux taghhom. Jikkontendu li jekk |-appellati kienu hassew li d-danni kienu
jahtu ghalihom l-istess haddiema, kienu jkunu huma li jsehulhom fil-kawza
stante li kienu huma biss li kienu jafu bl-identita taghhom. L-appellanti jghidu li
huma ma jistghux jitfhmu kif it-Tribunal iddecieda kif ghamel, ghaliex ma kien
hemm |-ebda eccezzjoni li seta’ strah fugha. Jghidu li huwa pacifiku li I-Qorti
ghandha tiddeciedi skont it-talba u l-e¢¢ezzjonijiet, u huwa biss f'¢irkostanzi

partikolari li hija tista’ tgajjem eccezzjonijiet ex officio. Jghidu li izda fil-kaz
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odjern it-Tribunal kien iddecieda dwar premessa li ma kinitx taghmel parti mill-
proceduri odjerni. Jikkontendu Ii galadarba I-appellati ma nnegawx ir-
responsabbilta taghhom u ma dahlux lill-haddiema fil-kawza, huma I-istess
appellati li huma responsabbli ghax-xoghlijiet ezegwiti mill-haddiema taghhom
fuq ftehim bejniethom. L-appellanti jirrilevaw li s-sentenzi u |-kazistika citata
mit-Tribunal m’ghandhom x’jagsmu xejn mal-motivazzjoni tas-sentenza
appellata. Jghidu li hawnhekk ma kien hemm I-ebda perit inkarigat, u kienu
proprju l-appellati li kellhom jissorveljaw ix-xoghlijiet sabiex isiru sew u ma tigix
ikkagunata hsara fil-proprjeta’ ta’ terzi, izda fin-nugqas kellhom ikunu huma li

jaghmlu tajjeb ghal dik il-hsara, u sussegwentement ifittxu lill-kuntrattur.

9. Min-naha taghhom, l-appellati geghdin jghidu li s-sentenza appellata hija
wahda gusta u timmerita konferma. Huma jissottomettu li I-appell odjern huwa
msejjes fuq apprezzament tal-fatti kif diga maghmul mit-Tribunal, u jsostnu li
Qorti tal-Appell m’ghandhiex tiddisturba tali apprezzament sakemm ma ssibx
ragunijiet impellenti ghal dan, filwaqt li jishqu li fil-kaz odjern ma jirrizultawx I-
estremi li jaghtu lok ghall-indhil ta’ din il-Qorti. L-appellati jirrilevaw li I-kawza
odjerna hija wahda fejn I-appellanti geghdin jallegaw li gew ikkawzati lilhom
danni akwiljani, liema danni ghandu jirrispondi ghalihom min ikun ikkawzahom,
u ma kienx hemm lok ghal responsabbilta vikarja, liema responsabbilta fit-tort
u kwazi-tort tista’ biss tirrizulta minn xi ligi. Isostnu li huma m’ghandhomx
jinzammu responsabbli ta’ xi tort jew kwazi-tort li seta’ twettaq mill-haddiema
li gew inkarigati minnhom, u li ma kienux impjegati taghhom. Ikomplu jghidu i
huma ma jistghux jirrispondu ghal dak li seta’ ghamel jew m’ghamilx haddiehor,
u jekk huma offrew li jnaddfu bhala bonvi¢inat, dan ma kienx ifisser li kienu

geghdin jerfghu xi responsabbilta. L-appellatijirrilevaw li kull min jallega ghandu
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jipprova, u ghalhekk l-appellanti kellhom juru li |-istess appellati kienu ikkawzaw
[-allegati danni, izda dan m’ghamluhx. Huma jissottomettu s-segwenti punti: (a)
jekk il-haddiema nkarigati minnhom ikkagunaw danni, ma kellhomx jirrispondu
huma ghalihom, ghaliex ma kien hemm I-ebda responsabbilta vikarja meta
haddiema nkarigati minn persuna jikkawzaw danni naxxenti minn tort jew
kwazi-tort; (b) huma setghu biss jirrispondu ghal danni rizultanti minn difetti fil-
bini taghhom, izda dawn ma kienux jaghmlu parti mit-talba tal-appellanti; u (¢)
kienu l-appellanti li dejjem fixklu. L-appellati hawnhekk jghaddu sabiex jaghmlu
diversi sottomissjonijiet fil-mertu dwar id-danni pretizi mill-appellanti, u
jikkontendu li ghall-allegati hsarat huma kienu ntavolaw proceduri kontrihom
minflok kontra I-legittimi kuntraditturi, u ghalhekk it-Tribunal iddecieda b’dak
il-mod. Huma jissottomettu li ma kien hemm |-ebda prova jew allegazzjoni ta’
xi culpa in eligendo, u langas ma seta’ kien hemm responsabbilta vikarja li tista’
biss tirrizulta minn ligi, u ma tistax tigi prezunta. Ghalhekk jghidu li kien jispetta
lill-appellanti stess li jharrku lill-haddiema u lill-kuntrattur bhala konvenuti jew

isejhulhom fil-kawza.

10. 1l-Qorti tibda billi tghid li hija tagbel mat-Tribunal li t-twegiba tal-appellati
hija wahda pjuttost stramba, anzi tghid li hija kjarament kontradittorja. Tirrileva
li filwaqt li I-appellati rrespingew it-talbiet tal-appellanti fil-konfront taghhom,
huma wkoll iddikjaraw li dejjem kienu lesti li jhallsu ghal dawk id-danni kkawzati
minnhom, izda |-appellanti kienu ezagerati fit-talbiet taghhom kemm fil-valur
tad-danni allegati, u anki fin-natura taghhom. It-Tribunal hawnhekk ukoll

ghamel riferiment ghal dak li galet il-Qorti tal-Appell (Superjuri) fis-sentenza
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taghha tas-16 ta’ April, 2004 fl-ismijiet Gabriel Parnis et vs. Joseph Cucciardi et!
dwar eccezzjonijiet konfliggenti ghal xulxin. 1zda I-Qorti tghid li hija ma tifhimx
ghaliex l-imsemmi Tribunal m’ghaddiex sabiex iddecieda din il-kwistjoni
maqangla minnu stess, u minflok kif sewwa jirrilevaw l|-appellanti, iddecieda t-
talbiet taghhom fuq kwistjoni li sahansitra ma saret |-ebda eccezzjoni dwarha u
lanqgas setghet issir, galadarba I-appellati kienu qgeghdin jaccettaw

responsabbilta ghal uhud mid-danni kkawzati.

11. Ghaldagstant il-Qorti ssib |-aggravju tal-appellanti gustifikat u tilgghu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi |-Qorti tiddeciedi l-appell odjern billi tilgghu
parzjalment, u thassar, tirrevoka u tikkancella s-sentenza appellata, b’dana li
tibghat l-atti lura lit-Tribunal sabiex jiddeciedi t-talbiet tal-appellanti fil-

mertu.

L-ispejjez tal-ewwel istanza u dawk tal-appell odjern ghandhom ikunu a karigu

tal-appellati.

Moqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur

1 App. 934/2001.
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