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Avukat tal-Istat

1. Ir-rikorrent appella mis-sentenza tat-30 ta’ Novembru 2022 [“is-
sentenza appellata”] li tat il-Qorti Civili, Prim’Awla, li kkonkludiet Ii
m’hemmx ksur tal-jeddijiet fundamentali protetti bl-Artikoli 6 u 14 tal-
Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali [“il-Konvenzjoni”], u I-Artikoli 39 u 45 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta [“il-Kostituzzjoni”] meta I-Qorti tal-Appell Kriminali ¢ahdet it-talba
tieghu sabiex tassumi funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga a tenur tal-Att dwar

Dipendenza fuq id-Droga (Trattament mhux Prigunerija) [“il-Kap. 5377].
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Preliminari

2. Fil-gosor, il-fatti li wasslu ghal dan il-kaz kienu s-segwenti:

2.1. Fil-11 ta’ Gunju 2012, ir-rikorrent tressaq quddiem il-Qorti tal-

Magistrati (Malta) Bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali u gie akkuzat:

(1) Db’pussess ta’ kokaina li ma kinitx ghall-uzu personali tieghu;

(2) li kkommetta I-imsemmi reat fi jew gewwa distanza ta’ mitt

metru mill-perimetru ta’ skola, club jew ¢entru taz-zghazagh;

(3) li garr ‘il barra minn xi fond jew id-dintorni tieghu xi sikkina jew

strument li jaqgta’ / bil-ponta minghajr licenzja;
(4) li attakka / ghamel rezistenza bi vjolenza / b’hebb kontra
persuni nkarigati skont il-ligi minn servizz pubbliku fil-gadi ta’

dmirijiethom;

(5) i kkaguna ferita ta’ natura hafifa fuq PC 10 Trevor Cassar

Mallia u WPC 127 C Gauci;
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(6) li mobdiex ordnijiet legittimi tal-pulizija;

(7) i, bil-hsieb li jaghmel delitt, ittenta jissoprimi jew b’xi mod iehor

jeqred jew ibiddel it-trac¢i jew I-indizji ta’ reat;

(8) Db’traffikar tar-raza cannabis;

(9) li kkommetta I-imsemmi reat fi jew gewwa distanza ta’ mitt

metru mill-perimetru ta’ skola, club jew ¢entru taz-zghazagh;

2.2. B’sentenza moghtija fil-11 ta’ Mejju 2021 il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) Bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali sabet ir-rikorrent mhux hati
tat-tieni, tat-tmien u tad-disa’ imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu u
lliberatu minnhom, filwaqt illi sabitu hati tal-ewwel (inkwantu biss il-lejl
ta’ bejn id-9 u I-10 ta’ Gunju 2012), it-tielet, ir-raba’, il-hames (izda biss
inkwantu I-feriti kkagunati lil PC 10 Trevor Cassar Mallia u mhux lil
WPC 127 Carmen Gauci), is-sitta u s-seba’ imputazzjonijiet u
kkundannatu ghall-piena komplessiva ta’ tnax-il (12) xahar prigunerija

effettiva u multa ta’ elf u tliet mitt ewro (€1,300);

2.3. Permezz ta’ rikors tal-appell ipprezentat fis-26 ta’ Mejju 2021, ir-
rikorrent talab lill-Qorti tal-Appell Kriminali sabiex tirriforma s-sentenza

tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) Bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tal-
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11 ta’ Mejju 2021 billi filwaqt li tikkonfermaha fil-parti tas-sentenza fejn
sabitu mhux hati tal-akkuzi numru tnejn (2), tmienja (8), u disgha (9),
thassar dik il-parti li sabitu hati tal-ewwel (1), tielet (3), raba’ (4), hames
(5), sitt (6) u seba’ (7) akkuza u tilliberah minn kull htija u piena; jew
alternattivament tirriforma I-istess sentenza fil-parti tal-piena inflitta u
dan billi minflok timponi piena aktar ekwa u gusta ghac-cirkostanzi tal-

kaz;

2.4. Fis-seduta tal-24 ta’ Settembru 2021 talab lill-Qorti tal-Appell
Kriminali tassumi I-funzjonijiet ta’ Qorti dwar id-Droga skont I-Art. 8 tal-

Kap. 537. Dik id-dispozizzjoni tipprovdi:

“8. (1) Meta I-persuna akkuzata hija mixlija b’reat kontra I-ligijiet dwar
id-droga fir-rigward ta’ kwantita ta’ droga projbita li, irrispettivament mit-
tip tad-droga jew mill-purita ma tagbizx il-kwantita ta’ droga elenkata fil-
Linji Gwida li jinsabu fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza dwar il-Medicini
Perikoluzi jew fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza dwar il-Professjoni Medika
u I-Professjonijiet li ghandhom x’jagsmu maghha bhala kwantita ta’
droga li tindika lil-persuna akkuzata m’ghandhiex tigi riferita ghal
proc¢eduri quddiem il-Qorti Kriminali, jew hi akkuzata bit-twettiq ta’ xi
reat li ghalih hemm piena ta’ mhux aktar minn seba’ snin prigunerija, u
I-kundizzjonijiet imsemmija fis-subartikolu (2) huma sodisfatti, il-Qorti
tista’, wara li tisma’ s-sottomissjonijiet maghmula fisem il-persuna
akkuzata u fisem il-prosekuzzjoni u wara li tisma’ kull xhud Ii I-Qorti tqis
bhala necessarju li jinstema’, tohrog digriet li permezz tieghu I-Qorti
tassumi |-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga.

(2) l-kundizzjonijiet li ghandhom jigu sodisfatti ghall-finijiet tas-
subatrtikolu (1) huma dawn li gejjin:

(b) Ii r-reat kontra xi ligi ohra li mhix il-ligijiet dwar id-droga li bih il-
persuna akkuzata hi mixlija ma jikkonsistix freat volontarju kontra I-
persuna jew fatt kriminali mwettaq waqt li I-persuna akkuzata kienet fil-
pussess ta’ armi regulari jew bl-uzu ta’ nar jew splussiv;
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2.5. L-Avukat Generali oggezzjona ghaliex sostna |li minhabba I-
akkuzi numru tlieta (3), erbgha (4) u hamsa (5), l-akkuzat ma
jissodisfax il-kundizzjoni li tissemma fArtikolu 8(2)(b) tal-Kap. 537 i
tipprekludi lill-Qorti li tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-Droga jekk ir-reat

ikun sehh bi vjolenza jew bl-uzu ta’ armi;

2.6. Fit-13 ta’ Ottubru 2021 il-Qorti tal-Appell Kriminali cahdet it-talba
tal-imputat sabiex tikkonverti ruhha fQorti dwar id-Droga. Ir-

ragunament ta’ dik il-Qorti kien:

“Mli I-Qorti minnufih tistqarr illi 1-Avukat Generali ghandu ragun fl-
oggezzjoni minnu ventilata. llli huwa pacifiku illi r-reati addebitati lill-
appellant permezz tal-proceduri odjerni ma humiex unikament konnessi
mar-reati marbuta mal-pussess jew traffikar ta’droga jew medi¢ina
perikoluza. Minn daqqa t’'ghajn lejn i¢-Citazzjoni jemergi illi I-appellant
huwa mixli inter alia bis-segwenti imputazzjonijiet:

3. Garr ‘il barra minn xi fond jew id-dintorni tieghu xi sikkina jew
strument li jaqta’ jew bil-ponta ta’ liema xorta jkun minghajr ma kellu
licenzja jew permess minghand il-Kummissarju tal-Pulizija;

Akkuzat ukoll talli fil-lejl ta’ bejn id-9 u 1-10 ta’ Gunju 2012:

4. Attakka jew ghamel rezistenza bi vjolenza jew b’hebb ta’ xorta li
ma titgiesx vjolenza pubblika, kontra persuni inkarigati skont il-/igi
minn servizz pubbliku, fil-waqt i kienu qeghdin jagixxu ghall-
ezekuzzjoni tal-ligi jew ta’ ordni moghti skont il-ligi mill-awtorita®
ghall-ezekuzzjoni tal-ligi jew ta’ ordni moghti skont il-ligi mill-awtorita’
kompetenti;

5. Ikkaguna ferita ta’ natura hafifa fuq PC 10 Trevor Cassar Mallia u
WPC 127 C Gauci, persuna nkarigata skont il-ligi minn servizz
pubbliku, fil-waqt li kien qieghed jagixxi ghall-esekuzzjoni tal-ligi jew
ta’ ordni moghti skont il-ligi mill-awtorita™ kompetenti;

llli dan allura ifisser illi I-appellant huwa mixli b’reat volontarju kontra I-
persuna u wkoll li mal-mument ta’ I-arrest tieghu kien fil-pussess ta’
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arma regolari, immaterjalment jekk I-Ewwel Qorti ghaddietx biex
tilliberah minn xi uhud mill-imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu, u dan
ghaliex I-artikolu 8(2)(b) tal-Kap. 537 jipprekludi l-applikazzjoni tal-Att
fdawk il-kazijiet fejn il-persuna hija mixlija bir-reat/i hemmhekk
infraskritt/i u mhux ukoll misjuba hatja, ghalkemm dik id-dikjarazzjoni ta’
htija qed tigi ikkontestata fproceduri ta’ revizjoni. Dan ghaliex meta I-
legislatur haseb ghall-emenda fil-ligi sabiex jaghti s-setgha lil qorti ta’
revizjoni sabiex tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-Droga, dik il-parti tal-
artikolu 8 li fugha I-Avukat Generali qed isejjes l-oggezzjoni tieghu
baqghet mhux mittiefsa, biex b’hekk din il-Qorti lanqas tista’, qabel
tikkonsidra t-talba ta’ l-appellant, tgis l-aggravji minn mgangla u
ghalhekk tistharreg il-htija o meno tieghu ghal dawn I-imputazzjonijiet.
Dan ffisser illi I-Qorti ma tistax tilga’ t-talba tal-appellant”.

3. FI-10 ta’ Dicembru 2021 fetah kawza fejn ilmenta li I-Artikolu 8(2)(b)
tal-Kap. 537: (i) jilledi d-dritt tieghu ghal smigh xieraq billi jikser il-prin¢ipju
tal-prezunzjoni tal-inno¢enza u huwa diskriminatorju; u (ii) johlog nuqqas

ta’ Certezza legali. Ghalhekk talab lill-Qorti Civili, Prim’Awla sabiex:

“1. Tiddikjara illi gew lezi d-drittijiet fundamentali tal-esponenti ghal
smigh xieraq u illi gie diskriminat u dan bi ksur tal-artikoli 39 u 45 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Artikoli 6 u 14 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem;

2. Takkorda dawk ir-rimedji effettivi u xierqa fic-cCirkostanzi”.

4. Permezz ta’ twegiba pprezentata fit-13 ta’ Jannar 20222, I-Avukat
tal-Istat wiegeb illi I-allegazzjonijiet u |-pretensjonijiet tar-rikorrent huma

infondati u ghandhom jigu mi¢huda bl-ispejjez.

5. B’sentenza moghtija fit-30 ta’ Novembru 2022 [“is-sentenza

appellata’l I-Ewwel Qorti ¢ahdet it-talbiet tar-rikorrent.
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6. Sa fejn rilevanti ghall-appell tar-rikorrent, ir-ragunament tal-Ewwel

Qorti kien dan:

“6. [I-Qorti taghraf li essenzjalment l-ilment tar-rikorrent jirrigwarda
d-disposizzjonijiet tal-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537, li
jikkontendi li jilledi d-dritt ta’ smigh xieraq, stante li jikser il-principju tal-
prezunzjoni tal-inno¢enza, huwa diskriminatorju u anki johloq nuqqas
ta’ certezza legali. L-artikolu 8 tal-Kap. 537 jipprovdi kif gej:

7. Ir-rikorrent jikkontendi li bil-kliem ‘persuna akkuzata hi mixlija’ il-
paragrafu (b) tas-subartikolu 8(2) sucitat, jilledi d-dritt tieghu ghal smigh
xieraq, ghaliex b’hekk huwa jkun qed jigi prezunt u mpoggqi fpozizzjoni
ta’ htija qabel id-decizjoni finali fuq l-imputazzjoni li huwa mixli biha, u li
huwa prezunt innocenti fir-rigward taghha. Huwa jaghmel riferiment
ghad-decizjonijiet tal-QEDB in sostenn tal-pozizzjoni tieghu, izda I-Qorti
tghid li dawn ir-referenzi, in partikolari s-siltiet Ccitati, sahansitra
jikkontradixxu l|-argument tar-rikorrent.  Fiz-zewg kazijiet, il-QEDB
ghamlet car li decizjoni li allegatament tmur kontra I-prezunzjoni tal-
innoc¢enza essenzjalment tirrifletti opinjoni Ii I-akkuzat huwa hati. Issa
fil-kaz odjern, ma jistax jigi kkunsidrat li b’xi mod giet espressa opinjoni
ta’ htija fil-konfront tar-rikorrent bl-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet tal-
artikolu 8 tal-Kap. 537, partikolarment dawk tal-para. (b) tas-subartikolu
(2) tieghu. Ghandu jinghad li dan tal-ahhar jitkellem fuq stat ta’ fatt,
jJigifieri li I-akkuzat ma jinsabx mixli b’*...reat volontarju kontra I-persuna
Jew Fatt kriminali mwettaq waqt li I-persuna akkuzata kienet fil-pussess
ta’ armi requlari jew bl-uzu ta’ nar jew splussiv”, bhala wahda mill-
kundizzjonijiet li ghandhom jigu sodisfatti sabiex il-Qorti Kriminali
tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-Droga. 1Zzda dan bl-ebda mod ma jista’
Jittiehed li ffisser li dan il-provvediment tal-ligi ged iwassal ghal gudizzju
dwar il-htija o meno tal-akkuzat, kif ukoll id-digriet tal-Qorti tal-Appell
Kriminali fil-kaz odjern, bl-ebda mod ma jista’ jitqies li ddecieda Ii r-
rikorrent huwa hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontrih.

8. Aktar minn hekk, ir-rikorrenti jikkontendi wkoll li d-dicitura tal-
imsemmija disposizzjonijiet tal-Kap. 537, joholqu diskriminazzjoni
qgawwija bejnu u persuni ohra, ghaliex il-puliziia ezekuttiva xlietu
b’akkuzi ta’ offiza volontarja u pussess ta’ armi. Ir-rikorrenti hawnhekk
mhuwiex qed ikun daqstant preciz fl-ilment tieghu, izda mill-argumenti
tieghu I-Qorti tithem li d-diskriminazzjoni Ii gieghed jilmenta dwarha,
tikkonsisti fil-fatt li fil-kaz tieghu [-Qorti tal-Appell Kriminali kienet
prekluza milli tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-Droga minhabba n-natura
tal-akkuzi migjuba kontrih, izda dan mhux il-kaz fir-rigward ta’ persuni
ohra li ma tressqux bl-istess akkuzi. Il-Qorti tibda billi tosserva li r-
rikorrent jongos milli juri li huwa jgawdi minn xi jedd awtomatiku fejn
huwa ghandu jigi gudikat mill-Qorti dwar id-Droga minflok mill-Qorti tal-
Appell Kriminali, punt krucjali sabiex jirnexxi I-ilment tieghu fir-rigward
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tal-allegata diskriminazzjoni applikata fil-konfront tieghu. Kif sewwa
jirrileva r-rikorrent meta jgajjem id-diversi elementi li din il-Qorti
ghandha tistharreg meta tittratta dan I-ilment tieghu, hija ghandha
tikkunsidra jekk |-imsemmi Iment huwiex marbut ma’ xi jedd iehor
imhares mill-Konvenzjoni. Il-Qorti hawn tfakkar dak li gie ritenut diversi
drabi dwar id-dipendenza tal-Artikolu 14 fuq id-drittijiet sostantivi |-ohra
protetti mill-Konvenzjoni, kif imfisser tajjeb mill-Qorti Kostituzzjonali fis-
sentenza taghha fl-ismijiet Avv. Dr. Joseph Brincat noe vs. Direttur
tas-Sigurta Socjali, Q.Kos. 18/2004, deciza fit-12 ta’ Jannar, 2007:

kif gie ritenut diversi drabi mill-Qorti ta’ Strasbourg, I-Artikolu 14 tal-
Konvenzjoni ma ghandu ebda ezistenza indipendenti minn xi wiehed
jew aktar mid-drittijiet sostantivi |-ohra protetti bl-istess Konvenzjoni;
minkejja dan, pero, jista’ jkun hemm vjolazzjoni ta’ dana I-Artikolu 14
minghajr ma jkun hemm ukoll vjolazzjoni ta’ artikolu sostantiv iehor. II-
formulazzjoni klassika ta’ dan il-prinCipju wiehed isibha fis-sentenza ta’
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. U.K. 2, fejn inghad hekk:

“Article 14 complements the other substantive provisions of the
Convention and the Protocols. It has no independent existence, since it
has effect solely in relation to ‘the enjoyment of the rights and freedoms’
safeguarded by those provisions. Although the application of Article 14
does not necessarily presuppose a breach of those provisions -- and to
this extent it is autonomous -- , there can be no room for its application
unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter.”

9. Ghaldagstant il-Qorti ssib li I-ilment tar-rikorrent dwar I-allegata
diskriminazzjoni fil-konfront tieghu, ma jistax jirnexxi.

10. Jonqos li fl-ahharnett il-Qorti tikkunsidra |-in¢ertezza legali Ii r-
rikorrent jallega li johloq il-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537. L-
argument tieghu huwa Ii mhux Ccar jekk ghandux ikun hemm
interpretazzjoni ristrettiva jew wahda wiesa’ ta’ dan il-provvediment.
Filwaqt li jaghmel riferiment ghad-diskors tal-Onor. Ministru Owen
Bonnici waqt is-seduta tal-Kamra tad-Deputati tad-9 ta’ Dicembru,
2014, jikkontendi li huwa c¢ar Ii I-ispirtu tal-imsemmi provvedimenti
ghandu jigi nterpretat b’mod ristrett ghal serq aggravat bil-vjolenza,
jJigifieri bhal fil-kaz ta’ hold-up, u mhux fejn bhal fil-kaz odjern instabu
zewyq flick knives lil hinn mill-post fejn sehh il-kaz. 1zda kuntrarjament
ghal dak Ii r-rikorrent qieghed jissottometti, il-Qorti ma taghraf I-ebda
incertezza fil-ligi, li tikkunsidra li hija tassew cara fl-intendiment taghha.
Tghid li kliem I-Onor. Ministru Owen Bonnici kienu li kienu, u ma jistghux
Jigu interpretati kif jaqbel lir-rikorrent sabiex jitfghu dubju u incertezza
dwar il-ligi li eventwalment giet promulgata, u li taghmel tassew car
meta Qorti Kriminali tista’ jew ma tistax tikkonverti ruhha ghal Qorti dwar
id-Droga”.
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7. Fir-rikors tal-appell ir-rikorrent ilmenta li I-ewwel Qorti interpretat
hazin kemm |l-allegat ksur ta’ smigh xieraq u kif ukoll I-allegata

diskriminazzjoni. Talab ghalhekk lil din il-Qorti sabiex:

‘thassar u tirrevoka s-sentenza appellata u dan billi filwaqt li tilga’ t-
talbiet kollha mressqa mir-rikorrenti, tichad I-e¢cezzjonijiet kollha tal-
intimat, bl-ispejjez tas-zewg istanzi kontra tieghu”.

8. L-Avukat tal-Istat wiegeb li din il-Qorti ghandha tichad I|-appell u

tikkonferma s-sentenza appellata.

Konsiderazzjonijiet:

L-Ewwel Aggraviju

9. Fl-ewwel aggravju r-rikorrent jishaq illi I-ksur ta’ smigh xieraq
jikkonsisti fil-fatt illi I-kriterju stabbilit fl-Artikolu 8(2) tal-Kap. 537, li huwa
wiehed minn diversi kriterji kumulattivi ohra sabiex Qorti tkun tista’
tikkonverti runha fQorti dwar id-Droga, jiddependi mill-fatt li I-akkuzat ma
jkunx mixli wkoll b’reat volontarju kontra I-persuna jew b’att kriminali
mwettaq waqt li kien fil-pussess ta’ armi regulari. Jikkontendi li b’hekk
huwa gieghed jigi ‘prezunt u mpoggqi fpozizzjoni ta’ htija qabel id-decizjoni

finali fuq I-imputazzjoni li huwa mixli biha’.
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10. Jilmenta mill-fatt li fis-sentenza appellata I-Ewwel Qorti ma sabitx
ksur ghaliex gieset li I-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ghad-Dirittijiet tal-
Bniedem [QEDB] “ghamlet car li decizjoni li allegatament tmur kontra I-
prezunzjoni tal-inno¢enza essenzjalment tirrifletti opinjoni i I-akkuzat

huwa hati” filwaqt li dan mhuwiex il-kaz taht I-Art. 8(2) tal-Kap. 537.

11. Ir-rikorrenti jsostni li:

“il-pern tal-ilment ma jitrattax decizjoni tal-Qorti li kienet leziva izda illi
d-dicitura tal-ligi hija leziva, u konsegwentement kwalsiasi decizjoni li
tiehu I-Qorti abbazi ta’ ligi Ii hija leziva tkun leziva ukoll.

. il-fatt li d-dic¢itura u I-applikazzjoni tal-istess artikolu jigi qabel il-
gudizzju finali, ma jaghtix l-opportunita lill-esponenti li jipprova I-

innoc¢enza tieghu, illi wara kollox hija dejjem prezunta gabel kwalsiasi
gudizzju finali”.

12. Sabiex isahhah I-ewwel aggravju ghamel referenza ghas-sentenza

Reuben Micallef v. Avukat tal-Istat tat-28 ta’ Gunju 2022 fejn il-Qorti

Civili, Prim’Awla ddecidiet li I-Artikolu 8 tal-Kap. 537 “huwa kjarament ksur
sfaccat tas-subartikolu (5) tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u t-tieni sub-
artikolu tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni proprju bi ksur tal-kuncett ben
assodat fi dritt fundamentali ghal smigh xieraq, u Cioe il-kuncett li kull
persuna li fugha jkun allegat reat kriminali hija prezunta innocenti

sakemm tghaddi f'qudizzju b’sentenza i hija res judicata”.

13. L-Avukat tal-Istat wiegeb illi s-sentenza ta’ Micallef hi sub judice u

li minflok din il-Qorti ghandha ssegwi dak li ddecidiet fis-sentenza |lI-
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Pulizija v. Andre Falzon et (31 ta’ Awwissu, 2021). Jghid li ghalkemm

fdak il-kaz kienu gew attakkati t-treshholds tal-ammonti ta’ droga i
stabbilixxa I-legizlatur sabiex Qorti ta’ gurisdizzjoni Kriminali tkun tista’
tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga, ir-ragunament tal-Qorti f'dak il-
kaz li |-kriterji mahsuba fil-Kap. 537 ma jwasslu ghal ebda ksur ghaliex

jaqghu fid-diskrezzjoni wiesgha li ghandu I-legizlatur, japplika hawn ukoll.

14. L-Att dwar Dipendenza Fuq id-Droga (Trattament mhux
Prigunerija) (Kap. 537) kien introdott sabiex persuna li tingabad fil-
pussess ta’ droga ghall-uzu personali taghha u dipendenti fuq id-droga,
tinghata I-ghajnuna ghal skop ta’ riabilitazzjoni. Dan soggett ghal certu
kundizzjonijiet li jissemmew fArt. 8 u 13 ta’ dik il-ligi, fosthom dik Ii |-
akkuzat ma jkunx ukoll akkuzat b’reat volontarju kontra I-persuna jew f'att
kriminali mwettaq waqt li kien fil-pussess ta’ armi regolari jew bl-uzu ta’

nar jew splussiv.

15. Dinil-Qorti diga kellha I-opportunita tikkonsidra |-Art. 8 tal-Kap. 537.

Hekk perezempju:

I lI-Pulizija v. Mario Zammit (Ref. Kost. 11/2016), sentenza tat-

18 ta’ Lulju 2017. L-ilment kien dwar |-Art. 8(1) minhabba I-fatt li I-Qorti
tal-Appell Kriminali ¢ahdet it-talba ta’ Zammit sabiex tikkonverti ruhha

fQorti dwar id-Droga ghaliex il-ligi ma kinitx tippermetti li fl-istadju ta’
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appell issir talba sabiex il-Qorti tikkonverti fQorti dwar id-Droga. Din il-
Qorti kkonkludiet li ma kienx hemm ksur tal-Art. 6 tal-Konvenzjoni.
Madankollu sabet ksur tal-Art. 7 tal-Konvenzjoni peress li meta fis-sena
2004 ammetta |-akkuzi bit-tama li jinghata piena inqas iebsa, ma setax
kien jaf li snin wara ser tigi promulgata ligi li tiffavorixxi I-pozizzjoni ta’
min kien akkuzat bhalu b’reati konnessi mad-droga. Iddikjarat
ghalhekk li n-nuggas tal-applikazzjoni fil-konfront ta’ Zammit tal-
Artikolu 8 tal-Att | tas-sena 2005 fl-istadju ta’ appell ikun leziv tad-dritt

tieghu sancit bl-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni.

il lI-Pulizija v. Andre Falzon et tal-31 ta’ Awwissu, 2021. L-ilment

kien dwar ksur tal-Art. 6 tal-Konvenzjoni u Art. 39 tal-Kostituzzjoni,
relatat mal-fatt li l-akkuzat ma setax jiehu beneficcju mid-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 573 minhabba l-ammont ta’ droga nvoluta.

Din il-Qorti qalet hekk fir-rigward:

“15. ... I-legislatur igawdi minn diskrezzjoni fil-kriterji i hemm bzZonn
skont il-ligi sabiex akkuzat igawdi mill-beneficcji li jista’ jkun intitolat
ghalihom taht Kap. 5637. Wara kollox apparti I-interess tal-privat, fdawn
il-kazijiet hemm ukoll l-interess pubbliku.

16. Evidenti li ghal dawn it-tip ta’ kazijiet ittiehdet decizjoni Ii jigi
stabbilit limitu ghal dak li jirrigwarda |-kwantita™ ta’ droga nvoluta fil-kaz,
peress li I-ledgislatur irraguna li iktar ma tkun il-kwantita® ta’ droga
nvoluta, iktar hu serju |-kaz u l-akkuzat m’ghandux ikun intitolat li jiehu
benefi¢cju li I-kaz tieghu jinstema u jigi deciz mill-Qorti dwar id-Droga.
F’dan ir-rigward ried jilimita |-kazijiet fejn il-Qorti ghandha d-
diskrezzjoni li tordna li I-kaz ikun deciz minn dik il-qorti specjali.

17.  Wiehed jista’ jagbel jew ma jaqbilx ma’ dik il-posizzjoni. Pero’ il-
Qorti tqis li taqa’ fid-diskrezzjoni tal-legislatur Ii jimponi dak il-massimu
ta’ piz ta’ droga li ghandha tkun involuta sabiex akkuzat jiehu benefi¢céju
li I-kaz ikun ikkunsidrat u deciz mill-Qorti dwar id-Droga. Evidenti li |-
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legislatur f'dan ir-rigward ipprova jzomm bilan¢ meta tqis is-serjeta’ tar-
reati konnessi mad-droga u |-hsara kbira li tikkawza fis-so¢jeta’. Dan
ovvjament qieghed jinghad b’referenza ghall-ilment |i ghandha
quddiemha l-ewwel Qorti, u li jirreferi ghad-dritt tal-appellant li jkollu
access ghall-Qorti dwar id-Droga. Tliet mitt (300) gramma, droga
irrispettivament mit-tip li tkun, hu wkoll ammont konsiderevoli. Dan ma
kienx xi kaz fejn kien hemm involut formalizmu ecc¢essiv li ssemma fil-
kaz Zubac v. Croatia (applikazzjoni numru 40160/12) tal-5 ta’ April
2018. Kaz li rrefera ghalih ir-rikorrent fparagrafu 20 tar-rikors tal-appell.
Anzi fdik is-sentenza I-Qorti galet:

“78. However, the right of access to the courts is not absolute but may
be subject to limitations; these are permitted by implication since the
right of access by its very nature calls for regulation by the State, which
requlation may vary in time and in place according to the needs and
resources of the community and of individuals (see Stanev v.
Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 230, ECHR 2012). In laying down such
requlation, the Contracting States enjoy a certain _margin _of
appreciation. Whilst the final decision as to observance of the
Convention’s requirements rests with the Court, it is no part of the
Court’s function to substitute for the assessment of the national
authorities any other assessment of what might be the best policy in this
field. Nonetheless, the limitations applied must not restrict the access
left to the individual in such a way or to such an extent that the very
essence of the right is impaired. Furthermore, a limitation will not be
compatible with Article 6 8 1 if it does not pursue a legitimate aim and if
there is not a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be achieved (see Lupeni Greek
Catholic Parish and Others, cited above, § 89, with further references)”.

Dan apparti li hemm kriterji ohra li ghandhom jigu sodisfatti sabiex
persuna tkun intitolata li tidher quddiem dik il-Qorti. Kriterji li jissemmew
f’subinciz (2) tal-Art. 8 tal-Kap. 5637 u li m’hemmx prova li fdan il-kaz
partikolari gew sodisfatti mill-appellant”.

iii. Christopher Bartolo vs. L-Avukat tal-Istat (255/20/3) deciz fis-26

ta’ April, 2022, fejn inter alia sar ilment simili ghal dak li sar fil-kaz ta’

Zammit. Din il-Qorti regghet tenniet illi:
‘t-thaddim tal-Artikolu 8 tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jiddependi
minn cCerti kundizzjonijiet cari espressi mil-ligi nnifisha u dawk il-

kundizzjonijiet jaqghu fid-diskrezzjoni moghtija lil-legislatur u ma
jikkostitwux ksur tal-jedd ghal smigh xieraq”
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16. Fil-kaz tal-lum ir-rikorrent akkuzat ukoll li wettaq reat volontarju

kontra I-persuna u li kien fil-pussess ta’ arma regolari.

17. Kemm [-Artikolu 39(5) tal-Kostituzzjoni u Artikolu 6(2) tal-
Konvenzjoni jridu illi kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jitgies li
jkun innoc¢enti sakemm ma jigix pruvat jew ikun wiegeb li huwa hati skont

il-ligi. Dan ifisser illi:

“(1) when carrying out their duties, the members of a court should not
start with the preconceived idea that the accused has committed the
offence charged; (2) the burden of proof is on the prosecution, and (3)
any doubt should benefit the accused (Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spain, 1988, § 77).

344. Viewed as a procedural guarantee in the context of a criminal trial
itself, the presumption of innocence imposes requirements in respect
of, amongst others, the burden of proof (Telfner v. Austria, 2001, 8§ 15);
legal presumptions of fact and law (Salabiaku v. France, 1988, § 28;
Radio France and Others v. France, 2004, 8§ 24); the privilege against
self-incrimination (Saunders v. the United Kingdom, 1996, § 68); pre-
trial publicity (G.C.P. v. Romania, 2011, § 46); and premature
expressions, by the trial court or by other public officials, of a
defendant’s guilt (Allenet de Ribemont, 1995, §§ 35-36, NeStak v.
Slovakia, 2007, § 88).

345. Article 6 § 2 governs criminal proceedings in their entirety,
irrespective of the outcome of the prosecution, and not solely the
examination of the merits of the charge, Poncelet v. Belgium, 2010, §
50; Minelli v. Switzerland, 1983, § 30; Garycki v. Poland, 2007, § 68).
Consequently, the presumption of innocence applies to the reasons
given in a judgment acquitting the accused in its operative provisions,
from which the reasoning cannot be dissociated. It may be breached if
the reasoning reflects an opinion that the accused is in fact guilty (Cleve
v. Germany, 2015, § 41)™

1 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (criminal
limb), mahrug mill-QEDB hekk kif I-ahhar aggiornat fil-31 ta’ Awissu 2022
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18. ll-fatt li I-Artikolu 8(2)(b) tal-Kap. 537 ma jippermettix li I-akkuzat jigi
pro¢essat mill-Qorti dwar id-Drogi, ma jiksirx il-principju tal-prezunzjoni
tal-inno¢enza. Bid-digriet li jinghata ai termini tal-Art. 8 jigi determinat
biss dwar jekk il-kaz ghandux jinstema’ u jigi dec¢iz mill-Qorti dwar id-Drogi

jew jibqax jinstema’ mill-gorti li taghti d-digriet.

19. Id-decizjoni dwar jekk Qorti ta’ gurisdizzjoni Kriminali ghandhiex
tikkonverti ruhha fQorti dwar id-Drogi jiddependi mir-reati li bihom
persuna tkun akkuzata. Meta jinghata digriet li bih qorti tichad talba
sabiex il-kaz jinstema’ u jkun dec¢iz mill-Qorti dwar id-Drogi, il-gorti ma
tkunx gieghda tesprimi xi fehma u wisq inqas ma tkun gieghda tiddeciedi
jekk l-akkuzat huwiex hati tar-reati li bihom ikun gie akkuzat. |d-decizjoni
tal-Qorti dwar it-talba tal-akkuzat sabiex il-kaz tieghu jinstema’ mill-Qorti
dwar id-Drogi, tkun bazata biss fuq ir-reati li bihom ikun akkuzat il-
persuna u xejn iktar. Hekk gara fid-digriet li tat il-Qorti Kriminali fit-13 ta’
Ottubru 2021, fejn il-Qorti bbazat id-decizjoni fuq ir-reati li bihom kien
akkuzat ir-rikorrent. Irrispettivament jigix gudikat mill-Qorti tal-Appell
Kriminali jew Qorti dwar id-Drogi, il-kaz tar-rikorrent ser jinstema’ u jigi

deciz quddiem Qorti mwaqgfa b’ligi u ghadu prezunt innocéenti.

20. Ghaldagstant, tichad I-aggravju.
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lt-Tieni Aggravju

21. Permezz tat-tieni aggravju r-rikorrent jilmenta minn dik il-parti tas-
sentenza appellata li ¢ahdet I-ilment li I-Art. 8(2) tal-Kap. 537 jilledi |-jedd
fundamentali protett tant Art. 14 tal-Konvenzjoni u Art. 45 tal-
Kostituzzjoni. Hu kkontesta r-ragunament tal-Ewwel Qorti ghaliex, “17.
..... il-lanjanza tal-allegata diskriminazzjoni fil-konfront tal-esponenti
appellant hija proprju allac¢jata mal-ksur ta’ smigh xieraq u cioe’ dak

sollevat u trattat in funditus fl-aggravju precedenti’.

22. Galadarba I-ilment dwar l-allegat ksur tal-Art. 6 tal-Konvenzjoni gie
michud, it-tieni aggravju ma jistax iregi fir-rigward tal-Art. 14 tal-

Konvenzjoni. Dan meta tqis li Art. 14 jipprovdi:

“It-tgawdija tad-drittijiet u libertajiet kontemplati fdin il-Konvenzjoni
ghandha tigi assigurata minghajr diskriminazzjoni ghal kull raguni
bhalma huma s-sess, razza, kulur, lingwa, religjon, opinjoni politika jew
opinjoni ohra, origini nazzjonali jew Ssocjali, assoCjazzjoni ma’
minoranza nazzjonali, proprjeta, twelid jew status iehor”.
23.  Art. 14 hu kumplimentari ghad-drittijiet fundamentali I-ohra protetti
tant il-Konvenzjoni. Jaghti garanzija li persuna m’ghandhiex tigi

diskriminata fit-tgawdija tad-drittijiet u libertajiet li jissemmew fil-

Konvenzjoni.

24. Fis-sentenza ricenti Mark Formosa v. Avukat Generali li nghatat

fil-31 ta’ Mejju 2023, din il-Qorti galet:
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“25. Fil-fehma ta’ din il-Qorti dan |-aggravju huwa wkoll infondat ghaliex
il-mod kif tressaq l-ilment dwar l-allegat ksur tal-Artikolu 14 mill-attur
huwa improponibbli.  Ghalhekk huwa rrelevanti  jekk il-
konsiderazzjonijiet tal- Ewwel Qorti fil-mertu humiex korretti jew le. Kif
sewwa galet I-Ewwel Qorti, |-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea
m’ghandux ezistenza awtonoma, izda huwa kumplimentari ghad-
drittijiet |-ohra protetti mill- istess Konvenzjoni. Ghalhekk mhuwiex
proponibbli Iment ibbazat biss fuq I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni, peress
li tali Iment jista’ jsir biss jekk jigi abbinat ma’ xi dritt iehor sancit mill-
Konvenzjoni. Fil-fatt, dan l|-artikolu nnifsu jipprovdi illi I-projbizzjoni ta’
agir jew trattament diskriminatorju kontemplata fdan [-artikolu
tirrigwarda |-garanzija tat- “tfgawdija tad- drittijiet u libertajiet kontemplati
f'din il-Konvenzjoni.”. Kif gie spjegat fis- sentenza fl-ismijiet Molla Sali
v. Greece (QEDB, 19/12/2018):.

“The Court has consistently held that Article 14 of the Convention
complements the other substantive provisions of the Convention and
the Protocols thereto. Article 14 has no independent existence since it
has effect solely in relation to “the enjoyment of the rights and freedoms”
safeguarded thereby. Although the application of Article 14 does not
presuppose a breach of those provisions — and to this extent it is
autonomous — there can be no room for its application unless the facts
at issue fall within the ambit of one or more of them. The prohibition of
discrimination enshrined in Article 14 thus extends beyond the
enjoyment of the rights and freedoms which the Convention and the
Protocols thereto require each State to guarantee.”

26. Ghalhekk, galadarba l-attur nagas milli jabbina dan I-ilment ma’ xi
dritt jew liberta ohra kontemplata fl-istess Konvenzjoni, l-ilment tal-attur
a bazi tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni huwa inammissibli u m’hemmx lok
li din il-Qorti tidhol fi kwistjonijiet Ii jolqtu I-mertu ta’ dan I-lment”.
25.  Ir-rikorrent argumenta li bi ksur tad-dritt fundamentali ghal smigh
xieraq, “18... qieghed jigi diskriminat mill-istess ligi illi mieghu i kien mixli
b’pussess ta’ arma regolari gieghda tuza kejl, filwaqt li ma’ ohrajn illi jkunu
mixlija b’reati li ma jaqgghux taht tali prekluzjoni jista’ jigi applikat ghalihom
artikolu 8 tal-Kap. 537 tal-Ligijijet ta’ Malta”. Madankollu I-ilment dwar il-
ksur tal-jedd fundamentali ghal smigh xieraq gie mi¢hud. Inoltre, il-

paragun li ghamel ir-rikorrent mhuwiex ta’ like with like. Bil-mod li rraguna

r-rikorrent kull akkuzat ghandu jkollu dritt li jitlob lill-Qorti ta’ gurisdizzjoni
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Kriminali sabiex tikkonverti ruhha bhala Qorti dwar id-Droga. Pero dik ma
kinitx I-intenzjoni tal-legizlatur, u dik I-ghazla hi ragunata wkoll meta tqis

li I-gravita ta’ reati tvarja minn kaz ghall-iehor.

26. Fir-rigward tal-Artikolu 45 tal-Kostituzzjoni m’hemmx dubju li I-
ilment tar-rikorrent ma jagax fit-tifsira tal-kelma ‘diskriminatorju’ li hemm
fl-imsemmija dispozizzjoni, apparti |-fatt Ii fit-tieni aggravju r-rikorrent

m’ghamel |-ebda argument b’referenza ghal dik id-dispozizzjoni.

Decide

Ghal dawn il-motivi tichad |-appell u tikkonferma s-sentenza appellata, bl-

ispejjez kontra r-rikorrent.

Tordna li kopja awtentika ta’ din is-sentenza tintbaghat minnufih lill-Qorti

tal-Appell Kriminali li quddiemha qgieghed jinstema’ I-kaz tar-rikorrent.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo Anthony Ellul
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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