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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 362/2018

I1-Pulizija
Vs.

Meriam Abdussalam Mouaddea

[llum l-erbgha (4) ta’ Lulju 2023
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjoni migjuba kontra Il-appellanti Meriam
Abdussalam Mouaddea, detentri¢ci tal-Karta tal-Identita” bin-
Numru 9000606(A), akkuzata quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) talli fit-28 ta” Lulju 2014 ghall-habta ta” bejn it-20:00hrs u
23:45hrs:

1. bil-hsieb li taghmel delitt ta” serq minn gewwa residenza bin-
numru 235 li tinsab Triq Manwel Dimech, Sliema uriet dan il-
hsieb b’atti esterni u tat bidu ghall-ezekuzzjoni tad-delitt
liema delitt ma giex esegwit minhabba xi haga ac¢cidentali u
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indipendenti mill-volonta” taghha u li kieku sar kien ikun
ikkwalifikat bil-mezz, bil-valur, bil-hin u bil-lok ghad-
detriment ta’ diversi persuni.

L-Ewwel Qorti giet mitluba titratta mal-imputata bhala recidiva ai
termini ta’ Artikoli 49 u 50 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta
b’sentenza moghtija lilha mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) kif
preseduta mill-Magistrat Dr. Doreen Clarke LL.D. nhar it-13 ta’
Lulju 2010 liema sentenza saret definittiva u ma tistax tigi
mibdula.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tal-20 ta’ Settembru 2018, fejn il-Qorti, wara
li rat Artikoli 17, 20, 31, 41(1)(a), 49, 50, 261(b), 261(c), 261(e),
261(f), 263, 264, 265, 266, 267, 269(g), 270, 278(1), 278(2), 278(3),
279(b), 280(1), 280(2), 281(a), 281(b), 284 u 285 tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta, sabet lill-imputata hatja tal-imputazzjoni
migjuba fil-konfront taghha bl-addebitu tar-recidiva u
kkundannatha tlettax (13)-il xahar prigunerija. B’applikazzjoni ta’
Artikolu 533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, 1-Ewwel Qorti
ikkundannat lill-imputata sabiex sa zmien xahar minn meta tigi
hekk mitluba bil-miktub mir-Registratur tal-Qorti thallas lill-istess
Registratur tal-Qorti s-somma ta’ hames mija u tmenin Euro u
tlieta u disghin ¢entezmu (€580.93) liema ammont jirraprezenta 1-
ispejjez konnessi mal-hatra ta” esperti f'dan il-kaz.

Rat ir-Rikors tal-appellanti pprezentat fit-2 ta” Ottubru 2018 fejn
talbet lil din il-Qorti sabiex: “joghgobha tirrevoka s-sentenza appellata
u tilliberaha minn kull htija u piena”.

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.
Rat illi dan l-appell ¢gie assenjat lil din il-Qorti kif preseduta fid-9

ta’ Jannar 2023 b’” Assenjazzjonijiet ta’” Kawzi u Doveri” moghti
mis-S.T.O. Prim’Imhallef Mark Chetcuti.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellanti ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.
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Rat it-traskrizzjoni tas-sottomissjonijiet bil-fomm li kienu saru
quddiem din il-Qorti kif diversament preseduta.

Semghet, fis-seduta tat-18 ta’ Mejju 2023, lill-konsulenti legali
jiddikjaraw li ma kellhom xejn aktar xi jzidu mas-sottomissjonijiet
li kienu diga’ saru quddiem din il-Qorti kif diversament preseduta
u da parte tieghu l-konsulent legali tal-appellanti talab li din il-
Qorti tiehu konjizzjoni tas-sentenza moghtija fis-27 ta” Marzu 2023

minn din il-Qorti kif preseduta fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Hazel
Mizzi (Numru 219/2021/2).

Ikkunsidrat

Illi gabel din il-Qorti tibda taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha
dwar l-aggravji hekk kif imressqa fir-Rikors tal-appell tal-
appellanti hija tinnota li jkun opportun 1li l-ewwel taghmel
riferenza ghal dak li jirrizulta fl-atti processwali u li wassal sabiex
l-appellanti tigi mixlija quddiem I-Ewwel Qorti.

Illi mill-atti processwali jirrizulta, fost l-ohrajn, is-segwenti:

e L-Uffi¢jal Prosekutur 1-iSpettur Fabian Fleri (a fol. 11 et seq. u
a fol. 124)) xehed li fit-28 ta” Lulju 2014 kienet marret certa
Jemaa Smaini Galea tirraporta li wara li rritornat minn tieg
skopriet 1i xi hadd ipprova jisgassa I-bieb ta” barra. Jghid li 1-
fingerprints 1i nstabu kienu qablu ma’ dawk tal-appellanti.
Jghid 1i ttiehed ritratt li ntwera lil Jemaa Smaini Galea fejn
qalet li kienet taf min hi l-persuna u nfurmat lill-Pulizija 1i xi
erbat ijiem wara l-appellanti kienet marret ghandha. Hija
eskludiet li 1-fingerprints kienu qabel l-akkadut ghaliex hi
tnaddaf regolarment.

L-iSpettur Fleri pprezenta sentenza moghtija fit-13 ta’ Lulju
2010 (Dok. “KS 1”7 - a fol. 126 et seq.) fejn l-appellanti kienet
giet ikkundannata sitt xhur prigunerija.

e Fl-istqarrija taghha (Dok. “FF 2” - a fol. 18 et seq.) l-appellanti
¢ahdet li dakinnhar tat-tieg kienet marret ghand Jemaa
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Smaini Galea u li hi kienet baqghet id-dar. Kienet marret
ghand Smaini Galea gimgha qabel it-tieg ghaliex hi qaghdet
tnaddfilha.

Jemaa Smaini Galea (a fol. 26 et seq.) xehdet li l-appellanti
dahlet ghandha madwar tliet xhur qabel l-akkadut u li
mbaghad kienet hi (Smaini Galea) li ¢cemplet lill-appellanti
sabiex tmur tigbor xi karti u dana kien madwar gimaghtejn
qabel l-akkadut. Tghid li l-appellanti ma kinitx marret it-tieg
u li wara t-tieg l-appellanti ma kinitx kellmitha aktar. Hija
esprimiet ix-xewqa li tahfer lill-appellanti.

PS 430 Andrew St. John (a fol. 47 et seq.) kien mar bir-ritratt
ghand Jemaa Smaini Galea li qalet li dik kienet habiba taghha.
Jghid li wara s-serqa ma ghamlet ebda kuntatt maghha. Jghid
ukoll li meta stagsa lil Jemaa Smaini Galea jekk l-appellanti
kinitx tahslilha u tnaddfilha jew jekk kinitx qabditha xi
affarijiet, jghid li wiegbet fin-negattiv fis-sens li qatt ma kienet
messitilha ‘1 hawn u ‘1 hemm.

WPS 215 Valerie Farrugia (a fol. 53 et seq.) tghid 1i kienet
marret id-dar ta’” Jemaa Smaini Galea wara li kien sar ir-
rapport. Tghid li rat li xi hadd kien ipprova jisgassa l-bieb
fejn hemm is-serratura u li filfatt kien hemm il-bieb imkisser
minn dik in-naha. Tghid li xejn ma kien hemm nieqes.

PC 1525 Patrick Farrugia (a fol. 75 et seq.) xehed li kien a¢ceda
fuq il-post fejn innota li 1-bieb kellu sinjali ¢ari ta’ elevar.
Jghid li kien hemm hsara fl-injam imqac¢¢at u li kien hemm
injama fuq l-ghatba. Jghid li nstabu wkoll xi marki ta” llevar
maghmula minn ghodda probabilment turnavit catt. Jghid li
kien eleva zewg impronti li kienu impronta palmari parzjali
zviluppata minn fuq il-bieb ta” barra u impronta ohra palmari
parzjali zviluppata l-istess minn fuq il-bieb ta” barra.
EzZebixxa r-relazzjoni tieghu li giet immarkata bhala Dok.
“PF1” (a fol. 78 et seq.).
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o L-espert Joseph Mallia (a fol. 83 et seq. u a fol. 98 et seq.) ha 1-
finger prints u l-palm prints tal-appellanti u wara rega’ xehed li
zew¢ impronti li kienu ezebiti kienu jagblu u ghalhekk huma
identi¢i mal-marki tal-pala tal-id il-leminija tal-istess
appellanti. Ir-relazzjoni tieghu giet immarkata bhala Dok.
“IM1” (a fol. 100 et seq.).

e PS 122 Arthur Borg (a fol. 88 et seq.) ipprezenta relazzjoni
(Dok. “AB 1" - a fol. 91 et seq.) bir-ritratti tal-bieb u tal-hsarat li
kien hemm fuqu n-naha tas-serratura, f'liema ritratti jidher
ukoll it-tifrik tal-injam mal-art.

e L-iSpettur Mario Haber (a fol. 135 et seq.) xehed li kien ressaq
lill-appellanti hu stess fil-proceduri li ghalihom tirreferi s-
sentenza mmarkata bhala Dok. “KS 1”7 (a fol. 126 et seq.).
Jikkonferma li I-appellanti kienet l-istess persuna kontra min
inghatat din is-sentenza.

e Meta xehdet l-appellanti Meriam Abdussalam Mouaddea (a
fol. 141 et seq.) hija qalet 1i kien hemm hbiberija bejnha u
Jemaa Smaini Galea. Tghid li kienet tmur ghand Smaini
Galea u kienet taghmlilha xaghrha u xi affarijiet ohra. Tghid
li I-hbiberija damet madwar erba’ snin u li kienet tmur
ghandha regolarment. Tghid li qatt ma hadet xejn mid-dar
ta” Smaini Galea. Fil-kontro-ezami qalet li kienet sejra
maghhom it-tieg pero” r-ragel taghha ma kienx hallieha tmur
maghhom. Tghid li kienet marret ghand Jemaa Smaini Galea
jumejn qabel l-akkadut. Hija ¢ahdet li kienet marret id-dar ta’
Smaini Galea dakinnhar tat-tieg filghaxija u tghid li kienet
marret ghandha wara gimgha.

Illi r-Rikors tal-appell tal-appellanti huwa maqgsum fi tnejn: fuq
punti ta’ ligi u dwar il-provi. Il-Qorti sejra issa tghaddi sabiex
taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha dwar l-aggravji mressqa
mill-appellanti fir-Rikors tal-appell taghha.

Ikkunsidrat
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Illi fl-ewwel aggravju taghha l-appellanti tghid li hemm differenza
bejn tentattiv ta’ serq u atti preparatorji ta” serq u li I-unika prova
li hemm li torbot lill-appellanti mal-bieb huwa impronti fuq il-
bieb. Tishaq li skont Artikolu 41 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta jrid ikun hemm mezzi idonei biex isir it-tentattiv u li waqt li
l-Prosekuzzjoni sabet xi sinjali fuq il-bieb, bl-ebda mod ma gie
stabbilit illi dak li gara seta” jwassal ghall-effett li ged tghid il-
Prosekuzzjoni. Tghid li mhux minnu li l-bieb kien sgassat ghax
sgassat ifisser miftuh. Tishaq li 1-Prosekuzzjoni rriferiet ghal xi
marki u probabli b’turnavit u b’bi¢¢ca injama fuq l-ghatba u li
dawn ma jwasslux ghall-konkluzjoni li kienu ged jintuzaw mezzi
idonei izda biss ghall-atti preparattivi u mhux ghall-bidu ta’
konsumazzjoni tar-reat. = Taghmel riferenza ghal sentenza
moghtija fis-6 ta” Mejju 1961 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Carmelo
Busuttil u tishaq li fiha nghad li t-tentattiv jista’ jkun eskluz
minhabba l-idoneita’ tal-mezz uzat. Tirreferi ghall-istess sentenza
fuq il-kwistjoni tal-kalkolu tal-valur u li 1-Prosekuzzjoni ma gabet
ebda prova ta’ dak li kienet bih hdejn id-dar biex tkun tista” ggorr
minn dik id-dar. Tghid li ma kienx prova li kien hemm xi vettura
u li allura ma hemmx prova ghall-kwistjoni tal-valur. Taghmel
riferenza wkoll ghal sentenza li giet moghtija fI-10 ta’” Gunju 2002
fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Godfrey Ciangura u tghid li f'din is-
sentenza jinghad li jrid ikun hemm bidu tal-ezekuzzjoni. Tishaq li
t'dan il-kaz lanqas biss kien hemm perikolu li 1-bieb ikun sgassat,
ahseb u ara kemm setghet persuna tidhol gewwa

Illi din il-Qorti tibda l-konsiderazzjonijiet taghha dwar dak
imsemmi hawn fuq billi taghmel riferenza ghal dak li kiteb il-
Professur Sir Anthony Mamo dwar it-tentattiv fin-Noti tieghu

Notes on Criminal Law (First Year - Criminal Law) fejn inghad
hekk (a fol. 112 et seq.):

“Luigi Masucci, after passing in review the principal
theories propounded on the subject of the distinction
between preparation and execution, sums up as follows:-
So long as an overt act, whether in itself or by reason of
the circumstances surrounding it, does not clearly show
that it is directed to a criminal purpose, it cannot be
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regarded as an act of execution of a crime, because no act
which in itself and in appearance is or can be innocent
can be considered as a commencement of execution of
another offence. When, however, it appears clear that
such act was directed to a criminal purpose, then, in
order to decide whether such act represents a
commencement of the execution of the crime it must be
seen whether it forms part of that series of acts which, in
their natural completeness would constitute the actual
commission for the crime. If the act forms an integral
part of this series of acts, which in their completeness
would consummate the crime, that act is one of
execution. If, on the contrary, the act merely precedes
the criminal action, to which it was directed and is such
that, however much repeated, it could never accomplish
the consummation of that crime, the act is not an act of
execution.”

Aktar tard fl-istess Noti tieghu hawn fuq imsemmija, il-Professur
Sir Anthony Mamo jikteb hekk (a fol. 117):

“[...Iln order that there may be an attempt there must be
a possibility of a successful issue (CFR, Law Reports,
Vol. XX, P. 1V, p. 25, Vol. XXII P. 1V, p.). But as was
stressed in Rex v. Cassar (C.C. 18-XI-41) in order to
exclude the attempt the impossibility of successful issue
must be absolute.”

Illi l-appellanti rriferiet ghas-sentenza moghtija fI-10 ta’ Gunju
2002 fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Godfrey Ciangura (Numru 42/2002
u 43/2002). Ta" min jinnota li din il-Qorti diversament preseduta
qalet hekk dwar it-teorija tat-tentattiv fis-sentenza msemmija:

1 Cfr. Chauveau et Helie (it. Transl.), Vol. 1. P. I, Cap. XI, Appendix. The distinction between
preparatory acts and acts of execution was emphasised in the Italian Code of 1930 which defines an
attempt as consisting in the commission of “atti idonei diretti in modo non equivoco a committere un
delitto, se I'azione non si compie o I’evento non si verifica”.
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“[..H]afna huma wkoll dawk it-teoriji li gew proposti
biex jghinu lill-gudikant jasal biex jigbed il-linja ta’
demarkazzjoni bejn atti preparatorji u atti ezekuttivi.
Bizzejjed wiehed jaghmel referenza ghall-espozizzjoni
qasira ta” xi whud minn dawn it-teoriji li jaghti l-gurista
Luigi Maino fl-opra tieghu Commento al Codice Penale
Italiano U.T.E.T. (Torino), 1924, Vol. 1, para 293; hekk
ukoll Francesco Antolisei fl-opra Manuale di Diritto
Penale - Parte Generale Giuffre® (Milano), 1989, pagni
420-422. Fil-fatt, pero’, il-qrati taghna, ghalkemm spiss
ghamlu referenza ghal xi whud minn dawn it-teoriji, qatt
ma intrabtu ma’ xi teorija wahda partikolari, u dan
peress 1li kull teorija tista’ tghid li ghandha d-difetti
taghha. U fir-realta’ il-linja ta’ demarkazzjoni bejn atti
preparatorji u atti ezekuttivi wiehed jista’ aktar isibha
billi japplika l-buon sens fl-analizi tal-fatti li jkunu
rrizultaw fl-isfond tar-reat partikolari li tieghu ikun ged
jigi allegat li kien hemm it-tentattiv, milli billi jintrabat
ma’ xi teorija partkolari. Din il-linja ta’ pratticita” giet
proposta, fost ohrajn, mill-gurista Petrocelli. Fi kliem
Antolisei:

“Con molta dottrina e con mirabile chiarezza
I'insigne penalista ha sostenuto che I'atto
esecutivo si ha quando il mezzo o, meglio,
I'energia destinata a produrre I'offesa inerente
al reato, e’ messa in opera secondo la sua
natura o destinazione. Il giudice, col sussidio
dell’esperienza, deve trarre 1'idea e i caratteri
dell’azione che e* “propria” di ciascun delitto
della relativa fattispecie e, quindi, cogliere il
momento dinamico che dell’azione stessa
esprime 1“inizio” e pone in essere l’atto
esecutivo.””

[lli minn naha l-ohra fis-sentenza moghtija fil-5 ta” Lulju 1984 fl-

ismijiet Il-Pulizija vs. Lawrence Patrick Ciantar et din il-Qorti
diversament preseduta qalet hekk:
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“Infatti, fl-isfond tal-kuncetti tradizzjonali in materja ta’
tentattiv ta’ reat addottati mill-Qrati taghna u ¢-
¢irkostanza ta’ serq ta” karozza (sebbene ghall-uzu biss)
hu inkoncepibbli li l-att fid-dahhil ta" cavetta fis-
serratura tal-bieba tista” b’xi mod tigi kkunsidrata bhala
att ta’ preparazzjoni u mhux bhala att ta” konsumazzjoni.
F'dan ir-rigward din il-Qorti ma thossx li ghandha tghid
hafna ghaliex i¢-¢irkostanzi jitkellmu wahedhom.”

[lli mbaghad fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Gregorio
Attard li nghatat fl-14 ta” Frar 1962, din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“Huwa maghruf illi l-idoneita’ tal-mezzi adoperati biex
jigi kommess serq tista’ tkun assoluta u tista’ tkun
relattiva u illi l-idoneita” assoluta biss timpedixxi
guridikament it-tentattiv tas-serq; u l-inidoneita’ tibga’
relattiva, u ma ssirx assoluta, anki jekk il-mezzi wzati ma
kienux kapac¢i li jikkonducu ghall-kommissjoni tad-
delitt, kwante volte, pero’ ma kienux hekk kapaci
minhabba ¢irkostanzi ec¢¢ezzjonali, u kemm-il darba dik
il-konsumazzjoni, fin-nuqqas ta” dawk i¢-¢irkostanzi, jew
fil-konkors ta’ ¢cirkostanzi ohra, setghet grat.

Ghaldagstant avvolja t-“travellers” cheques” jissarrfu billi
1-“payee” jiffirma ¢-"“cheques” quddiem il-“paying agent”, u
dan jista’ jezigi mezz ta” identifikazjoni tal-“payee”, min
isib “travellers” cheques” u jmur isarrafhom, avvolja juza
mezzi li minhabba ¢-¢irkostanzi ma kienux idonei biex
isir it-tisrif ta’ dawk i¢-“cheques”, huwa hati ta” tentattiv
ta’ serq jekk f'¢irkostanzi ohra dak it-tisrif seta” jsir.”

Illi I-fatti tal-kaz li dwaru ged tinghata din is-sentenza jduru fuq
is-sejbien ta” impronti digitali fuq il-bieb tad-dar ta” Jemaa Smaini
Galea proprju hdejn is-serratura. Ma hemmx dubju dwar ir-
rizultat tal-ezami komparattiv imhejji mill-espert li l-impronti
digitali huma tal-appellanti. Ma jistax ikun li dawn l-impronti
digitali bagghu hemm mill-ahhar darba li l-appellanti marret
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ghand Jemaa Smaini Galea. Dwar dan din il-Qorti tinnota li
filwaqt 1i I-appellanti xehdet li kienet marret ghand Smaini Galea
madwar jumejn qabel l-akkadut (a fol. 144), da parte taghha
Smaini Galea qalet li l-appellanti marret ghandha madwar
gimghatejn qabel l-akkadut (a fol. 29 et seq.). Ma jridx jintnesa
langas li gie eskluz li l-fingerprints kienu hemm qabel l-akkadut
ghaliex jirrizulta li kien isir tindif regolarment. Din il-Qorti
tinnota li ma ghandhiex ghalfejn tiddubita mill-verzjoni moghtija
minn Jemaa Smaini Galea tant li fl-ahhar tad-depozizzjoni taghha
qalet 1i xtaget tahfer lill-appellanti.

Illi l-appellanti tghid li se mai l-atti kienu atti preparattivi ghaliex
il-mezzi ma kienux idonei. Hija ghamlet riferenza ghas-sentenza
fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Carmelo Busuttil et. Ghandu jinghad li
f'din is-sentenza appena msemmija kien hemm involut
imputazzjoni ta’ tentattiv ta” esportazzjoni ta” 82 xkora kafe’ u 15-
il gallun diesel. Din il-Qorti tinnota li biex iggorr tali merkanzija
bilfors irid ikollok xi forma ta” trasport adegwat (f'dan il-kaz
skuna) b’dan illi jigi nnutat ukoll 1i biex tisraq minn go dar mhux
bilfors ikollok xi forma ta’ trasport tant li minn dar jistghu
jinsterqu flus u gojjellerija 1i facilment jistghu jingarru f'baskett
jew handbag u ghalhekk il-kaz ta’ tentattiv ta’ esportazzjoni
msemmi mill-appellanti m’huwiex ta” rilevanza mas-sitwazzjoni
ta’ tentattiv ta’ serq minn go dar. Dak li huwa ta’ rilevanza fis-
sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Carmelo Busuttil et ghal kaz li
ghandha quddiemha din il-Qorti huwa meta fis-sentenza
msemmija nghad hekk:

“Il-prova indizjarja ta” spiss hija l-ahjar prova; talvolta
hija tali li tipprova fatt bi precizjoni matematika.”

Illi hija applikabbli zgur is-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Gregorio Attard imsemmija aktar ‘il fuq fejn il-Qorti ghamlitha
cara li l-idoneita” assoluta biss tista’ telimina r-reat tat-tentattiv.
Din il-Qorti ma tara ebda idoneita” assoluta f'dan il-kaz.

Illi dwar jekk hux att preparattiv jew att ta’ ezekuzzjoni, din il-
Qorti tinnota li dak li kiteb il-Professur Sir Anthony Mamo u dak
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li nghad fis-sentenza fl-ismijiet Il1-Pulizija vs. Lawrence Patrick
Ciantar et (li saru riferenza ghalihom aktar ‘il fuq) huma ta’
ghajnuna kbira ghas-soluzzjoni ta’ din il-problema. Skont il-
Professur Mamo wiehed irid jara jekk l-att huwiex parti minn serje
li jwasslu ghat-twettiq tar-reat u dwar dan din il-Qorti tinnota li
dak li sar fuq il-bieb ghandu jitqies bhala l-ewwel pass qgabel
wiehed jidhol biex jisraq minn go dar sakemm ma jkunx hemm xi
access aktar komdu. Imbaghad is-sentenza fl-ismijiet Il1-Pulizija
vs. Lawrence Patrick Ciantar et li hija applikabbli ghal dan il-kaz
odjern, il-Qorti ghamlitha ¢ar 1li 1-fatt li wiehed idahhal cavetta
f'bieba ta’ vettura huwa att ta” ezekuzzjoni u mhux preparattiv.
Fil-kaz li dwaru ged tinghata din is-sentenza hemm evidenza ¢ara
ta’ sforz biex il-bieb jinfetah minn naha ta’ fejn hemm is-serratura.

Illi dwar is-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Godfrey Ciangura li
l-appellanti ghamlet riferenza ghaliha, din il-Qorti tinnota li dan
il-kaz ghazel triq prattika hafna li flok hafna teoriji konfliggenti li
mhux dejjem jghinu ghas-soluzzjoni tal-problema halla hafna
f'idejn l-esperjenza tal-Gudikant li jgis kull kaz ghalih. Tassew li
fil-kaz c¢citat il-Qorti tal-Appell ma sabitx li kien hemm att ta’
ezekuzzjoni imma l-fatti kienu ferm differenti. Meta sar l-arrest 1-
imputat ma kienx hdejn ix-xatt bid-dghajsa fil-bahar lesta biex
ittella” lin-nies ha jaharbu. L-arrest mill-Pulizija sehh meta kien
ghadu ged igorr id-dghajsa fit-triq. Li wiehed igorr dghajsa fit-
triq kien gustament megqjus bhala att preparattiv u mhux att ta’
ezekuzzjoni.

Illi 1-fatti tal-kaz li dwaru ged tinghata din is-sentenza huma
differenti ghal kollox minn dak imsemmi fil-paragrafu precedenti
ghaliex hawn tezisti sitwazzjoni fejn instabu impronti digitali li
kienu elevati mill-Pulizija kif ukoll hsara fuq il-bieb ta" barra.
Ghalhekk is-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Godfrey Ciangura
ma ssibx applikazzjoni ghall-fatti odjerni. B’hekk l-aggravju fuq
punti ta’ ligi qed jigi michud.

Ikkunsidrat
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Illi t-tieni aggravju tal-appellanti huwa dwar il-provi dwar I-
appellanti. L-appellanti tishaq li dawn huma palm prints fuq il-
bieb ta” barra waqt li fuq gewwa ma kien hemm xejn. Hija ma
¢ahditx li gieli marret ghand Jemma Smaini Galea u tghid li
persuna tmiss il-bieb ta” xi hadd ma jfissirx li ghamlet tentattiv ta’
serq. Tistaqsi xi prova hemm dwar il-hsara fugq il-bieb u tishaq li 1-
provi jridu jwasslu ghac-certezza u mhux ghall-ispekulazzjoni.
Tghid li hija stess kienet marret ghand Jemma Smaini Galea izda
tichad li dakinnhar tat-tieg resqet lejn id-dar taghha.

Illi din il-Qorti tinnota li l-ebda Qorti ma tista’ tiskarti provi
¢irkostanzjali bhal f'dan il-kaz. Din il-Qorti hija tal-fehma 1i f'dan
l-istadju ssir riferenza ghall-gurisprudenza fir-rigward ta” provi
¢irkostanzjali u fir-rigward ta’ impronti digitali. Fis-sentenza
moghtija fit-8 ta’ Mejju 2014 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Cyrus
Engerer (Numru 275/2013) din il-Qorti diversament preseduta
qalet hekk:

“F'’kawza dec¢iza mill-Qorti tal-Appell Kriminali kif
preseduta fl-ismijiet Il-Pulizija versus Michael Ellul
Vincenti fit-tlieta (3) ta” Ottubru elfejn u tlettax (2013) 1i
kien jittratta kwazi l-istess meritu, l-argumenti tal-ewwel
Qorti ukoll ibbazati fuq provi c¢irkostanzjali u fejn
ippretendiet ukoll i¢c-certezza. Il-Qorti tal-Appell qalet:
“linghad mill-bidunett li imkien fil-ligi ma tobbliga lill-Qorti
illi hija tkun certa minghajr ombra ta’ dubbju dwar htija o
meno tal-akkuzat. Ic-Certezza tinsab fir-ren divin u fl-akkuzat
illi jaf cert x’¢dara u ma garax. Ghall-fini tal-gustizzja umana
huwa bizzejjed illi dik il-prova tilhag livell ta’” minghajr
dubbju dettat mir-raguni u cioé livell oghla mill-probabbli illi
huwa bizzejjed biex jissodisfa xi tezi jew ohra tad-difiza.”
Huwa veru illi dan il-kaz hu prin¢ipalment ibbazat fuq
provi c¢irkostanzjali u biex dawn ikunu effettivi b’valur
probatorju li wiehed jista” jorbot fughom, il-Qorti trid
tkun sodisfatta illi dawn il-provi jippuntaw ghall-
konkluzjoni wahda u wahda biss.”
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Illi fis-sentenza moghtija fil-15 ta” Frar 2022 fl-ismijiet Il-Pulizija
vs. Roderick Zahra (Numru 449/2021), din il-Qorti diversament
preseduta sahget hekk:

“Ghalhekk jispetta lill-Qorti tara liema hija l-aktar xhieda
kredibbli u vero simili fi¢-¢cirkostanzi u dan a bazi tal-
possibilita’. Huwa veru wkoll 1i 1-Qorti ghandha tqis
provi cirkostanzjali jew indizzjarji sabiex tara jekk
hemmx irbit bejn l-imputat u l-allegati reati. Dan ged
jinghad ghaliex ghalkemm huwa veru li fil-kamp penali
l-provi indizzjarji hafna drabi huma aktar importanti
mill-provi diretti, pero” hu veru wkoll li provi indizzjarji
jridu jigu ezaminati b’aktar attenzjoni sabiex il-Gudikant
jaccerta ruhu li huma univoci.

Fil-fatt il-Qorti hawnhekk taghmel referenza ghal
sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali fil-
hmistax (15) ta’ Gunju, 1998 fil-kawza fl-ismijiet Il-
Pulizija vs. Jason Lee Borg, fejn kien gie ritenut li provi
jew indizzji ¢irkostanzjali ghandhom ikunu univoci, ¢ioe
mhux ambigwi. Ghandhom ikunu indizzji evidenti li
jorbtu lill-akkuzat mar-reati u hadd iktar, anzi l-akkuzat
biss, li huma l-hati u l-provi li jigu mressqa, ikunu
kompatibbli mal-presunzjoni tal-innoc¢enza tieghu. Illi
ghalhekk huwa importanti fl-isfond ta” dan il-kaz li jigi
ppruvat li kien l-imputat biss li ghamel dak li gie
akkuzat bih u ghalhekk il-Qorti sejra tikkunsidra
kwalunkwe prova possibilment ¢irkostanzjali li tista’
torbot lill-imputat b’'mod univoku bir-reati addebitati

lilu.”

Illi fis-sentenza moghtija fit-30 ta” Gunju 1998 fil-kawza fl-ismijiet
I1-Pulizja vs. Emanuel Camilleri gie deciz li:

“t'dak il-kaz il-prova tal-fingerprints kien jinhtiegilha

korroborazzjoni minn provi cirkostanzjali ohra. Pero’
hemm kazijiet fejn il-prova tal-fingerprints wahedha tkun
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bizzejjed biex il-Qorti tkun moralment konvinta mill-htija
tal-akkuza”.

Fil-fatt fl-Ingilterra fil-kaz R v. Castletan (3 Cr App R - 74, CCA
(vide Archbold 1997 para 14-97) gie deciz li:

“Identification of fingerprints by a person expert in such
prints may be sufficient even where it is the only
evidence of identification”.

Illi fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Vincent Calleja (Numru
11/1998) deciza fis-7 ta” Marzu 2002, din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“II-ligi taghna ma tistabbilix il-kriterji ta’ numru ta’
“matching points” jew “points of comparison” li ghandhom
jinstabu fuq il-post tad-delitt jew xi repert iehor ma’
dawk tal-persuna suspettata. Fil-prattika pero’ il-Pulizija
ghal biex tmexxi I-investigazzjoni ulterjorment il-
quddiem, tistrieh fuq 9 points. 1zda qabel ma tmur il-
Qorti tkun trid li jkollha mill-inqas 14 il-“point of
comparison.”

BLACKSTONES - “CRIMINAL PRACTICE” (2001 edit.)
(pagna 2311-2312) jghid testwalment hekk:-

“Fingerprint evidence should be presented by a qualified
expert, with at least five years’ experience in the
examination and comparison of such evidence. Properly
presented fingerprint evidence has long been accepted as
providing sufficient identification [...]. In a case which
depends wholly on such evidence, it is clearly essential
that the defendant is linked to the relative prints by
admissible evidence (Chappell v DPP (1988) 89 Cr App R
82). Finger print experts used to seek at least 16 matching
ridge characteristics between the suspect’s print and the
crime print before asserting that the prints come from the
same person, but this has never been a strict legal
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requirement, and courts have a discretion to admit
evidence based on fewer matching characteristics. See for
example BUCKLEY (1999) 163 JP 561, in which the Court
of Appeal upheld a robbery conviction following a trial at
which the appellant was identified on the basis of a mere
nine-point match. Rose L] said:

“Finger print evidence, like any other evidence, is
admissible ... if it tends to prove the guilt of the accused.
It may so tend, even if there are only a few similar ridge
characteristics, but it may, in such case, have little weight.
It may be excluded in the exercise of judicial discretion, if

7

its prejudicial effect outweighs its probative value.....”.

He added that Courts or judges would have to consider,
before exercising this discretion, the experience and
expertise of the witness presenting it, the number of
similar ridge characteristics identified, the presence of
any dissimilar characteristics, the size of the crime print ...
and the quality and clarity of that print ... Rose L] still
considered it “highly unlikely” that anything less than an
eight-point match could be acceptable, in the absence of
exceptional circumstances. The latest guidelines on
fingerprint analysis emphasise the primacy of subjective
evaluation when determining whether prints can be said
to match, and no longer specify a need for any particular
number of matching ridge characteristics.”

Illi I-ARCHBOLD “Criminal Pleading, Evidence and
Practice” (2001 edit.) (pagna 1348 ) jghid:-

“A person may be identified by fingerprints alone: R. v
Castleton, 3 Cr. App. R 74 CCA”. The National
Fingerprint Standards were laid down in 1953. These
require a match of 16 ridge characteristics on any one
digit or, where prints are uplifted from two digits, not
less than ten matches for each digit. However, the
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current consensus of experts is that these standards are
too exacting”

u imbaghad jiccita il-prin¢ipji enuncjati fil-kaz ta” R wv.
Buckley fuq citat fil-Blackstone’s.”

Illi fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Noel Frendo (Numru
173/2003) deciza fit-30 ta” Dicembru 2004, din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“L-impronti digitali (u dawk palmari) huma forma ta’
prova indizzjarja - “circumstantial evidence”” - li kif gal
Lord Salmon fil-kaz DPP v. Kilbourne [1973] AC 729, p.
758 “...works by cumulatively, in geometrical progression,
eliminating other possibilities”. Il-kwistjoni kollha hi mhux
jekk l-impronta instabitx f'post pubbliku jew fpost privat
jew angas pubbliku - il-kwistjoni kollha hi jekk, fid-dawl
tac-cirkostanzi kollha, il-post fejn instabet l-impronta
tikkonvin¢ix lill-Gudikant lil hinn minn kull dubbju
dettat mir-raguni li dik l-impronta saret mill-persuna li
lilha tappartjeni fil-kors tal-kommissjoni minn dik l-istess
persuna tar-reat li bih tkun akkuzata jew fil-kors ta’ xi atti
li jammontaw ghall-anqas ghal tentattiv ta” dak ir-reat.”

Fis-sentenza appena citata, il-Qorti qalet hekk ukoll:

“Wahedhom dawn Il-impronti kienu tali li setghu,
legalment u ragjonevolment, inisslu fil-Gudikant il-
konvin¢iment morali li kienet il-persuna li lilha kienu
jappartjenu l-istess impronti li kienet hekk spustathom, u
dan evidentement bil-hsieb li jingarru flimkien ma’ I-
oggetti l-ohra 1i kienu effettivament ingarru. Fin-nuqqas
ta’ xi spjegazzjoni, imqgar fuq bazi ta’ probabbilita’, ta” kif
dawk l-impronti tal-appellant Frendo spiccaw fuq I-
oggetti misjuba fil-kaxxa, I-ewwel Qorti ftit li xejn kellha
triq ohra ghajr li ssib lill-appellant hati skond l-ewwel
imputazzjoni.”
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Illi riferenza ghandha ssir ukoll ghas-sentenza fl-ismijiet II-
Pulizija vs. Alfred Bugeja (Numru 309/2011) moghtija fit-22 ta’
Novembru 2012 fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet
hekk:

“19. F'dan il-kaz l-impronta li qablet mas-saba’ z-zghir ta’
l-id ix-xellugija ta’ l-appellat instabet fuq il-kument tat-
tiega tan-naha tal-lemin ta’ 1-uffi¢¢ju tal-Mid-Med. Din it-
tieqa tinsab fuq in-naha ta’ wara tal-Bank fejn, minn
ezami tar-ritratti mehudin u esebiti minn P.C. 516 Alfio
Borg (a fol. 37), jirrizulta li hemm passagg dejjaq - mhux,
mela, post fejn hu mistenni li jikkongregaw in-nies. L-
impronta nstabet proprju fuq il-kument tat-tieqa tal-
lemin, dik it-tieqa (sliding) li tkissritilha l-hgiega biex
setghet tinfetah u tigi mbuttata lejn ix-xellug sabiex
b’hekk il-halliel jew hallelin setghu jaqtghu l-hadid li kien
hemm fuq in-naha ta” gewwa.

20. [...] Dak li hu palezi hu li l-appellat ma ta l-ebda
spjegazzjoni ragjonevoli ta’ kif impronta ta” idu I-leminija
thalliet proprju fuq it-tieqa sgassata ta” l-uffi¢c¢ju tal-Mid-
Med Bank fl-Universita” Tal-Qroqq.”

Ili fir-rigward tal-kaz li dwarha qged tinghata din is-sentenza, din
il-Qorti tinnota li ma hemm ebda raguni valida li tista” tiggustifika
l-ezistenza tal-impronti digitali tal-appellanti f'parti krugcjali tal-
bieb ta” barra ta” Smaini Galea meta jigi kkunsidrat li l-appellanti
kienet ilha ma tersaq lejn id-dar taghha. Apparti minn dan irid
jittiehed in konsiderazzjoni wkoll dak li nghad fil-gurisprudenza
kkwotata hawn fuq inkluz il-fatt li fuq il-bieb ta’ barra ta” Smaini
Galea nstabu l-impronti tal-appellanti u jrid jittiehed ukoll in
konsiderazzjoni I-fatt 1li kumbinazzjoni dakinhar tal-akkadut I-
appellanti ma marritx it-tieg li kienet mistiedna ghalih hi wkoll
meta kienet taf li Smaini Galea kienet ser tkun prezenti ghalih! Ta’
min isemmi wkoll li wara t-tentattiv lI-appellanti ma resqitx ghand
Smaini Galea. Din il-Qorti tinnota li dawn huma kollha provi
¢irkostanzjali li jippuntaw lejn direzzjoni wahda.
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Illi f'dan l-istadju ghandu jinghad li s-sentenza moghtija minn din
il-Qorti kif preseduta fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Hazel Mizzi
(Numru 219/2021/2) 1i din il-Qorti giet mistiedna tiehu
konjizzjoni taghha mill-appellanti fis-seduta tat-18 ta” Mejju 2023
ma ssibx applikazzjoni ghal dan il-kaz u dana minhabba li dak
imsemmi fis-sentenza msemmija ma ghandux rilevanza ghall-fatti
tal-kaz odjern.

Illi minn dan kollu jsegwi li I-Ewwel Qorti kienet korretta meta
fis-sentenza appellata qalet hekk:

“Illi din il-Qorti jidhrilha 1i 1-Prosekuzzjoni rnexxielha
tipprova sal-grad ta lil hinn minn kull dubju dettat mir-
raguni illi l-impronti digitali tal-imputata nstabu fuq il-
bieb ta’ dar ta’ Galea, hdejn is-serratura ghaliex hija
kienet il-persuna li ghamlet l-isgass u l-attentat ta” serq.
Kif ben tajjeb irrelevat il-Prosekuzzjoni wagqt it-
trattazjoni finali l-post fejn instabu dawn l-impronti
jintmiss bi frekwenza u ghalhekk ma jistax ikun li I-
impronti digitali tal-imputata baqghu hemm minn
gimghatejn gabel, u ¢ioé mill-ahhar darba li l-imputata
marret ghand Galea. Inoltre meta wiehed jikkunsidra li
l-bieb jigi mnaddaf regolarment u li huwa espost ghall-
elementi wiehed aktar u aktar jasal sabiex jikkonkludi li
ma hemmx dubju li I-impronti digitali li nstabu fit-28 ta’
Lulju 2014 fuq il-bieb tar-residenza f'Manwel Dimech
Street, tas-Sliema thallew hemm proprju dik il-gurnata
stess meta l-imputata, sgassat il-bieb tad-dar ta” Galea
sabiex tisraq l-istess dar, izda ma rnexxilhiex tidhol
minhabba xi haga ndipendenti mill-volonta” taghha.”

Illi b’hekk it-tieni aggravju tal-appellanti ged ikun michud ukoll.
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Decide

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta” u tiddeciedi billi tichad I-
appell imressaq mill-appellanti Meriam Abdussalam Mouaddea u
tikkonferma s-sentenza appellata fl-intier taghha.

Onor. Dr. Neville Camilleri
Imhallef

Alexia Attard
Deputat Registratur
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