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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 308/2017

I1-Pulizija
Vs.

Derrin Fenech sive Derrin Edward Fenech

[llum l-erbgha (4) ta’ Lulju 2023
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-appellat Derrin Fenech
sive Derrin Edward Fenech, detentur tal-Karta tal-Identita’ bin-
Numru 144473(M), akkuzat quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) talli nhar l-ewwel ta’ Gunju tas-sena elfejn u ghaxra
(1/6/2010) f'xi hin bejn is-07:00 u 1-11.30 ta’ filghodu gewwa fond
numru 125, Triq is-Sorijiet, Tarxien:

1. ikkommetta serq ta” diversi oggetti tad-deheb u gojjellerija kif
ukoll ta’ flus kontanti li b’kollox jammontaw ghal sitt elef u
hames mitt Ewro ghad-dannu ta” Mariella u Arthur Shields
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u/jew ta’ persuna/i ohra, liema serq huwa kkwalifikat bil-
mezz, bil-lok, bil-valur li jeccedi l-elfejn, tliet mija u disgha u
ghoxrin Euro u sebgha u tletin ¢centezmu (€2329.37) bi ksur ta’
Artikoli 263, 264(1), 266(1), 269(g), 279(b) u 280(2) tal-Kapitolu
9 tal-Ligijiet ta” Malta;

2. fl-istess data, lok, hin u ¢irkostanzi rrenda ruhu rec¢idiv skont
sentenzi moghtija lilu, liema sentenzi huma definittivi u ma
jistghux jigu mibdula u dan bi ksur ta” Artikoli 49, 50 u 289
tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tal-21 ta” Gunju 2017 fejn il-Qorti ma sabitx
lill-imputat hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu u
lliberatu minnhom.

Rat ir-Rikors tal-appellant Avukat Generali pprezentat fI-10 ta’
Lulju 2017 fejn talab lil din il-Qorti sabiex: “thassar u tirrevoka s-
sentenza appellata wara li tisma’” dan I-appell u minflok ssib lill-appellat
Derrin Fenech hati ta’ l-imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu u
tinfli¢gi I-piena skont il-1i¢i u fil-parametri relattivi.”

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.

Rat illi dan l-appell ¢gie assenjat lil din il-Qorti kif preseduta fid-9
ta’ Jannar 2023 b’” Assenjazzjonijiet ta’ Kawzi u Doveri” moghti
mis-S.T.O. Prim’Imhallef Mark Chetcuti.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellat ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.

Rat it-traskrizzjoni tas-sottomissjonijiet bil-fomm li kienu saru
quddiem din il-Qorti kif diversament preseduta.

Semghet, fis-seduta tat-18 ta’” Mejju 2023, lill-konsulenti legali
jiddikjaraw li ma kellhom xejn aktar xi jzidu mas-sottomissjonijiet
li kienu diga’ saru quddiem din il-Qorti kif diversament
preseduta.
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Ikkunsidrat

Illi qabel il-Qorti tghaddi sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet
taghha dwar ir-Rikors tal-appell tal-appellant Avukat Generali,
hija tal-fehma li l-ewwel taghmel riferenza ghal dak 1i jirrizulta fl-
atti processwali u li wassal lill-appellat jigi mixli quddiem 1I-
Ewwel Qorti.

Illi mill-atti processwali jirrizulta, fost 1-ohrajn, is-segwenti:

Mir-rapport tal-Pulizija (Dok. “CE” - a fol. 122 et seq.) jirrizulta
li fl-1 ta" Gunju 2010 il-Pulizija kienu marru fid-dar 125, Triq
is-Sorijiet, Hal-Tarxien fejn kien hemm Mariella Schields fi
stat ta’ xokk u fejn gie nnutat li l-kmamar kienu kollha
mgqallba. Inghad li I-flus kontanti kienu jinzammu fil-kamra
tal-ikel u gewwa l-kexxun wagqt li d-deheb kien f'kaxex tal-
kartun fil-gwardarobba fil-kamra tat-tfal li kienet fuq. Ma
deherx li kien hemm xi sgass. Fl-istess rapport hemm
imnizzel hekk: “on asking Mrs. Shields how did she found the
door, she stated that the main door was closed but the kitchen door
leading to the back yard was opened” (a fol. 125).

Fl-istqarrija tieghu (a fol. 10 et seq.) l-appellat gal li hu ma kien
ghamel xejn u li qatt ma resaq lejn dawk il-postijiet. Huwa
kien lest li jaghti l-impronti digitali tieghu.

L-Uffi¢jal Prosekutur l-iSpettur Saviour Baldacchino (a fol. 18
et seq.) xehed dwar l-Inkjesta 1i kienet saret wagqt li 1-Pulizija
kienet baghtet ghall-appellat ghax kienet infurmata li seta’
kien involut. Jghid li 1-Pulizija harget l-imputazzjonijiet
kontra l-appellat ghaliex l-impronti digitali tieghu kienu fuq
il-post. Huwa ezebixxa s-sentenza (Dok. “SB 1”7 - a fol. 23 et
seq.) moghtija fit-22 ta” Ottubru 2012 fejn l-appellat kien gie
kkundannat ghal sentejn prigunerija sospizi ghal erba’ snin u
dana oltre li gie projbit milli jikseb licenzja tas-sewgan ghal
zmien sena u oltre wkoll 1i gie kkundannat ihallas spejjez ai
termini ta” Artikolu 533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.
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Id-Deputat Registratur Maria Grech Cardona (a fol. 35 et seq.)
ezebiet il-Proces Verbal (a fol. 44 et seq.) redatt mill-Magistrat
Dr. Antonio Mizzi fir-rigward tas-serqa in kwistjoni.

Mir-rapport (Dok. “2” - a fol. 70 et seq.) mhejji mis-Scene of the
Crime Officer PS 1184 Patrick Grech jirrizulta li nstabu s-
segwenti:

- marka fuq kaxxa tad-deheb fil-kamra tas-sodda tat-tifla
fuq is-sodda;

- marki ohra fuq kaxxa tal-kartun tad-D&G li kienet mal-
art fil-kamra tas-sodda tat-tifla; u

marki ohra misjuba fuq kaxxa tal-kartun tad-D&G li
kienet mal-art fil-kamra tas-sodda tat-tifla.

Is-Scene of the Crime Officer PC 453 Brian Cassar (a fol. 76 et
seq.) ha hsieb jigbed ir-ritratti. (Ara b’'mod specjali Dok. “10
BAK 134 sa 136" - a fol. 78 - li jaghtu dehriet generali ta” minn
fejn gew elevati marki misjuba minn PS 1184 P. Grech liema
marki kienu fil-kamra tas-sodda tat-tifla.

Dok. “JM” (a fol. 88) juri l-impronti digitali tal-appellat kif
mehuda mill-espert Joseph Mallia.

Fir-rapport (Dok. “JM 2”7 - a fol. 91) mhejji mill-espert Joseph
Mallia li gie nkarigat jaghmel ezami komparattiv bejn 1-
impronti digitali tal-appellat u dawk elevati minn fuq ix-xena
tad-delitt gie konkluz, fost 1-ohrajn, hekk:

“2.1lli l-impronta dokument BAK 302 giet
ikkomparata pozittament u ghalhekk hija identika
mal-marka tas-saba tan-nofs tal-id ix-xellugija ta’

Edward Darren Fenech, detentur tal-karta tal-
identita” numru 144473 (M).
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3.1lli l-impronta dokument BAK 303 giet
ikkomparata pozittivament u ghalhekk hija
identika mal-marka tas-sab I-kbir tal-id ix-xellugija
ta’” Edward Darren Fenech, detentur tal-karta tal-

identita” numru 144473(M).”

Mariella Shields (a fol. 99 et seq.) tghid li dakinhar tal-
akkadut kienet harget ghal xi s-6.00am u dahlet lura d-dar
ghal habta ta’ 1-10.00am. Tghid li ¢emplet mill-ewwel I-
Ghassa tal-Pulizija u li d-deheb wahdu kien jiswa madwar
erbat elef Euro (€4,000). Tixhed ukoll li kellha tlitt elef Euro
(€3,000) fi flus ghaliex kienu sejrin jixtru ghall-hanut taghha.
Tghid li lill-appellat tafu ghax jigi hu l-habib tar-ragel taghha
Arthur Shields u li jkun gieghed hdejhom fil-garaxx u li dak
iz-zmien tas-serqa lanqgas kien jaf fejn kienu joqghodu. Tghid
li l-appellat qatt ma kien tahom xi rigali u li hu jahdem mar-
ragel taghha u li hi ma kellha suspett fhadd. Mistogsija dwar
il-kaxxa tal-fwieha bin-numru 303 li tidher fir-ritratt Dok “10
BAK 136" (a fol. 78) tghid 1li ma kellha ebda konnessjoni mal-
appellat. In kontro-ezami tispjega li kellha dawk il-flus
kontanti kollha ghaliex l-ghada kienu sejrin jixtru c¢-cheese
counter u l-fridges tal-hanut. Tghid 1i lill-Pulizija tathom
elenku tad-deheb li kien hemm li bi¢¢a minnu kien antik.

Arthur Shields (a fol. 112 et seq.) jghid 1i kien ilu jahdem ma’
hu l-appellat ghoxrin sena u li gieli kien ra lill-appellat il-
garaxx. Jghid li hu qatt ma kellu suspett fih u li qatt ma kien
mar id-dar fejn sehhet is-serqa. Jghid li qatt ma kienu taw
rigali lil xulxin.

PS 1257 Conrad Ellul (a fol. 118 et seq.) ipprezenta I-
okkorrenza (Dok. “CE” - a fol. 122 et seq.) u qgal li ma kienx
stagsa lid-derubati kellhomx xi suspett.

Meta xehed l-appellat Derrin Fenech sive Derrin Edward
Fenech (a fol. 139 et seq.) huwa li qal li Arthur Shields kien
jahdem ma’” huh u gieli mar igib l-affarijiet mieghu. Jghid li
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hu gatt ma kien mar id-dar fejn saret is-serqa u li 1-Pulizija
baghtu ghalih tliet snin wara izda Arthur Shields ma kienx
semmieh mal-Pulizija. Jghid li l-istess Shields kien qallu li
langas biss semma min ghandu ¢-¢wievet li kienu oht, hu u z-
zija ta” Arthur Shields. Ghar-rimarka: “Qed jidi allegat li hemm
fingerprint tieghek fuq xi kaxxa kulur id-dehen, lewn id-deheb” (a
fol. 144), wiegeb: “Kien idib hafna affarijiet il-garaxx hu. Setghet
kienet ¢o vann u messejtha. Ghax gie li rkibt mieghu u morna
nixtru l-aluminium” (a fol. 144).

Fil-kontro-ezami qal li gatt ma hareg mal-familja derubata.
Hu kien mar biss fil-post il-gdid. Hu ma kienx {'pozizzjoni li
jiftakar li kien ra I-kaxxa mmarkata bin-numru 303. Jghid li 1-
kaxxa setghet kienet gol-vann u li forsi kienet fuq is-seat u
mexxieha b’idejh. Mistogsi x’kellu xi jghid dwar il-fatt li 1-
kaxxa kienet rigal u li qatt ma kienet harget mid-dar, wiegeb:
“Mela jiena naf x'ghamel u m’ghamilx, mela billi jghid hu li qgatt
ma harget mid-dar.  Forsi meta qalaghha kienet gol-vann u
mbaghad hadha d-dar wara” (a fol. 148). Ghad-domanda: “[...].
Jigifieri jekk qged nghidlek illi dik il-kaxxa kien fiha d-deheb, jista’
jkun li dik kien igorrha mieghu fil-vann?” (a fol. 149), wiegeb:
“Jiena naf, setghet kienet b’xi haga ohra u mbaghad ghamilha bid-
deheb wara hux?” (a fol. 149).

Roseanne Borg (a fol. 152 et seq.) li hija oht Arthur Shields
qalet 1i ma kellhiex aktar i¢-cavetta li kienet inghatat biex
tkun tista’ tmur tara ‘1 ommha meta huha Arthur mar
jogghod ma” ommha. Tghid li ¢-cavetta regghet tatha lil huha
meta mietet ommha - xi sitt snin qabel.

Jesmond Borg (a fol. 158 et seq.) beda billi jghid li kien jaf 1i
kien hemm xi hadd li qal li hu martu kien insteraq. Ma jafx li
kienu nsterqu xi oggetti. Qal li kien dahal fid-dar imma meta
l-omm kienet hajja. Jghid li hu ma kellux ¢wievet tal-fond u li
lill-appellat ma kienx jafu.
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Il 1-Qorti sejra issa tghaddi sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet
taghha dwar l-aggravji mressqa mill-appellant Avukat Generali
fir-Rikors tal-appell tieghu.

Ikkunsidrat

Illi dan huwa appell tal-Avukat Generali li jissottometti li I-Ewwel
Qorti ghamlet enuncjazzjoni, interpretazzjoni u applikazzjoni
zbaljata ta’ l-ipotezi tal-ligi u apprezzament zbaljat tal-provi
prodotti u li ghalhekk ma setghetx ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha, ¢ioé ghal-liberatorja tal-appellat.

Illi l-appellant jishaq li I-aggravju jirrizulta mis-sentenza appellata
illi I-Ewwel Qorti lliberat lill-appellat mill-imputazzjonijiet dedotti
kontrih u dan minhabba I-fatt li ghalkemm il-Qorti kienet
konvinta li I-fatt ta” serq kien “pjenament ippruvat” madankollu hija
lliberatu stante 1i fil-fehma taghha l-aggravju tal-mezz ma giex
ppruvat, kif ukoll wara li l-istess Qorti skartat il-prova importanti
tal-impronta digitali tal-appellat li nstabu fuq kaxxa tleqq (kulur
tad-deheb) fejn id-derubati kienu jzommu d-dehebijiet taghhom
gewwa r-residenza taghhom.

Illi l-appellant jishaq li l-assiem tal-provi huwa univoku u
jipponta fl-istess direzzjoni. Jghid li l-lifters tal-impronti digitali
tal-appellat huma prova importanti hafna. Jishaq li l-appellat qatt
ma kien mar fir-residenza tad-derubati Shields qabel is-serqa u li
l-impronti digitali fuq il-kaxxa 1li fiha kien hemm id-deheb li
nsteraq hija prova b’sahhitha li timmilita kontra l-appellat.
Jargumenta li l-verzjoni tal-appellat hija inverosimili li skont hu
jista” jkun li Shields xi darba minnhom ha din il-kaxxa fil-vann
mieghu u hu messha. Jghid li din il-verzjoni ma taghmilx sens u
dana peress li Shields ma kellux ghalfejn jiehu dik il-kaxxa fuq il-
post tax-xoghol jew li jhalliha fil-vann stess. Jargumenta 1i 1-
impronti nstabu fuq il-kaxxa ghax kien l-appellat li wettaq is-serqa
u li hija kumbinazzjoni kbira li l-impronti tal-appellat instabu
proprju fuq il-kaxxa li kien fiha d-deheb. Jghid li l-provi digitali
huma provi xjentifi¢i u ma jistghux ikunu skartati b’'mod legger.
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Illi l-appellant Avukat Generali jissottometti wkoll li I-Ewwel
Qorti ghamlet applikazzjoni zbaljata tal-ipotezi tal-ligi. Jghid li
johrog car li 1-Ewwel Qorti ma kinitx moralment konvinta mill-
htija abbazi biss li fil-fehma taghha l-kwalifika tal-mezz ma gietx
ippruvat. Jargumenta li jekk il-Qorti ma sabitx prova tal-gravanti
tal-mezz ma jfissirx li ma setghetx issib lill-appellat hati ta” serq u
li setghet issibu hati tal-gravanti tal-valur u tal-lok.

Ili finalment l-appellant Avukat Generali gibed I-attenzjoni ghall-
fatt li l-appellat ma rriformax ruhu.

Ikkunsidrat

Ili effettivament l-appell tal-appellant Avukat Generali jirrikjedi
apprezzament mill-gdid tal-fatti. Din il-Qorti tinnota li r-rwol
taghha huwa dak 1li tara jekk 1-Ewwel Qorti setghetx
ragonevolment u legalment tasal ghad-dec¢izjoni li waslet ghaliha.
F'dan ir-rigward, il-Qorti taghmel riferenza ghal dak li nghad fis-
sentenza moghtija fil-31 ta” Lulju 2008 fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Julian Genovese (Numru 141/2008) fejn din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“Illi l-ewwel tlitt aggravji jirrigwardaw l-apprezzament
tal-provi traskritti li ghamlet l-ewwel Qorti. Issa hu
prin¢ipju ormaj stabbilit fil-gurisprudenza ta’ din il-Qorti
(kemm fil-kaz ta’ appelli minn sentenzi tal-Qorti tal-
Magistrati kif ukoll fil-kaz ta’ appelli minn verdetti u
sentenzi tal-Qorti Kriminali) i din il-Qorti ma
tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmula
mill-Ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-
Qorti setghet ragonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha.”

Illi din il-Qorti ghamlet ezami dettaljat tal-provi kif imressqa
quddiem l-Ewwel Qorti. In fatti mill-Process Verbal u mill-atti 1-
ohra li jirrizultaw fl-atti processwali li sar sommarju taghhom
aktar ‘il fuq f'din is-sentenza, jirrizulta bla dubju li nhar 1-1 ta’
Gunju 2010 sehhet serqa mill-fond 125 Triq is-Sorijiet, FHal-Tarxien
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liema serqa kienet tikkonsisti fi flus u deheb li jammontaw ghall-
angas sitt elef u hames mitt Euro (€6500). Din il-figura ta’ sitt elef
u hames mitt Euro (€6,500) tagbel mal-figura moghtija lil Dr.
Joseph Mifsud li kien gie nkarigat bhala Espert fl-Inkjesta
Magisterjali u li tirrizulta fir-rapport tieghu (Dok. “1” - a fol. 51 et
seq.). Isegwi ghalhekk li l-ammont misruq jec¢edi s-somma ta’
mitejn u tnejn u tletin Euro u erbgha u disghin ¢entezmu (€232.94)
msemmija f’ Artikolu 267 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta u
ghalhekk il-kwalifika tal-ammont jirrizulta ppruvat. Tirrizulta
wkoll il-kwalifika tal-lok minhabba li s-serqa saret f'dar ta’
abitazzjoni u dan ai termini ta’ Artikolu 269(g) tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta. Minn naha l-ohra ma hemm ebda prova dwar
il-kwalifika tal-mezz fis-sens li jirrikjedi Artikolu 263 tal-Kapitolu
9 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Illi I-Ewwel Qorti qalet hekk fis-sentenza appellata (a fol. 166):

“L-ispjegazzjoni li ta l-imputat ghal seba tal-impronti
digitali tieghu tista” tkun plawsibbli u mhux kemm tigi
skartata frettolosament.

Li taf din il-Qorti hu illi trid tkun moralment konvinta
dwar il-htija tal-imputat, haga li frankament mhiex,
stante n-nuqqas tal-prova tal-mezz, igifieri ghal fond
tad-derubati, li jidher li gie ottenut mill-bieb principali li
fuqu ma nstab l-ebda sgass u li jaghti suspett li min
dahal u seraq kellu ¢-cavetta tal-bieb.”

Illi I-indizji li hemm kontra l-appellat fil-atti processwali huma
zewg impronti digitali li kien hemm fuq kaxxa li kien fiha d-
deheb u li hija mmarkata bin-numru 303 hekk kif imsemmi aktar
‘il fuq f'din is-sentenza.

Illi din il-Qorti hija tal-fehma li f'"dan l-istadju ssir riferenza ghall-
gurisprudenza fir-rigward ta” provi ¢irkostanzjali u fir-rigward ta’
impronti digitali. Fis-sentenza moghtija fit-8 ta” Mejju 2014 fl-
ismijiet Il-Pulizija vs. Cyrus Engerer (Numru 275/2013) din il-
Qorti diversament preseduta qalet hekk:

9
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“F’kawza deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali kif
preseduta fl-ismijiet Il-Pulizija versus Michael Ellul
Vincenti fit-tlieta (3) ta” Ottubru elfejn u tlettax (2013) 1i
kien jittratta kwazi l-istess meritu, l-argumenti tal-ewwel
Qorti ukoll ibbazati fuq provi c¢irkostanzjali u fejn
ippretendiet ukoll i¢c-certezza. Il-Qorti tal-Appell qalet:
“linghad mill-bidunett li imkien fil-ligi ma tobbliga lill-Qorti
illi hija tkun certa minghajr ombra ta’ dubbju dwar htija o
meno tal-akkuzat. Ic-Certezza tinsab fir-ren divin u fl-akkuzat
illi jaf cert x’¢ara u ma garax. Ghall-fini tal-gustizzja umana
huwa bizzejjed illi dik il-prova tilhaq livell ta’ minghajr
dubbju dettat mir-raguni u cioé livell oghla mill-probabbli illi
huwa bizzejjed biex jissodisfa xi tezi jew ohra tad-difiza.”
Huwa veru illi dan il-kaz hu prin¢ipalment ibbazat fuq
provi c¢irkostanzjali u biex dawn ikunu effettivi b’valur
probatorju li wiehed jista” jorbot fughom, il-Qorti trid
tkun sodisfatta illi dawn il-provi jippuntaw ghall-
konkluzjoni wahda u wahda biss.”

Illi fis-sentenza moghtija fil-15 ta” Frar 2022 fl-ismijiet Il-Pulizija
vs. Roderick Zahra (Numru 449/2021), din il-Qorti diversament
preseduta sahget hekk:

“Ghalhekk jispetta lill-Qorti tara liema hija l-aktar xhieda
kredibbli u vero simili fi¢-¢cirkostanzi u dan a bazi tal-
possibilita’. Huwa veru wkoll 1i 1-Qorti ghandha tqis
provi cirkostanzjali jew indizzjarji sabiex tara jekk
hemmx irbit bejn l-imputat u l-allegati reati. Dan ged
jinghad ghaliex ghalkemm huwa veru li fil-kamp penali
l-provi indizzjarji hafna drabi huma aktar importanti
mill-provi diretti, pero” hu veru wkoll li provi indizzjarji
jridu jigu ezaminati b’aktar attenzjoni sabiex il-Gudikant
jaccerta ruhu li huma univoci.

Fil-fatt il-Qorti hawnhekk taghmel referenza ghal
sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali fil-
hmistax (15) ta’ Gunju, 1998 fil-kawza fl-ismijiet Il-
Pulizija vs. Jason Lee Borg, fejn kien gie ritenut li provi

10
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jew indizzji ¢irkostanzjali ghandhom ikunu univoci, ¢ioe
mhux ambigwi. Ghandhom ikunu indizzji evidenti li
jorbtu lill-akkuzat mar-reati u hadd iktar, anzi l-akkuzat
biss, li huma Il-hati u l-provi li jigu mressqa, ikunu
kompatibbli mal-presunzjoni tal-innoc¢enza tieghu. Illi
ghalhekk huwa importanti fl-isfond ta’ dan il-kaz 1i jigi
ppruvat li kien l-imputat biss li ghamel dak 1li gie
akkuzat bih u ghalhekk il-Qorti sejra tikkunsidra
kwalunkwe prova possibilment ¢irkostanzjali li tista’

torbot lill-imputat b'mod univoku bir-reati addebitati
lilu.”

Ili fis-sentenza moghtija fit-30 ta’” Gunju 1998 fil-kawza fl-ismiijiet
I1-Pulizja vs. Emanuel Camilleri gie deciz li:

“t'dak il-kaz il-prova tal-fingerprints kien jinhtiegilha
korroborazzjoni minn provi cirkostanzjali ohra. Pero’
hemm Kkazijiet fejn il-prova tal-fingerprints wahedha tkun
bizzejjed biex il-Qorti tkun moralment konvinta mill-htija
tal-akkuza”.

Fil-fatt fl-Ingilterra fil-kaz R v. Castletan (3 Cr App R - 74, CCA
(vide Archbold 1997 para 14-97) gie deciz li:

“Identification of fingerprints by a person expert in such
prints may be sufficient even where it is the only
evidence of identification”.

Illi fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Vincent Calleja (Numru
11/1998) deciza fis-7 ta” Marzu 2002, din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“II-ligi taghna ma tistabilix il-kriterji ta” numru ta’
“matching points” jew “points of comparison” li ghandhom
jinstabu fuq il-post tad-delitt jew xi repert iehor ma’
dawk tal-persuna suspettata. Fil-prattika pero’ il-Pulizija
ghal biex tmexxi I-investigazzjoni ulterjorment il-
quddiem, tistrieh fuq 9 points. 1zda qabel ma tmur il-
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Qorti tkun trid li jkollha mill-inqas 14 il-“point of
comparison.”

BLACKSTONES - “CRIMINAL PRACTICE” (2001 edit.)
(pagna 2311-2312) jghid testwalment hekk:-

“Fingerprint evidence should be presented by a qualified
expert, with at least five years’ experience in the
examination and comparison of such evidence. Properly
presented fingerprint evidence has long been accepted as
providing sufficient identification [...]. In a case which
depends wholly on such evidence, it is clearly essential
that the defendant is linked to the relative prints by
admissible evidence (Chappell v DPP (1988) 89 Cr App R
82). Finger print experts used to seek at least 16 matching
ridge characteristics between the suspect’s print and the
crime print before asserting that the prints come from the
same person, but this has never been a strict legal
requirement, and courts have a discretion to admit
evidence based on fewer matching characteristics. See for
example BUCKLEY (1999) 163 JP 561, in which the Court
of Appeal upheld a robbery conviction following a trial at
which the appellant was identified on the basis of a mere
nine-point match. Rose L] said:

“Finger print evidence, like any other evidence, is
admissible ... if it tends to prove the guilt of the accused.
It may so tend, even if there are only a few similar ridge
characteristics, but it may, in such case, have little weight.
It may be excluded in the exercise of judicial discretion, if
its prejudicial effect outweighs its probative value.....”.

He added that Courts or judges would have to consider,
before exercising this discretion, the experience and
expertise of the witness presenting it, the number of
similar ridge characteristics identified, the presence of
any dissimilar characteristics, the size of the crime print ...
and the quality and clarity of that print ... Rose LJ still
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considered it “highly unlikely” that anything less than an
eight-point match could be acceptable, in the absence of
exceptional circumstances. The latest guidelines on
fingerprint analysis emphasise the primacy of subjective
evaluation when determining whether prints can be said
to match, and no longer specify a need for any particular
number of matching ridge characteristics.”

Illi I-ARCHBOLD “Criminal Pleading, Evidence and
Practice” (2001 edit.) (pagna 1348 ) jghid:-

“A person may be identified by fingerprints alone: R. v
Castleton, 3 Cr. App. R 74 CCA”. The National
Fingerprint Standards were laid down in 1953. These
require a match of 16 ridge characteristics on any one
digit or, where prints are uplifted from two digits, not
less than ten matches for each digit. However, the
current consensus of experts is that these standards are
too exacting”

u imbaghad jiccita il-prin¢ipji enuncjati fil-kaz ta” R v.
Buckley fuq citat fil-Blackstone’s.”

Illi fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Noel Frendo (Numru
173/2003) deciza fit-30 ta” Dicembru 2004, din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“L-impronti digitali (u dawk palmari) huma forma ta’
prova indizzjarja - “circumstantial evidence”” - li kif qal
Lord Salmon fil-kaz DPP v. Kilbourne [1973] AC 729, p.
758 “...works by cumulatively, in geometrical progression,
eliminating other possibilities”. Il-kwistjoni kollha hi mhux
jekk l-impronta instabitx f"post pubbliku jew f’ post privat
jew angas pubbliku - il-kwistjoni kollha hi jekk, fid-dawl
tac-cirkostanzi kollha, il-post fejn instabet l-impronta
tikkonvin¢ix lill-Gudikant lil hinn minn kull dubbju
dettat mir-raguni li dik l-impronta saret mill-persuna li
lilha tappartjeni fil-kors tal-kommissjoni minn dik l-istess
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persuna tar-reat li bih tkun akkuzata jew fil-kors ta’ xi atti
li jammontaw ghall-anqas ghal tentattiv ta” dak ir-reat”.

Fis-sentenza appena ¢itata, il-Qorti qalet hekk ukoll:

“Wahedhom dawn Il-impronti kienu tali li setghu,
legalment u ragjonevolment, inisslu fil-Gudikant il-
konvin¢iment morali li kienet il-persuna li lilha kienu
jappartjenu l-istess impronti li kienet hekk spustathom, u
dan evidentement bil-hsieb li jingarru flimkien ma" 1-
oggetti l-ohra li kienu effettivament ingarru. Fin-nuqqas
ta’ xi spjegazzjoni, imqar fuq bazi ta” probabbilita’, ta’ kif
dawk l-impronti tal-appellant Frendo spiccaw fuq I-
oggetti misjuba fil-kaxxa, I-ewwel Qorti ftit li xejn kellha
triq ohra ghajr li ssib lill-appellant hati skond l-ewwel
imputazzjoni.”

Illi riferenza ghandha ssir ukoll ghas-sentenza fl-ismijiet II-
Pulizija vs. Alfred Bugeja (Numru 309/2011) moghtija fit-22 ta’
Novembru 2012 fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet
hekk:

“19. F'dan il-kaz l-impronta li qablet mas-saba’ z-zghir ta’
l-id ix-xellugija ta’” l-appellat instabet fuq il-kument tat-
tieqa tan-naha tal-lemin ta’ I-uffic¢ju tal-Mid-Med. Din it-
tiega tinsab fuq in-naha ta’ wara tal-Bank fejn, minn
ezami tar-ritratti mehudin u esebiti minn P.C. 516 Alfio
Borg (a fol. 37), jirrizulta li hemm passagg dejjaq - mhux,
mela, post fejn hu mistenni li jikkongregaw in-nies. L-
impronta nstabet proprju fuq il-kument tat-tieqa tal-
lemin, dik it-tieqa (sliding) li tkissritilha l-hgiega biex
setghet tinfetah u tigi mbuttata lejn ix-xellug sabiex
b’hekk il-halliel jew hallelin setghu jaqtghu l-hadid li kien
hemm fuq in-naha ta’ gewwa.

20. [...] Dak li hu palezi hu li l-appellat ma ta l-ebda
spjegazzjoni ragjonevoli ta’ kif impronta ta” idu l-leminija
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thalliet proprju fuq it-tieqa sgassata ta’ l-uffic¢ju tal-Mid-
Med Bank fl-Universita” Tal-Qroqq.”

Ili fir-rigward tal-kaz li dwarha ged tinghata din is-sentenza, din
il-Qorti tinnota li mix-xhieda - inkluza dik tal-appellat - jirrizulta
li l-appellat gatt ma kien fid-dar fejn kienet sehhet is-serqa u
langas qatt ma kienu ghaddew rigali bejnu u l-familja Shields.
Minkejja dan l-impronti tal-appellat instabu proprju fuq il-kaxxa
fejn kien hemm id-deheb.

Illi l-appellat xehed u ried jghid li Arthur Shields - li kien jahdem
ma’ huh - seta” ha l-kaxxa mieghu fil-garaxx fejn kien isir xoghol
fuq l-aluminium. Jghid ukoll li I-kaxxa setghet kienet fil-vettura ta’
Arthur Shields u li hu (l-appellat) messha biex icaglagha minn fuq
X1 seat.

Illi, fid-dawl ta” dak li nghad fil-gurisprudenza kkwotata aktar ‘il
fuq, din il-Qorti tqis li l-impronti digitali jitqiesu bhala wahda
mill-indizji fil-forensika l-aktar ta” min joqghod fugha. Minghajr
tlaglieq ta” xejn, din il-Qorti tghid li l-ispjegazzjoni tal-appellat ma
tregix assolutament u lanqas kwazi tasal sal-grad tal-possibbli
ahseb u ara dak tal-probabbli. I1-Qorti mhijiex ged tistenna mill-
appellat prova ‘I hemm dettata minn kull dubju ragonevoli
ghaliex dak huwa grad ta’ prova li trid tilhaq il-Prosekuzzjoni
izda dak li xehed l-appellat ma jikkonvinei xejn lil din il-Qorti.

Illi langas ma jsegwi li ghaliex il-Prosekuzzjoni ma nrexxilhiex
tipprova l-kwalifika tal-mezz, allura l-appellat mhux hati tas-
serqa. Dan huwa zgur applikazzjoni hazina tal-ligi u ma jsegwix
logikament. Ghalhekk I-Ewwel Qorti ma setghetx tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha. Konsegwentement il-Qorti ged
tilqa’ l-aggravji tal-Avukat Generali u ged issib lill-appellat hati
tal-ewwel (1) imputazzjoni dedotta kontra tieghu minghajr pero’
l-kwalifika tal-mezz ghaliex din il-kwalifika ma gietx ippruvata.

Illi dwar l-addebitu tar-rec¢idiva 1-Qorti tinnota li 1-fatti ta” dan il-
kaz jirrisalu ghall-1 ta” Gunju 2010 wagqt li I-Prosekuzzjoni ezebiet
sentenza li giet immarkata bhala Dok. “SB 1”7 (a fol. 23 et seq.) u li
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giet moghtija fit-22 ta” Ottubru 2012. F'din is-sentenza l-appellat
instab hati, fost 1-ohrajn, ta’” imputazzjonijiet li sehhew bejn id-19
u 1-20 ta” Gunju 2010 li jigu ftit granet wara s-serqa li ghandha
x'tagsam ma’ dan il-kaz. Huwa sinjifikanti wkoll 1i ¢-¢itazzjoni
kontra l-appellat fir-rigward ta’ liema ged tinghata din is-sentenza
giet ipprezentata fil-21 ta” Novembru 2013. Biex japplika Artikolu
50 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta persuna trid tikkommetti
reat fi zmien ghaxar snin jew hames snin minn meta tkun
intemmet il-piena. F'dan il-kaz dan ma sehhx skont il-kronologija
msemmija. Ghalhekk din il-Qorti ma ssibx lill-appellat hati tal-
addebitu tar-recidiva hekk kif imsemmi fit-tieni (2) imputazzjoni
u b’hekk hu ghandu jkun liberat mill-imsemmija imputazzjoni.

Decide

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta” u tiddeciedi billi tilga” in parte
l-appell imressaq mill-appellant Avukat Generali u tghaddi
ghalhekk biex tirriforma s-sentenza appellata billi:

o tikkonferma dik il-parti tas-sentenza appellata fejn ma sabitx
lill-appellat hati tal-kwalifika tal-mezz fl-ewwel (1)
imputazzjoni u fejn sabitux hati wkoll tat-tieni (2)
imputazzjoni;

e thassarha u tirrevoka dik il-parti tas-sentenza appellata fejn
ma sabitx lill-appellat hati u lliberatu mill-bgija tal-ewwel (1)
imputazzjoni u minflok, wara li rat Artikoli 261(¢), 261(e),
267, 269(g), 279(b) u 280(1) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta,
ged issib lill-appellat Derrin Fenech sive Derrin Edward
Fenech hati tal-ewwel (1) imputazzjoni bil-kwalifika tal-valur
u tal-lok biss u tikkundannah ghall-piena ta” sentejn (2)
prigunerija li bis-sahha ta” Artikolu 28A tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta qeghda tigi sospiza ghall-perjodu ta” erba’ (4)
snin mil-lum.

B’applikazzjoni ta” Artikolu 28H tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta, il-Qorti tordna lill-appellat Derrin Fenech sive Derrin
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Edward Fenech sabiex fi zmien sitt (6) xhur millum ihallas I-
ammont ta’ sitt elef u hames mitt Euro (€6,500) lid-derubati.

II-Qorti spjegat lill-appellat fi kliem ordinarju l-import ta’” din
is-sentenza u x’jigri jekk jikkommetti reat iehor fi zmien li 1-
perjodu ta’ prigunerija tieghu gie sospiz u x’jigri f'kaz li
jonqgos milli jhallas l-ammont ta” €6,500 imsemmi hawn fuq
fiz-zmien lilu moghti.

Finalment, ai termini ta” Artikolu 533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet
ta” Malta, il-Qorti tordna lill-appellat Fenech ihallas l-ispejjez li
ghandhom x’jagsmu mal-hatra ta’ l-esperti f'dawn il-
proceduri, u ¢ioe is-somma ta’ elf u hamsa u disghin Euro u
erbgha u hamsin ¢entezmu (€1,095.54) fi zmien tliet xhur mil-
lum.!

Onor. Dr. Neville Camilleri
Imhallef

Alexia Attard
Deputat Registratur

1 Dr. Joe Mifsud (€356.32) (Dok. “1” - a fol. 59 tergo); PS 1184 Patrick Grech (€32.59) (Dok. “2” - a fol.
75); PC 453 Brian Cassar (€137.29) (Dok. “3” - a fol. 81); Joseph Mallia (€569.34) (Dok. “JM 2” - a fol.

91).
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