FIL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

lllum 22 ta’ Gunju 2023

Appell numru 52/2021

[I-Pulizija

VS.

Ahmed Ali Bin AMIR

[I-Qorti rat is-segwenti:

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati

(ii)

(Malta) nhar I-4 ta’ Ottubru 2022 fil-konfront ta’ Ahmed Ali Bin AMIR
(detentur tal-karta tal-identita bin-numru 136151A) li gie mixli talli:

F'dawn il-Gzejjer fl-4 ta’ April 2021 u/jew fix-xhur ta’ gabel din id-data:

Kellu fil-pussess tieghu il-pjana kannabis kollha jew bi¢¢a minnha bi ksur
tal-Artikolu 8(d) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta liema droga nstabet
f'¢irkostanzi li juru li ma kinitx ghall-uzu esklussiv tieghu;

Kellu fil-pussess tieghu d-droga kokajina specifikata fl-ewwel skeda tal-
Ordinanza dwar il-Medicini Perikoluzi Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta meta
ma kienx fil-pussess tal-awtorizzazzjoni ghall-importazzjoni jew ghall-
esportazzjoni mahrug mit-Tabib Prin¢ipali tal-Gvern skont id-
dispozizzjonijiet tar-4 u s-6 Tagsima tal-Ordinanza u meta ma kienx bil-
licenzja jew xort'ohra awtorizzat li jimmanifattura jew li jforni d-droga
msemmija u meta ma kienx b’xi mod iehor bil-licenzja mill-President ta’
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Malta li jkollu d-droga msemmija fil-pussess tieghu skont ir-ricetta kif
provdut fir-regolamenti msemmija u dan bi ksur tar-regoli tal-1939 dwar il-
kontroll intern tad-drogi perikoluzi (GN 292/1939) kfi sussegwentement
emendati u bi ksur tal-Ordinanza dwar il-Medicini Perikoluzi Kapitolu 101
tal-Ligijiet ta’ Malta, liema droga nstabet f'tali ¢irkostanzi Ii juru li ma kinitx
ghall-uzu esklussiv tieghu;

(i) Ikkoltiva I-pjanta kannabis bi ksur tal-Artikolu 8(¢) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet

ta’ Malta;

(iv)  Kellu fil-pussess tieghu ir-raza mehuda mill-pjanta cannabis jew xi

(v)

B.

2.

preparazzjonijiet li jkollhom bhala bazi din ir-raza bi ksur tal-Artikolu 8(a) tal-
Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Ikkommetta dawn ir-reati fi jew gewwa distanza ta’ mitt metru mill-perimetru
ta’ skola, club jew xi post simili fejn normalment jiltagghu z-zaghzagh bi ksur
tal-Artikolu 22(2) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Ukoll, talli fdawn il-Gzejjer fl-4 ta’ April 2021 u/jew fis-snin ta’ gabel din id-
data:

Kellu fil-pussess tieghu |-pjanta kannabis kollha jew bi¢¢a minnha bi ksur
tal-Artikolu 8(d) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta.

IS-SENTENZA APPELLATA

Permezz tas-sentenza aktar ‘il fug imsemmija, il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, wara li rat |-Artikoli 8(a),
8(d), ir-regolamenti 4 u s-6 Taqgsima, 22(1)(@), 22(2)(b)(i)(ii) tal-
Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta u r-Regolament 9 tal-Legislazzjoni
Sussidjarja 101.02 u I-Artikolu 4A(2) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’
Malta sabet lill-imputat appellant hati tal-ewwel, tat-tieni, tar-raba’ u
s-sitt imputazzjonijiet (b’referenza ghall-4 ta’ April 2021) migjuba fil-
konfront tieghu u kkundannatu ghal sena prigunerija effettiva u ghall-
hlas ta’ multa ta’ tmin mitt euro (€800) u ghall-hlas ta’ penali ta’
hamsin euro (€50) filwaqt li ddikjarat t-tielet imputazzjoni migjuba fil-
konfront tieghu bhala estinta, kif ukoll ma sabitx lill-imputat hati tal-
hames imputazzjoni u minnha illiberatu. Ukoll, ai termini tal-Artikolu
533(1) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta kkundannatu jhallas I-
ammont ta’ elf sitt mija tnejn u hamsin euro (€1,652) rapprezentanti
I-hlas tal-espert nominat. Ai termini tal-Artikolu 23 tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta’ Malta ordnat I-konfiska tal-flus ossija I-ammont ta’ elfejn
mitejn u erbghin euro (€2,240) pprezentati in atti. [I-Qorti ordnat ukoll
id-distruzzjoni ta’ Dok RV4 u RV6 hekk kif din is-sentenza tghaddi in
gudikat u dan tant il-harsien tar-Registratur li ghandu jirredigi
process-verbal li jiddokkumenta I-procedura tad-distruzzjoni liema
dokument ghandu jigi nserit fl-atti ta’ din il-kawza mhux aktar tard
minn hmistax -il jum minn tali distruzzjoni.
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C. L-APPELL INTERPOST

3. llli Bin AMIR appella minn din is-sentenza fejn talab lil din il-Qorti
sabiex jogghobha tirriforma s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) billi:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)
(v)

(vi)

(Vi)
(vii)

Fl-ewwel lok:

Tikkonfermaha kwantu din sabet lill-appellant hati tal-ewwel akkuza pero’
minghajr I-addebitu li ma kinitx ghall-uzu esklussiv tieghu;

Tikkonfermaha kwantu din sabet ill-appellant hati tat-tieni akkuza pero’
minghajr I-addebitu li ma kinitx ghall-uzu esklussiv tieghu;

Tikkonfermaha kwantu ddikjarat il-procediment estint in rigward tat-tielet
imputazzjoni;

Tikkonfermaha kwantu sabitu hati tar-raba’ imputazzjoni u ghaddiet sabiex
ordnatlu ihallas il-penali (Ewro 50);

Tikkonfermaha in kwantu lliberatu mill-hames akkuza;

U fit-tieni lok tghaddi sabiex:

Tirrevoka dik is-sentenza kwantu din sabet lill-appellant hati tal-addebitu ta’
pussess mhux ghall-uzu esklussiv tal-Pjanta Kannabis fl-ewwel
imputazzjoni;

Tirrevokaha kwantu sabitu hati tal-addebitu ta’ pussess mhux ghall-uzu
esklussiv tal-kokajina taht it-tieni imputazzjoni; u

Tirrevokaha kwantu sabitu hati tas-sitt imputazzjoni u dan billi tilliberah
minnhom u minn kull ordni u piena relattiva, inkluz r-revoka tal-ordni tal-
konfiska tal-flus ossia I-ammont ta’ Ewro 2,240 pprezentati in atti.

U dan wara li stqarr is-segwenti (in succint):

0] llli I-ewwel aggravju huwa wiehed semplici u jirrigwarda s-sejba tal-
htija fuq is-sitt akkuza. L-Ewwel Qorti ghamlet analizi tal-fatti kollha
mertu ta’ dan il-kaz u kkonkludiet li ghal dak li jirrigwarda din is-sitt
imputazzjonijiet hija tista’ ssibu hati biss ta’ pussess tal-pjanta
kannabis kollha jew bi¢¢a minnha bi ksur tal-Artikolu 8(d) tal-Kapitolu
101 fid-data biss tal-4 ta’ April 2021. Pero’ din kienet diga’
prec¢izament tal-akkuza taht I-ewwel imputazzjoni li tagra li fl-4 ta’
April 2021 ul/jew fix-xhur ta’ qabel kellu fil-pussess tieghu I-pjanta
kannabis kollha jew bi¢¢a minnha bi ksur tal-Artikolu 8(d) tal-Kapitolu
101. Illi ghalhekk bis-sejbien ta' htija fuq is-sitt akkuza, il-Qorti kienet
ged issib lill-esponent hati tal-istess haga darbtejn u kollox jindika li
l-ewwel Qorti hadet iz-zewg kundanni in konsiderazzjonijiet meta
giet biex teroga I-piena;




(ii)

It-tieni aggravju jirrigwarda s-sejba tal-htija fuq I-ewwel akkuza mhux
in kwantu ghal pussess qua pussess imma in kwantu tali pussess
gie meqjuz li ma kienx intiz ghall-uzu esklussiv tal-esponent. Illi |-
gurisprudenza ccitata mill-Ewwel Qorti tixhet dawl fuq kif ghandha
tigi nterpretata din id-dispozizzjoni tal-Ligi partikolarment in kontrast
mal-Ligi Ingliza li hi artikolata kemmxejn differenti. L-ammont ta’
Kannabis misjuba fid-dar kollha in kwistjoni kienet globalment
tammonta ghal 26.45¢g u ¢joe’ ingas mill-massimu ndikat fl-Artikolu
4A(2) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta u ¢joe’ I-Att Dwar id-
Dipendenza fuqg id-Droga (Trattament mhux Prigunerija). Issa I-
Ewwel Qorti wara li analizzat il-fatti rizultanti kkonkludiet li d-diversi
boroz bil-bicciet tal-pjanta kannabis ma kinitx ghall-uzu esklussiv tal-
esponent. Dik il-Qorti ¢¢itat numru ta’ sentenzi li jghidu i kull kaz irid
jigi analizzat ghalih. Din id-di¢itura hija ndikattiva li I-Ewwel Qorti
stenniet li jkun hemm xi prova li I-pussess kien ghall-uzu esklussiv
tal-hati mentri I-Ligi hawn fuq i¢¢itata u in parte sottolineata trid li I-
Prosekuzzjoni ggib prova lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni li
[-Kannabis ma kinitx ghall-uzu esklussiv tal-esponent. L-ewwel Qorti
taghmel referenza ghac-c¢irkostanzi li fil-fehma taghha juru li I-
Kannabis ma kinitx ghall-uzu esklussiv tal-esponent. Issemmi |-fatt li
[-Kannabis kienet imqassma 16 -il borza mferxxa mad-dar: dan hu
fattur indikattiv ta’ persuna dizorganizzata pero’ zgur mhux fatt
indikattiv li I-Kannabis kienet biex tinghata I-haddiehor. Issemmi li
nstabu diversi boroz vojta: minghajr |-assistenza ta’ xi avukat |-
imputat kien mill-ewwel qal lill-Pulizija li I-Kannabis jaghlagha fil-
hgieg jew plastikk biex ma tinxifx; issa huwa ged jikkoltiva I-pjanta u
jaghmel sens li meta jkollha I-partijiet li jistghu jingatghu jkollu I-boroz
ghal biex jipprezervahom fihom. Issemmi li nstab mizien i kellu
tracca tal-Kannabis: jekk wiehed jara I-istgarrija tal-imputat dan qgal li
gieli jixtri Kannabis minn Reggae Bar -jaghmel sens li la darba
johodha d-dar huwa jizinha biex wiehed jara li nghata dak li nxtaraa.
Finalment tinnota li nstabu xi flus: pre¢izament Ewro 1,600 ghalihom,
Ewro 460 mal-passaport u Ewro 180 ghalihom. L-Ewro 1600
japartjenu lill-habib tieghu Libjan li kien ser jizzewweg u hallihom
mieghu bhala safe keeping. L-Ewwel Qorti mhux biss ma ssibhiex
kredibbli li dawn il-flus kienu ta’ terz ghax ma telax jixhed dan it-terz
talli ghamlet kalkolu ta’ malajr li I-esponent kien ilu sena ma jahdimx
u allura suppost ma kellu xejn flus ghax skond hi hafna mill-
unemployment benefit li kien ged jircievi I-esponent kien ged jintuza
ghall-kera. Jidher li I-ewwel Qorti skappalha I-fatt li gabel ma waqaf
mix-xoghol, huwa kien ghamel sentejn jahdem u dak li I-esponent
lahaq gemma f'dawk is-sentejn beda jnaggar minnhom ftit ftit u kien
baqalu I-ahhar naqgra. llli fi kliem iehor dawk i¢-¢irkostanzi li semmiet
il-Qorti setghu jitfghu dubju jew suspetti fuq |-imputat pero ¢ertament
ma jwasslux ghall-konkluzjoni ragonevoli li tali Kannabis ma kinitx
ghall-uzu personali tieghu. Ara kieku s-16 -il borza nstabu fuq il-
persuna tal-esponent allura iva wiehed jghid ‘dawn x’kellu jambihom
kollha fdagga fuqu?’ jew kieku nstabu xi messaggi fil-mobile tieghu
li jindikaw xi spac¢, allura I-Qorti kienet tkun tista’ ‘ragonevolment




(iif)

(iv)

temmen’ li tali gratas tal-Kannabis ma kienux kollha biex ipejjiphom
l-esponent.

llli t-tielet aggravju jirrigwarda s-sejba ta’ htija fuq it-tieni akkuza bl-
addebitu li ma kinitx ghall-uzu esklussiv tieghu: diga’ ntqal kif I-
esponent xejn ma hu organizzat. Allura kif jista’ jintalab jispjega |-
kontenut ta’ hames boroz li mbaghad irrizultaw li kienu kokajina. Jigi
nnutata li I-Ewwel Qorti rreferiet ghall-ispjegazzjoni ingarbuljata tal-
esponent fl-istgarrija tieghu. Wiehed irid izomm quddiem ghajnejh li
[-Pulizija accedew ghad-dar tal-esponent ghal xi 00.30am. Sabu lill-
esponent kif jghid il-Malti ‘dahna’ bil-Kannabis li kien ged ipejjep u
wara t-tfittxija I-Bambin jaf kif kien |-istat mentali tal-esponent meta
ttiehditlu I-istqarrija. Biex ikompli jikkomplikaw I-affarijiet, ghalkemm
jinghad li tqabbad traduttur, il-Libjani regolarment jilmentaw mit-
tradutturi ma jagblilhomx kliemhom preciz u hawnhekk kien proprju
I-kaz. Spjega ‘ingarbuljata’ ghaliex |-akkuzat kien ghajjien mejjet u
tant |-effett tal-Kannabis pero’ meta jinghadf li huwa qal li huwa qatt
ma wza kokajina mhux korrett xejn. Huwa qatt ma kien ivvizjat bil-
kokajina imma minn Zzmien ghal zmien abbuza minnha. Kieku |-
esponent verament gal li huwa gatt ma wza kokajina ma jaghmilx
sens li fl-istess nifs jghid li ma jafx jekk dawk il-hames boroz kienux
dawk li kien xtara xi zmien gabel meta kien ghadu jghix fSan Giljan.
B’kull dovut rispett, I-istqarrija tal-imputat trid tigi evalwata fil-kuntest
tal-nin i ttiehdet u l-istat mentali tal-interrogat u I-element tat-
traduttur; ma jistax ikun li fuq erba’ kelmiet mehuda f'dan il-kuntest
tinbena I-htija fuq reat hekk serju bhal ma hu l-ispa¢¢ tad-droga
kokajina. L-esponent kien akkwista dik il-kokajina zmien twil gabel
biex jabbuza minnha hu stess imma spi¢¢a nesiha ghal kollox;
imbaghad sabhuhielhu [-Pulizija. Ghalhekk huwa ammess Ii |-
esponent kien jinstab fil-pussess ta’ 1.59¢g ta’ droga kokajina (inqas
minn 2g) pero’ fil-kuntest ipprospettat fl-Artikolu 4 tal-Kapitolu 537
tal-Ligijiet ta’ Malta u mhux fil-kuntest i juri li mhiex ghall-uzu
esklussiv tieghu u ghalhekk dan l-aggravju huwa minn dan I-
addebitu li ma kinitx ghall-uzu esklussiv;

Ir-raba’ aggravju jirrigwarda l-ordni ghal biex tigi kkonfiskata s-
somma ta’ Ewro 2,240 pprezentata in atti: I-Artikolu 23 tal-Kodici
Kriminali jipprospetta li I-konfiska tal-corpus delicti gjaladarba jigi
ppruvat delitt partikolari u li dan ikun derivanti minnu. Mela biex tkun
tista’ tinhareg ordni ta’ konfiska tal-imsemmija flus, il-qorti kellu
jirrizultalha li sar spac¢¢ u li dawk il-flus huma derivanti minn tali
spacc; u dan minghajr dubju dettat mir-raguni. Minghajr pregudizzju
ghall-aggravju precedenti, wiehed jasal jithem s-suspetti li ghaddew
minn mohh |-Ewwel Qorti dwar kemm id-droga kienet ghall-uzu
esklussivimma ma hemm ebda dubju li ma ngiebet ebda prova ta’
space kif allura ma jistax jigi konkluz li s-somma ta’ Ewro 2240 hija
corpus delicti. llli minghajr ma gie ppruvat l-ispa¢¢ ma jistax jinghad
li hemm corpus delicti bhala flus derivanti minn spa¢¢ u ghalhekk tali
ordni ghandha tigi revokata.




D. L-IRWOL TA’ DIN IL-QORTI U L-PRINCIPJI LEGALI LI SSEGWI

4. 1lli din il-Qorti hija Qorti ta’ revizjoni. Ir-rwol taghha huwa li tirrevedi
s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.  Din il-Qorti ma tbiddilx |-
apprezzament tal-provi maghmul mill-Qorti tal-Magistrati meta din
tkun ghamlet apprezzament korrett tal-provi li jkunu ingiebu
quddiemha. Dwar I-irwol ta’ din il-Qorti bhala Qorti tal-Appell
Kriminali, fis-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Emanuel
ZAMMIT deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Superjuri)!
intqal hekk:

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-Qorti li hija
ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-ewwel Qorti jekk tasal
ghall-konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni Ii tkun waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-
diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik |- ewwel Qorti Kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li
I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx ragjonevolment jew
legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha, allura din tkun raguni
valida, jekk mhux addirittura impellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-
diskrezzjoni u konkluzjoni.

1 Tal-21 t'April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika
ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Lawrence Asciak
sive Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta'
Malta vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs Ivan Gatt,
1 ta' Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u I-Appelli
Kriminali Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, IlI-Pulizija vs Anthony
Bartolo, 6 ta' Mejju 2004; lI-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; IlI-Pulizija vs Saviour
Cutajar, 30 ta' Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-
Pulizija vs Raymond Psaila et, 12 ta' Mejju 1994, Il-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; II-
Pulizijavs Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991; II-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju
1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr i :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament li
I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke jekk
ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'’konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa I-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhug mill-gurija li tkun giet "properly directed”,
u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhug minnhom. Jekk il-
verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx (ara per ezempju Ir-
Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina decizi
minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence Asciak sive Axiak deciza
minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Mustafa Ali Larbed deciza minn
din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v. Thomas sive Tommy Baldacchino deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika ta' Malta v. lvan Gatt deciza minn din il-Qorti
fl-1 ta' Dicembru 1994).




5. Ghalhekk bhala regola? din il-Qorti tal-Appell Kriminali ma taghmilx
evalwazzjoni gdida tal-provi u tiddeciedi I-kaz hi mill-gdid b’mod li
tissostitwixxi dak ix-xoghol li tkun ghamlet il-Qorti tal-Magistrati
gabilha. Il-Ligi timponi I-obbligu fuq il-Qorti tal-Magistrati li taghmel
[-analizi tal-provi u tal-argumenti legali fil-kawza biex imbaghad tkun
dik il-Qorti li tasal ghall-konkluzjoni jekk I-imputat ikunx hati jew mhux
hati tal-imputazzjonijiet li jkunu ingiebu ghall-gudizzju taghha.
Imbaghad jekk xi parti thossha aggravata minn dik is-sentenza, il-
Ligi tipprovdi r-rimedju ta’ revizjoni ta’ dik is-sentenza quddiem din il-
Qorti. Ghalhekk bhala regola, ir-rwol ta’ din il-Qorti mhux dak li
tissostitwixxi x-xoghol li tkun ghamlet il-Qorti tal-Magistrati izda li
tirrevedi x-xoghol li jkun sar minn dik il-Qorti biex tara jekk il-Qorti tal-
Magistrati setghetx, legalment u ragonevolment, tasal ghall-
konkluzjonijiet li tkun waslet ghalihom. Din il-Qorti taghmel dan billi
tistharreg hi stess il-provi li jkunu ingiebu quddiem il-Qorti tal-
Magistrati u lI-argumenti li jkunu saru quddiemha. Tant hu hekk li
huwa biss f'kazijiet e¢cezzjonali li din il-Qorti tista’ taccetta li jigu
prodotti provi godda fi stadju ta’ appell .

6. Jekk din il-Qorti tara li I-Qorti tal-Magistrati setghet legalment u
ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont
il-provi u l-argumenti legali li kellha quddiemha, anke jekk in bazi
tal-istess provi din il-Qorti setghet tasal ghal konkluzjonijiet
differenti, din il-Qorti xorta ma tibdilx il-konkluzjonijiet milhuga
mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk il-Qorti tal-Magistrati
tkun ghamlet xogholha tajjeb, u waslet ghal konkluzjoni jew
wahda mill-konkluzjonijiet li hija setghet legalment u
ragonevolment tasal ghalihom in bazi ghall-provi u I-argumenti
legali migjuba quddiemha u allura tkun waslet ghal konkluzjoni li
fic-Cirkostanzi tal-kaz kienet korretta jew wahda mill-
konkluzjonijiet korretti li setghet tasal ghalihom, din il-Qorti ma
tkunx tista tibdel dik il-konkluzjoni sempliciment ghaliex ma tkunx
tagbel maghha ghax kienet konkluzjoni differenti minn dik i din il-
Qorti kienet tasal ghaliha li kieku kienet ged tiddeciedi hi |-kaz.

7. Apparti minn hekk il-fatt biss li I-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux
bizzejjed biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.
Biex il-konkluzjoni tal-Qorti tal-Magistrati tkun tista’ tigi mibdula fl-

2 u dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet e¢¢ezzjonali entro I-parametri ta’ dak li jipprovdi I-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.
3 U dan biss fil-parametri tar-restrizzjonijiet imsemmija fl-artikolu 424 tal-Kodici Kriminali.
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istadju tal-appell, din il-Qorti trid tkun konvinta li, in bazi ghall-provi
u l-argumenti legali li tresqu quddiem il-Qorti tal-Magistrati, dik il-
Qorti ma tkunx setghet legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni li tkun waslet in kwantu bhala rizultat ta’” dawk il-provi
il-konkluzjoni i tkun waslet ghaliha [|-Qorti tal-Magistrati ma
setghetx tkun dik jew wahda minn dawk li tkun waslet ghalihom.
Dan allura jfisser li biex din il-Qorti tkun tista’ tirrevedi jew tibdel
dik il-konkluzjoni jkun irid jirrizulta li I-Qorti tal-Magistrati tkun b’xi
mod zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-
argumenti legali imresqgin quddiemha. Huwa frott ta’ dan I-izball li
jkun sar mill-Qorti tal-Magistrati li allura jaghti lok lil din il-Qorti tqis
li ma jkunx sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-konkluzjonijiet
li jkunu gew milhuga mill-Qorti tal-Magistrati. F’'dak il-kaz allura
ma jkunx jista’ jinghad li [-Qorti tal-Magistrati tkun setghet
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet
ghaliha biex b’hekk, din il-Qorti bhala Qorti tal-Appell Kriminali u
allura qorti ta’ revizjoni jkollha s-setgha u d-dmir li tibdel dik is-
sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew dawk il-partijiet
minnha li jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma jirriflettux il-Ligi.*

8. Din il-Qorti trid allura tara jekk u safejn dawn il-provi li jkunu
prodotti quddiem il-Qorti tal-Magistrati jkunu jirrispettaw ir-regoli
tal-evidenza fi pro¢edimenti penali. Allura trid tistharreg kemm
dak il-provi jkunu legalment ammissibbli kif ukoll sostantivament
rilevanti.

9. L-artikolu 637 tal-Kodi¢i Kriminali jghid li ghal dak li jirrigwarda
xhieda ta’ eta’ minuri, xhieda tal-imputat kif ukoll ix-xhieda ta’
persuni li huma klassifikati taht I-artikolu 636 tal-Kodi¢i Kriminali,
fosthom persuni i jkollhom interess fil-kwistjoni li fugha tkun
mehtiega x-xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza:

4 Ara wkoll, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta’ Gunju 2008; Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive
Lino Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’
Jannar 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta
vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta’ Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u |-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, II-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’
Mejju 2004; lI-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta’ April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’
Marzu 2004; llI-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; Il-Pulizija vs
Raymond Psaila et, 12 ta’ Mejju 1994; ll-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta’ Lulju 1996; Il-Pulizija vs
Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta’ Mejju 1991; ll-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.
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id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min ghandu
jiggudika I-fatti, billi jittiehed gies tal-imgieba, kondotta u karattru tax-xhud, tal-fatt
jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra tax-
xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xiehda ohra, u tac¢-Cirkostanzi
kollha tal-kaz.

10. Imbaghad l-artikolu 638 tal-Kodi¢i Kriminali jaghmilha ¢ara li
bhala regola ghandha tingieb il-prova I-iktar shiha u sodisfacenti
li I-kaz ikun jaghti kif ukoll li ma jithalla barra ebda xhud li x-xiehda
tieghu tkun importanti. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu
principalment fil-verzjoni ta’ xhud wahdieni, jekk ix-xiehda tieghu
tigi emnuta minn min ikun irid jiggudika I-kaz, allura din ix-xiehda
titgies li tkun bizzejjed biex taghmel prova shiha u kompluta minn
kollox, dagslikieku I-fatt ikun gie ippruvat minn zewg xhieda jew
aktar. Ghalhekk huwa legalment korrett u permissibbli li Qorti ta’
Gustizzja Kriminali tasal li ssib htija fpersuna akkuzata fuq ix-
xiehda ta’ xhud wiehed biss. Dan il-prinCipju gie konfermat
fdiversi kazijiet li dawn il-Qrati iddecidew fil-passat.®

11. Meta l-partijiet fi pro¢eduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-best evidence rule, ¢joe jridu jresqu I-ahjar
prova li tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-
ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri deciza mill-
Qorti tal-Appell Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min jrid jipprova
Xi haga, ghandu jressaq I-ahjar prova, u dan jista' biss jaga’' fuq prova sekondarja
kemm il-darba din I-ewwel jew |-ahjar prova mhiex disponibbli. Hu veru wkoll, izda,
li min ghandu jiggudika jista', skond il-ligi, u minkejja dan il-principju fondamentali
appena msemmi, jogghod fuq ix-xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak i tghid
din il-persuna, jikkonvinci lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-
persuna akkuzata.

12. llli allura l-ahjar prova u |-prova l-izjed shiha bhala regola tmur
lil hinn minn prova li tkun milquta mir-regola tal-eskluzjoni tal-
hearsay evidence. Fil-fatt din ir-regola tigi applikata fil-kamp
penali Malti b’'manijiera partikolari. L-artikoli 598 u 599 tal-Kodi¢i
ta’ Organizazzjoni u Pro¢edura Civili (Kap 12) li jirregolaw il-
hearsay evidence, u rezi applikabbli fi procedimenti quddiem
Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-artikoli 520(1)(d) u 645
tal-Kodic¢i Kriminali jghidu kif gej:

5 Ara fost ohrajn I-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet ll-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta’ Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-imhallef Patrick Vella u deciza fis-16 ta’ Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u deciza fid-9 ta’ Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika ta’
Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-imhallfin Joseph
Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.
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598. (1) Bhala regola, il-qorti ma tihux gies ta’ xiehda dwar fatti li x-xhud ighid li gie
jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor li jista’ jingieb biex jaghti
xiehda fuq dawk ilfatti.

(2) ll-qorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew tichad li jsiru
mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.

(3) l1zda I-qorti tista’ ggieghel lix-xhud li jsemmi I-persuna li minghandha jkun sar
jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. Il-qorti tista’, skont i¢-cirkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan I-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’'ohra, |-aktar fkazijiet ta’ twelid, ta’ zwieg, ta’ mewt,
ta’ assenza, ta’ servity, ta’ rjieh ta'immobbili, ta’ pussess, ta’ drawwiet, ta’ grajjiet
storic¢i pubblici, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta’ nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu I-falz, u ta’ fatti
ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn kulhadd.

Fil-kawza deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet II-Pulizija vs Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-hearsay evidence
kienet giet indirizzata b’dan il-mod:

21. Bir-rispett kollu, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix dagshekk rigida
dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt I-ewwel parti ta’ dan I-artikolu jghid hekk:

‘599. ll-gorti tista’, skont i¢-¢irkostanzi, tippermetti xiehda fuqg kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’'ohra,’

22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-Pulizija’ il-
Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:

‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta’ depozizzjoni ta’ xhud dwar x’gallu haddiehor li
ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet professjonali fuq I-
identita’ ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-haddiehor jistghu, fi¢-
¢irkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali fugq il-mertu tal-kawza.
Ghalhekk il-Qorti ma tara I-ebda raguni I-ghala ghandha tiddipartixxi millkonluzjoni
tal-ewwel gorti ( li thalli lil dan ix-xhud jiddeponi).’

23.Ukoll fl-Ingilterra u fWales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa gabel. 1I-Qorti Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz  Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta’ Dicembru 2011
(decizjoni tal-Grand Chamber) galet hekk f'pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely because
the legal system in England and Wales has abandoned the strict common law rule
against hearsay evidence. Exceptions to the rules have been created, notably in
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the 1988 and 2003 Acts, which allowed for admission of ST’s statement in Al-
Khawaja’'s case and T’s statement in Tahery’s case.’

24. Fil-kaz ta’ Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’ xhur
sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet suwicidju
gabel il-guri. L-Imhallef |i ppresieda halla li jingara r-rapport waqt il-guri u ta
direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess sentenza). II-Grand Chamber
ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara par.158 tas-sentenza).

25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent quddiem il-
Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport dwar is-serga indika
lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun prova li sar it-tali kliem izda mhux
prova li l-appellant wettaq is-serqa ghalkemm I-istess rapport kien ikun jista’ jintuza
biex jikkorobora provi ohra. (Ara: Subramianiam v Public Prosecutor (1956)
1.W.L.R.956 at 969, PC).2 Fir-rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma
ghamlet ST fil-kaz ‘Al-khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak li ac¢ettat
il-Qorti Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serga, ta’ xhiex, fejn
u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda persuna bhala
suspettat, u ma jistax joqghod jingieb Malta biex jikkonferma li saret serqa ta’
laptop. Terga’ min ghamel irrapport ma jogghodx f'xi paijjiz fil-vicin.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-cirkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-artikolu 599
tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, qed tiddeciedi li fil-proc¢ess tezisti prova li
hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-serga u ta’ xejn aktar.

. Oltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali dec¢iza nhar -
24 t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs.
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti:

Li l-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma l-artikoli 598 u 599 tal-Kap 12 rezi
applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

Il-kaz li mhux l-ewwel darba li gie ¢itat b’approvazzjoni dwar il-hearsay rule fkawzi
ta’ natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor fejn insibu dan il-
kliem:

‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself called
as a withess may or may not be hearsay. It is hearsay and inadmissible when the
object of the evidence is to establish the truth of what is contained in the statement.
Itis not hearsay and is admissible when it is proposed to establish by the evidence,
not the truth of the statement, but the fact that it was made. The fact that the
statement was made, quite apart from its truth, is frequently relevant in considering
the mental state and conduct thereafter of the witness or of some other person in
whose presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-principji ta’ dan il-kaz allura certi persuni li maghhom ikun
tkellem I-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per ezempju, psikologu, ghalliem jew
social worker, il-genituri jew graba fil-qrib tal-allegat vittma). Dawn jistghu jixhdu li
I-allegat vittma tassew gal hekk. Tali xhieda hija biss prova li I-allegat vittma tassew
gal hekk, izda mhux li dak li ged jghid I-allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk
wiehed jezamina |-ewwel sentenza tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’
jikkonkludi li I-hearsay rule fil-Ligi taghna mhix dagshekk assoluta. U filfatt hekk
galet il-Qorti Kostituzzjonali hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph Mary Vella et versus
II-Kummissarju tal-Pulizija’ (13 ta’ Jannar 1988) fejn il-Qorti kkonfermat digriet tal-
Prim’Awla biex jithalla jixhed Prokuratur Legali li kien marbut bis-sigriet
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professjonali. Dan thalla jixhed minghajr ma kellu jikxef isem it-terza persuna li
kienet galtlu biex il-fatti li fughom kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress Ii d-
depozizzjoni, li tista’ tkun hearsay, tista’ tkun prova diretta li ntgal xi haga, ma tistax
tigi esklusa flistadju tal-ec¢¢ezzjonijiet preliminari.

F'dak li huma decizjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu il-
prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika versus Meinrad
Calleja). Recentement il-Qorti tal-Appell Kriminali diversament preseduta galet
hekk:’

Fil-limit tal-uzu li ghamlet I-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn irregolari.
Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’ dak li jigi rapportat li
ntgal, hi prova li dak rapportat li ntgal fil-fatt intgal fic-cirkostanzi, data, post u hin li ntgal u
in kwantu tali hi c¢irkostanza li mehuda ma’ provi u cirkostanza ohra tista’ wkoll
tikkontribwixxi ghall-apprezzament |i taghmel il-Qorti.” (1 t'/April 2011 ‘ll-Pulizija versus
Fabio Schembri’ preseduta mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).

15. Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali
fil-kkawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Angelus Vella,
deciza nhar it-30 ta’ Lulju 2015, ir-regola dwar il-hearsay
evidence iet spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm
car:

llu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-sentenza
taghha, li mhux kull relazzjoni ta’ x’qal haddiehor tikkostitwixxi hearsay evidence
izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le jiddependi mill-uzu li wiehed
jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk dak rakkontat jigi prezentat bhala prova
tal-kontenut tieghu allura dak ikun hearsay evidence u bhala tali inammissibbli izda
jekk dak rakkontat jigi prezentat mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala
prova li dak li ntqal verament intqal fi¢-Cirkostanzi ta’ data, post u hin li fihom intgal
allura dan ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi ghanijiet
legali legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-xhud li I-kliem tieghu
ikun gieghed jigi rapportat jew, fi¢-¢irkostanzi idoneji, anki sabiex tigi korroborata
xiehda diretta ohra.

16. Huwa ghalhekk li gabel xejn allura I-provi fi procedimenti
kriminali trid tkun |-ahjar prova u I-prova l-izjed shiha. Biss dan
ma jfissirx li f'¢erti kazijiet dawn il-provi ma jistghux iwasslu ghal
xi konflitt fil-provi prodotti. Kif gie ritenut fl-appell kriminali fl-
ismijiet [I-Pulizija vs Joseph Thorne:®

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-liberazzjoni tal-
persuna akkuzata. Imma |- Qorti, f’ kaz ta’ konflitt fil-provi, trid tevalwa I-provi skond
il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici Kriminali w tasal ghall-konkluzjoni dwar
lil min trid temmen u f' hix ser temmnu jew ma temmnux’.

17. L-ghan li titressaq Il-ahjar prova u dik |-aktar shiha huwa i
kemm jista’ jkun fil-pro¢ess kriminali tohrog il-verita storika. 1zda

6 Deciza fid-9 ta’ Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-Imhallef Joseph
Galea Debono.
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din hija |-ikbar sfida Ii jkollhom dawn il-Qrati minhabba i I-
evidenza li tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik
indiretta - mhux dejjem necessarjament twassal li ti§i skoperta dik
il-verita’. Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif
ukoll fil-gideb tieghu. Minhabba f'hekk jezisti r-reat ta’ spergur. |I-
Qrati ma ghandhomx id-don li jagraw I-imhuh tan-nies. IlI-Qrati
jippruvaw jifhmu xi jkollhom fmohhhom, fgalbhom u fil-kuxjenza
taghhom in-nies |i jidhru quddiemhom biss mill-kliem li jghidu u
mill-eghmil taghhom. U I-Qrati huma marbuta li fid-decizjonijiet
taghhom jistriehu biss fuq il-provi li jkunu ngiebu quddiemhom.

[I-Ligi tal-pro¢edura Maltija hija mnisla mis-sistema Ingliz fejn
persuna akkuzata tista’ tigi misjuba hatja biss meta fil-kaz taghha
tkun ingiebet I-ahjar prova u dik I-aktar shiha u li bis-sahha taghha
I-htija ta’ dik il-persuna tkun giet pruvata lil hinn minn kull dubju
dettat mir-raquni. Biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi kriminali
ma_tehtiegx li din tkun stabbilita b’¢ertezza assoluta. IlI-Ligi
Maltija tehtieg li biex Qorti ta’ Gustizzja Kriminali ssib akkuzat hati
din trid tkun certa - lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni - “sure”
fis-sistema Legali Ingliz,” li |-kaz ikun sehh skont kif tkun ged
tipprospetta |-Prosekuzzjoni. Dan huwa I-livell ta’ konvinc¢iment
mehetieg mill-Ligi biex tinstab htija; livell ta’ konvin¢iment li huwa
angas mic-Certezza assoluta, izda li huwa oghla mill-bilan¢ tal-
probabbilitajiet. Ghalhekk biex tkun tista’ tinstab htija fl-akkuzat
il-grad ta’ suffi¢jenza probatorja trid twassal lil min irid jiggudika |-
fatti li jhossu cert, “sure”, mill-htija tal-akkuzat lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni.

Fil-kaz Ingliz Majid,® Lord Moses stqarr hekk:

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for many
years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty, they must be
sure that the defendant is guilty.

Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence,
Adrian Keane u Paul McKeown® jghidu s-segwenti:

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond reasonable
doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal standard must adhere
to the formula of proof by being “sure”, in accordance with the longstanding advice
given to judges by the Judicial Studies Board. That advice currently contained in
the Crown Court Bench Book, is simply that the prosecution prove their case if the

"R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2

8 ibid.

9 Oxford University Press, 2012, p. 106 — 108.

13




21.

22.

23.

jury, having considered all the relevant evidence, are sure that the accused is
guilty. Further explanation is described as 'unwise'. If the jury are not sure then,
they must find the accused not guilty.

[Il-livell ta’ konvin¢iment fil-livell ta’ “sure” mhux ¢did ghas-
sistema Penali Malti fejn sahansitra |-Imhallef William Harding fis-
sentenzi tieghu kien jirreferi ghal dal-kuncett bhala I-principju tal-
konvin¢iment sal-grad tas-sikurezza. Hekk per ezempiju fl-appell
kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs Joseph Peralta dec¢iz mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet galet li fdak il-
kaz, in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal
b’sikurezza ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat ta’ htija tal-
imputat biex b’hekk gja mill-1957 dik il-Qorti kienet irrikonoxxiet |-
ekwivalenza bejn l-istat mentali ta’ sikurezza mal-grad ta’
konvin¢iment lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif ukoll
anke illum rifless fil-gurisprudenza I-aktar recenti fl-Ingilterra u
Wales.

Livell ta’ konvin¢iment ingas minn dak tas-sikurezza huwa |-
livell tal-bilan¢ tal-probabbilitajiet. Dan huwa I-livell ta’
konvinc¢iment li huwa mehtieg |i jintlahaq mid-Difiza fil-kaz li din
taghzel li tressaq prova jew argument favur |-akkuzat. Jekk id-
Difiza tipprova I-punt taghha fuq bazi ta’ probabbilita, jew tislet
argument, inkluz mill-provi tal-Prosekuzzjoni stess, u jirnexxielha
ddanhal dubju dettat mir-raguni, b’mod li minhabba f’hekk Qorti
ta’ Gustizzja Kriminali ma jkollhiex dik is-sikurezza fil-htija tal-
akkuzat, allura f'dak il-kaz, dik il-Qorti ma tkunx tista’ ssib htija fl-
akkuzat u ghandha tghaddi sentenza li I-akkuzat ma jkunx hati. U
huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-raguni,
fug is-sens komun u fug il-buon sens, ¢joe d-dubiju li jibga’
lippersisti_wara li_jsir stharrig dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’mod imparzjali tal-provi u l-argumenti kollha
li_jkunu gew imresqgin mill-Prosekuzzjoni _u mid-Difiza |i
mbaghad, jekk jibga’ jippersisti dan id-dubju, jkun jista’ jinghad i
dak il-livell ta’ sikurezza, ossija konvin¢iment lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni ma jkunx intlahaq; u li allura bhala
konsegwenza, il-Qorti ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi
migjuba kontrih.

Issa I-Ligi tafda primarjament fidejn il-Qorti tal-Magistrati |-
ezercizzju tal-analizi tal-provi u |-gudizzju dwar jekk I-imputat
huwa hati jew mhux hati tal-imputazzjonijiet li jkunu gew migjuba
kontra tieghu. Dan peress li I-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’
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Gudikatura Kriminali, in kwantu tkun il-Qorti ta’ gurisdizzjoni dwar
il-meritu tal-kaz partikolari, tkun fl-ahjar gaghda li tqis u tevalwa I-
provi kollha ghaliex, normalment, tkun ghexet personalment il-
pro¢ess quddiemha. Dik il-Qorti hija fdata bl-irwol li tara u tisma’
lix-xiehda jixhdu quddiemha - haga li bhala regola din il-Qorti — in
kwantu hija Qorti ta’ revizjoni — ma jkollhiex I-opportunita i
taghmel.

U minn dan johro§ kemm huwa ghaqli li I-Ligi thalli
prinCipalment dan l-ezercCizzju ta’ analizi, apprezzament tax-
xiehda u l-eventwali decizjoni fil-meritu dwar il-htija tal-imputat
fidejn il-Qorti tal-Magistrati. U huwa ghalhekk ukoll li dan I-
ezercizzju li jsir minn dik il-Qorti fih responsabilita kbira; u li din il-
Qorti ttih il-piz i jixraglu, b’mod li allura dak I-ezerc¢izzju ta’ analizi
u skrutinju ma jistax jigi disturbat kif gieb u lahaq. Kif spjegat izjed
il-fuq jigi disturbat meta din il-Qorti ta’ revizjoni tara li d-decizjoni
tal-Qorti tal-Magistrati ma tkunx wahda minn dawk li legalment u
ragonevolment setghet tasal ghalihom.

Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma
tkunx semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda I-Ligi tafda
I-ezercizzju tal-analizi u decizjoni dwar il-fatti f'idejn dik il-Qorti tal-
Magistrati. 1l-Qorti tal-Appell ma tagbadx u tibdel id-decizjoni tal-
Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni migjuba fil-
kawza llI-Pulizija vs. Lorenzo Baldacchino deciza mill-Qorti
Kriminali bhala Qorti ta’ appell de¢iza nhar it-30 ta’ Marzu 1963
mill-Imhallef William Harding fejn intqal is-segwenti:

Ma hemmx bzonn jinghad li I-komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur
importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk, li
inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi "great weight should be
attached to the finding of fact at which the judge of first instance has arrived" (idem,
p. 700), appuntu ghaliex "he has had an opportunity of testing their credit by their
demeanour under examination".

Biex taghlaq fug dan il-punt, din il-Qorti tirreferi ghall-appell
kriminali [I-Pulizija vs. Vincent Calleja deciz nhar is-7 ta’ Marzu
2002 fejn dwar I-irwol ahhari ta’ din il-Qorti tal-Appell bhala gorti
ta’ revizjoni tas-sentenzi tal-Qorti tal-Magistrati intqal li:

F’dan l-ezercizzju pero’ din il-Qorti ser issegwi I-insenjament ta’ din il-Qorti
diversament preseduta u dik tal-Qorti tal-Appell Kriminali minn appelli mill-
Qorti Kriminali u cioe’ li il-funzjoni ta’ din [-Onorabbli Qorti mhux li terga
taghmel gudizzju mill-gdid fuq il-kaz partikolarment ghal dak li jirrigwarda il
valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz, imma biss |i tillimita ruha |i tara
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jekk id-decizjoni tal-ewwel Qorti hix “unsafe and unsatisfactory” fuq il-
bazi tar-rizultanzi fil-prim’istanza. Mhux bizzejjed li din il-Qorti jista’ jkollha
opinjoni differenti  mill-ewwel Qorti ghal dak li jirrizulta mill-provi, ghax, jekk
l-ewwel Qorti setghet ukoll xorta wahda tasal ghad-decizjoni i waslet
ghaliha fuq il provi li kienu quddiemha, mhux il-funzjoni ta’ din il-Qorti li
tissostiwixxi tali decizjoni bid-decizjoni taghha.

E. IL-KUNSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI

27. [lli fil-lejl ta” bejn it-3 u I-4 ta’ April tas-sena 2021, ghall-habta
tan-nofs siegha ta’ filghodu sar rapport anonimu mal-Pulizija tal-
Ghassa tal-Qawra li kien hemm storbju gej minn appartament fi Triq
Giuseppe Despot kantuniera ma’ Triq It-Tamar fSan Pawl |l-Bahar.
lI-Pulizija rrikorrew fuq il-post u setghu josservaw Kkif Il-istorbju kien
gej minn appartament numru 3, Filcar Flats u ghalhekk telghu jhabtu
I-bieb fejn fethilhom I-appellant Bin AMIR. lI-Pulizija mill-ewwel
xammew riha gawwija ta’ droga kannabis u ghamlu ffittxija fir-
residenza. Fl-imsemmija residenza sabu lil Bin AMIR flimkien ma’ xi
nies ohra li filwaqt illi dahlu I-Pulizija kienu gieghdin ipejpu d-droga
kannabis. Il-Pulizija setghu wkoll jinnotaw li fl-appartament, qrib it-
televizjoni kien hemm kultivazzjoni tal-pjanta kannabis konsistenti
f'tlett ixtieli. Minn iktar tfittixijiet i saru fl-appartament, il-Pulizija sabu
sittax -il borza b’sustanza hadra suspettata droga kannabis, hames
pakketti tal-plastik kontenenti trab ta’ lewn abjad, mizien elettroniku,
kapsula ta’ lewn iswed kontenenti rezina ta’ lewn kannella, diversi
boroz tal-plastik vojta, crushers, passaport Libjan u flus kontanti fl-
ammont totali ta’ Ewro 2,240.

28. Minn hemmhekk [-appellant gie moghti d-drittijiet tieghu u
ttiehed il-Kwartieri Generali tal-Pulizija fejn wara li nghata d-dritt |i
jikkonsulta mal-avukat tal-fiducja tieghu — dritt li huwa accetta u
hadmu — ta stgarrija bil-miktub lill-Pulizija. Sussegwentement nhar il-
5 ta’ April 2021 tressaq quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali b’rabta ma’ dan il-kaz u nhar |-4 ta’
Ottubru 2022 instab hati mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) kif inghad.

Kunsiderazzjonijiet tad-dritt b’rabta mal-istqarrija |i |-appellant
irrilaxxja mal-Pulizija nhar |-4 ta’ April 2021.
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29. L-appellant irrilaxxja I-istqarrija bil-miktub mal-Pulizija nhar I-4
ta’ April 2021. Dan ikun ifisser illi fiz-zmien meta huwa rrilaxxjaha u
ghamel certi dikjarazzjonijiet mal-Pulizija, il-Ligi Maltija kienet radikat
id-dritt i s-suspettat jikkonsulta ma’ avukat tal-fiducja tieghu gabel
ma jibda I-interrogatorju - dritt li gie introdott bl-Att 11l tas-sena 2002
u dahal fis-sehh nhar |-10 ta’ Frar 2010 - izda wkoll id-dritt tal-
assistenza legali fil-waqt li tkun gieghda tittiehed xi stgarrija - u dan
fis-sensi tal-Artikolu 355AUA tal-Kodi¢i Kriminali. Din id-
dispozizzjoni tal-Ligi — flimkien ma’ ohrajn li gew introdotti fil-Kodici
Kriminali Malti taht is-Sub-titolu IX tat-Titolu | tat-Tagsima | - giet
imfassla fuq id-Direttiva 2013/48/UE tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2013 dwar id-dritt tal-a¢cess ghall-avukat fi
proc¢eduri kriminali u fi pro¢eduri tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
tagra bis-segwenti mod:

(1) ll-persuna suspettata jew akkuzata ghandu jkollha d-dritt ta’ aécess ghal
avukat fil-hin u b’tali mod li jhalliha tezercita d-drittijiet ta’ difiza taghha
b’mod prattiku u effettiv.

(2) ll-persuna suspettata jew akkuzata ghandu jkollha a¢¢ess ghal avukat
minghajr ebda dewmien. Fi kwalunkwe eventwalita, il-persuna suspettata
jew akkuzata ghandu jkollha a¢¢ess ghal avukat mill-mument li ssehh I-
ewwel wahda minn dawn il-grajjiet:

(a) gabel ma tkun interrogata mill-Pulizija Ezekuttiva jew minn awtorita ohra
ghall-infurzar tal-ligi jew awtorita gudizzjarja fir-rigward tat-twettiq ta’ reat
kriminali;

(b) mat-twettig minn awtoritajiet investigattivi jew awtoritajiet kompetenti
ohra ta’ xi att ta’ natura investigattiva jew att ta’ kollezzjoni ta’ evidenza
ohra skont is-subartikolu (8)(e);

(¢) minghajr ebda dewmien wara li tkun giet im¢ahhda I-liberta;

(d) meta tkun giet imharrka sabiex tidher quddiem qorti li ghandha
gurisdizzjoni fmaterji kriminali, fqasir zmien gabel ma titressaq quddiem
dik il-gorti.

30. Dan huwa kwadru legali differenti minn dak prestat
f'decizjonijiet bhal Borg vs. Malta® dagskemm fBeuze vs.
Belgium! u Farrugia vs. Malta'? fejn il-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet
tal-Bniedem stharget allegati ksur tad-drittijiet fundamentali tal-
akkuzat minhabba f'li fil-Ligi tal-Istat Membru, is-suspettat ma kienx
ikollu dritt ghall-prezenza tal-avukat tal-fiducja tieghu fil-mument tal-
interrogatorju u fejn imbaghad id-dikjarazzjonijiet hemmhekk

10 Deciza fit-12 ta’ Jannar 2016 u reza finali fit-12 ta’ April 2016 (applikazzjoni numru:37537/13).

11 Decizjoni tal-Grand Chamber tal-Qorti Ewropeja tad-Dirittijiet tal-Bniedem fid-9 ta’ Novembru 2018
(applikazzjoni numru: 71409/10).

12 Degizjoni tal-Grand Chamber tal-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-4 ta’ Gunju 2019 u reza
finali fis-7 ta’ Ottubru 2019 (applikazzjoni numru: 63041/13).
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maghmula kienu jintuzaw mill-Prosekuzzjoni bhala prova kontra
tieghu fil-process penali li jkun isegwi.

31. L-obbligu li s-suspettat jigi nfurmat bid-drittijiet tieghu jinkombi
fuq l-awtoritajiet taz-zamma tal-ordni jew dawk gudizzjarji u dan bl-
iskop li jigi zgurat li s-suspettat ikun fehem X’inhi I-pozizzjoni legali
tieghu u jiehu decizjoni nfurmata ta’ jekk jezercitax dawn id-drittijiet
offruti lilu jew jekk jirrifijutax illi jaghmel dan. F’dan ir-rigward issir
referenza ghall-kawza fl-ismijiet Romario Barbara vs. Avukat
Generali u b’digriet tal-5 ta’ Awissu 2021 isem I-Avukat Generali
Jie sostitwit ghall-Avukat tal-Istat!? fejn il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
(Sede Kostituzzjonali) irriteniet is-segwenti:

L-Awtur Steven Cras jinnota s-segwenti :

“If suspects or accused persons are deprived of liberty e.g. when they have
been arrested and brought to the police station, the level of obligations
resting on the Member States must make the necessary arrangements to
ensure that suspects or accused persons are in a position to effectively
exercise their right of access to a lawyer including by arranging for the
assistance of a lawyer when the person concerned does not have one,
unless they have waived that right” (Enfazi ta’ din il-Qorti. Ara The Directive
on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European
arrest warrant proceedings. Eucrim pg 36 Issue 1/2014).

Dan ifisser li meta I-akkuzat ikun fil-kustodja tal-Pulizija, bhal meta taht
arrest jew interrogat, l-obbligu tal-istat huwa oghla minn meta jkunu bdew
il-proceduri formali. Ghalhekk, fdawn i¢-¢irkostanzi I-Istat ghandu bl-oghla
diligenza jassigura li d-drittijiet fundamentali tal-bniedem ikunu mharsa...

32. Ghalhekk, fejn si tratta ta’ rinunzja ghad-drittijiet ghall-
assistenza legali hekk kif sanciti fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu
355AUA(1) tal-Kodic¢i Kriminali, is-subinc¢iz (6) tal-imsemmija
dispozizzjoni jaghmilha ¢ara li din ir-rinunzja ghandha tigi mnizzla
bil-miktub, fil-prezenza ta’ zewg xhieda ohra u ghandha tkun iffirmata
minn kull xhud dagskemm ukoll mis-suspettat li jkun iddikjara r-rifjut
tieghu mal-awtoritajiet. Is-suspettat ghandu wkoll ikun infurmat li
fkull hin, huwa jkun jista’ jirtira dak ir-rifjut tieghu. F’dan ir-rigward,
fl-Artikolu 9 id-Direttiva 2013/48/UE tal-Parlament Ewropew dwar id-
dritt ta’ access ghas-servizzi ta’ avukat fi procedimenti kriminali u fi
procedimenti ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dwar id-dritt li tigi
infurmata parti terza dwar i¢-Cahda tal-liberta u d-dritt ghal
komunikazzjoni ma’ partijiet terzi u mal-awtoritajiet konsulari, matul
ic-Cahda tal-liberta, ighid hekk:

13 Degiza nhar is-16 ta’ Gunju 2022

18




33.

34.

Minghajr pregudizzju ghal-ligi nazzjonali li tehtieg il-prezenza jew I-
assistenza obbligatorja ta’ avukat, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fir-
rigward ta’ kwalunkwe rinunzja ta’ dritt imsemmi fl-Artikoli 3 u 10:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata tkun inghatat, bil-miktub jew bil-
fomm, informazzjoni ¢ara u suffi¢jenti b’lingwagg semplici u li jinftiehem
dwar il-kontenut tad-dritt koncernat u I-konsegwenzi possibbli tar-rinunzja
ghalih; u

(b) ir-rinunzja tinghata volontarjament u b’mod inekwivoku.

2. Ir-rinunzja, li tista’ ssir bil-miktub jew bil-fomm, ghandha tigi irregistrata,
kif ukoll ic-cirkostanzi li fihom tkun inghatat ir-rinunzja, bl-uzu tal-procedura
ta’ registrar fkonformita mal-ligi tal-Istat Membru koncernat.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li |-persuni suspettati jew akkuzati
jistghu jirrevokaw ir-rinunzja sussegwentement fi kwalunkwe stadju matul
il-procedimenti kriminali u li huma jigu infurmati b’dik il-possibbilta. Tali
revoka ghandu jkollha effett mill-mument Ii ssir.

Dan I-Artikolu tal-imsemmija direttiva huwa rifless fl-Artikolu
355AUG tal-Kodi¢i Kriminali, li jitratta r-rifjut ta’ dawk id-drittijiet
saniciti fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 355AUA u 355AUH:

(1) Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan is-Sub-titolu li jehtieg
il-prezenza mandatorja jew assistenza ta’ avukat, fir-rigward ta’ kwalunkwe
rinunzja ta’ dritt imsemmi fl-artikoli 355AUA u 355AUH:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata ghandha tinghata, verbalment jew
bil-miktub, informazzjoni ¢ara u suffi¢jenti b’lingwa sempli¢i u li tinftiehem
dwar il-kontenut tad-dritt ikkonéernat u I-konsegwenzi possibbli f'’kaz li ssir
rinunzja ghalih;

(b) ir-rinunzja ghandha tinghata volontarjament u b’'mod inekwivoku.

(2) Ir-rinunzja, li tista’ ssir bil-miktub jew verbalment, ghandha tkun
registrata kif ukoll i¢-¢irkostanzi li fihom tkun saret ir-rinunzja, bl-uzu ta’
kwalunkwe proc¢edura ta’ rekordjar permessa bil-ligi.

(3) Ill-persuna suspettata jew akkuzata tista’ tirrevoka r-rinunzja
sussegwentement fi kwalunkwe stadju waqt il-proc¢eduri kriminali, u
ghandha tkun infurmata dwar din il-possibilita. Dik ir-revoka ghandu jkollha
effett biss mill-mument li tkun saret.

Gjaladarba jkunu gew strettament segwiti dawn il-formalitajiet
kif rikjesti mil-Ligi, il-Pulizija Ezekuttiva tkun imbaghad tista’ tghaddi
ghat-tehid tal-istqarrija lis-suspettat tar-reat investigat. Id-
dikjarazzjoni tar-rifjut tal-jedd ghall-assistenza legali maghmula
skont il-Ligi ghandha titgies bhala valida u ma tistax
sussegwentement tigi attakkata bhala |i mhix wahda |i tassew
tirrapprezenta I-intenzjoni tas-suspettat u dan fin-nuqqas ta’ prova
sal-livell tal-probabli li tali dikjarazzjoni kienet ivvizjata minhabba fli
s-suspettat ma fehemx dak li kien gieghed jirrinunzja ghalih. Dan
jista’ jaghti I-kaz li jsehh meta |-persuna interrogata ma tkunx fi stat
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mentali u fiziku tajjeb jew per ezempju ma tkunx gieghda tifhem il-
gaghda li tkun fiha. Biss, il-firma tas-suspettat bhala li jkun gieghed
jirrifjuta |-assistenza legali lilu offerta tirrapprezenta prova cara li
huwa jkun qieghed jaghti I-kunsens lill-Pulizija sabiex jipprocedu
ghall-interrogazzjoni tieghu. Imbaghad f'kaz ta’ kontestazzjoni, jkun
jinkombi fuq is-suspettat li sussegwentement jipprova b’mod konkret
u bil-provi — aktar milli b’ipotezijiet jew kongetturi - li tassew dak il-
kunsens tieghu, u allura wkoll I-istgarrija li ssegwi, kien ivvizjat.

35. Fil-kaz in dizamina, jirrizulta minn foljo 15g tal-atti pro¢esswali,
Dok RV1, Ii l-appellant Bin AMIR gie nfurmat bid-drittijiet tieghu kif
vigenti fiz-zmien it-tehid taghha minn PC 1054, PC 854 u PS 1553 u
huwa rrifjuta illi jaghmel dan u ssigilla din id-dikjarazzjoni ta’ rifjut bil-
firma tieghu quddiem dawn ix-xhieda. Minn imkien ma jirrizulta illi I-
appellant ma fehemx dak li kien gieghed jiffirma ghalih. Jirrizulta
wkoll li gabel ma beda I-interrogatorju, gie mgabbad Nazmi Houtu
bhala I-interpretu mill-Malti ghall-Gharbi filwaqgt li I-Ispettur Justine
Grech taghtu wkoll twissija li giet tradotta mill-Interpretu dwar id-dritt
tieghu li jibga’ sieket in kwantu dak kollu li jghid waqt I-istqarrija seta’
jintuza’ kontra tieghu.!* Ghad-domanda jekk l-appellant kienx
gieghed jithem lill-interpretu, I-interpretu wiegeb fl-affermattiv. L-
appellant jikkonferma wkoll li fehem I-ittra bid-drittijiet li nghatat lilu u
li ffirma ghaliha.®

36. Issa, jirrizulta wkoll pero’ li minkejja li fl-atti pro¢esswali, kif
inghad, giet esebita dikjarazzjoni ta’ rifjut tal-appellant ghal kull
forma ta’ assistenza legali hekk kif iggarantiti lilu ai termini tal-
Artikolu 355AUA tal-Kodi¢i Kriminali, I-Ispettur Justine Grech
issemmi ghal darba darbtejn fl-istgarrija kif traskritta fpagna 109 et
sequitur, li l-appellant uzufruwixxa mid-dritt li jkellem avukat tal-
ghinuna legali gabel it-tehid tal-istgarrija. Dan il-fatt sintendi
jikkuntrasta ma’ dak kontenut fid-dikjarazzjoni ta’ rifjut li lI-appellant
jirrizulta li ffirma ghaliha kif jidher minn fol 15g. lzda dan huwa
probabbilment dovut ghall-fatt li -ewwel dikjarazzjoni Jiet rilaxxjata
fl-4 t' April 2021 fin-nofsiegha ta’ filghodu (0030) mentri I-istgarrija tal-
appellant ittiehdet filghodu f'nofsinhar u tliet minuti (1203). Huwa car
ghalhekk li I-Pulizija infurmat lill-appellant bil-jedd ghall-assistenza
legali kemm qabel kif ukoll waqt interrogatorju. Kien ikun xenarju
differenti li kieku bhalma gie rrilevat fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Claire Farrugia,'® ikun jirrizulta li d-dikjarazzjoni tar-rifjut ta’ jedd

14 Foljo 110 tal-process.
5 Fol. 100 u fol. 111 tal-process.
16 Deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fI-20 ta’ November 2018.

20




ghall-assistenza legali kienet tadopera dicitura generali li ma tkunx
tippermetti lill-Qorti tiddeduci x’kienu effettivament dawk id-
drittijiet li gew offerti lis-suspettat gabel ma ttehditlu l-istgarrija:

'Il-kliem uzati f'dik it-twissija hija 'int ghazilt li ma tixtiegx tikkonsulta jew tigi
assistit', ma jirrizultax jekk il-kliem 'tigi assistit' jirreferix ghal gabel I-istqarrija
jew matul. Madankollu tenut kont tal-fatt li I-ligi fiz-zmien li l-appellanta
ghamlet iz-zewg stqarrijiet ma kinitx tiprovdi d-dritt li tkun assistita waqt it-
tehid tal-istqarrija jikkonferma li |-kliem 'tigi assistit' f'dik it-twissija gieghed
jirreferi ghal gabel I-ghoti tal-istgarrija. Din il-Qorti tikkunsidra wkoll [i |-
fatt li l-appellanta irrifjutat id-dritt li tikkonsulta ma Avukat gabel |-
istgarrija kif kellha kull dritt li taghmel, ma jfissirx li hi kienet ser
tirrifjuta li tkun assistita matul l-interrogazzjonijiet li kieku kellha d-
dritt.t’

37. Maghmula dawn il-kunsiderazzjonijiet u bl-applikazzjoni ghal
dak li ntqal fil-kkawza FARRUGIA, jigi rilevat li hawnhekk il-Qorti
ghandha kwadru legali fejn |-appellant jirrizulta li gie offrut lilu d-dritt
ghall-assistenza legali skont I-Artikolu 355AUA tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta’ Malta fejn huwa ghall-ewwel fin-0030 irrifjutah u ffirma
dikjarazzjoni ta’ rifjut fil-prezenza ta’ tliet xhieda, izda imbaghad
1203 tal-istess jum huwa reggha gie offrut l-istess jedd u skont ma
jirrizulta minn pagna 111 matul il-kors tal-interrogazzjoni tieghu
jirrizulta li huwa mhux biss inghata I-ittra tad-drittijiet tieghu u fehmha
izda huwa anke kkonferma li kien kellem lill-avukat ghall-ghinuna
legali qabel ma huwa gie biex jirrilaxxa dik I-istqarrija. Inghad hekk:

Spettur Justine Grech : Mela, emm, ovvjament jikkonferma li issa I-ittra bid-
drittijiet fehmna u tant fehema li fil-fatt kellek l-avukat u kellem I-avukat tal-
legal aid.

38. Apparti minn hekk konferma ohra kemm fil-fatt qabel |-
interrogazzjoni huwa fil-fatt kien kellem l-avukat tirrizulta wkoll mill-
istqarrija tieghu stess fpagna 132 fejn huwa jghid li

waqt li cempel l-avukat biex jaghti I-parir tieghu, galli fil-mistogsija jekk inti
mhux komdu, ma tirrispondix waqt l-interrogazzjonijiet u ghandek kull dritt.

39. Irid jinghad ukoll li izjed ricenti, fil-31 ta’ Mejju 2023, il-Qorti
Kostituzzjonali fl-appell Emmanuele Spagnol vs. L-Avukat
Generali u Kummissarju tal-Pulizija ingal hekk:

17 Enfasi mizjuda.
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10. 1l-Qorti taghraf li kemm fil-gurisprudenza ta’ din il-Qorti u kif ukoll fil-
gurisprudenza tal-Qorti Ewropea, il-fatt wahdu li s-suspettat ma kellux il-
possibilita li jkun assistit minn avukat waqt Il-interrogazzjoni ma jfissirx
awtomatikament li l-uzu ta’ dik I-istgarrija fil-proc¢eduri kriminali kontra tieghu
illeda, jew x’aktarx ser jilledi, id-dritt fundamentali tieghu ghal smigh xieraq.
Dan fil-fatt jaccettah I-attur stess.

11. Fil-kaz odjern m’hemmx dubiju li I-ligi kif kienet vigenti fiz-zmien relevanti
ma Kinitx tippermetti li s-suspettat jigi assistit minn avukat waqt li jkun ged
jigi interrogat mill-pulizija. Dak iz-zmien pero I-ligi kienet tippermetti li s-
suspettat jikkonsulta privatament ma’ avukat, wic¢ imb’wicc¢ jew bit-telefon,
ghal zmien ta’ siegha, qabel ma jigi interrogat. lI-Qorti tosserva wkoll Ii |-
attur kellu d-dritt li ma jirrispondix ghad-domandi maghmula lilu waqt |-
interrogazzjoni. Inoltre, waqt il-pro¢eduri kriminali l-attur kellu d-dritt Ii
jikkontesta l-ammissibilita tal-istgarrija, oltre li seta’ jikkontesta |-kontenut
taghha permezz ta’ kull prova li kien ihoss li kienet relevanti, u fil-fatt
jirrizulta li I-proceduri kriminali ilhom fi stadju ta’ provi tad-difiza ghal Zzmien
sostanzjali. Apparti minn hekk, |-appellant kellu kull dritt li jixhed u jaghti
verzjoni differenti quddiem il-Qorti, dritt li jirrizulta li ghamel uzu estensiv
minnu, tant illi d-depozizzjoni tieghu giet maqsuma fuq zewg seduti.

12. Dwar il-vulnerabbilitd o meno tal-attur, il-Qorti tosserva li minkejja li I-
appellant xehed quddiem I-Ewwel Qorti li ma kienx jiftakar jekk gattx kien
ghadda minn xi pro¢eduri kriminali ohrajn barra dawk mertu ta’ dawn il-
proceduri, mis-sistema elettronika tal-Qorti jirrizulta li I-appellant kien involut
f'diversi proceduri kriminali, inkluz pro¢eduri li bdew kontra tieghu fl-1996 u
li fihom kien instab hati u gie kkundannat ghal piena ta’ sentejn prigunerija
sospizi ghal erba’ snin flimkien ma’ interdizzjoni generali u interdizzjoni milli
jservi bhala xhud hlief quddiem il-Qrati tal-Gustizzja ghal zmien ta’ hames
snin. Ghalhekk I-Ewwel Qorti kienet korretta meta sabet li din ma Kinitx |-
ewwel darba li I-appellant xellef difrejh mal-gustizzja. Inoltre, ghalkemm |-
appellant isemmi li huwa kien jiehu ¢ertu medikazzjoni biex jikkontrolla z-
zokkor, u li minghajr din il-medikazzjoni u ikel kien ihossu dghajjef, il-Qorti
tosserva li mill-atti li gew prezentati ma jirrizultax li [-appellant kien informa
lill-Pulizija li huwa kellu bzonn jiehu xi medikazzjoni u fil-fatt fil-formola li
timtela mill-ufficjal ta’ detenzjoni gie mmarkat li I-appellant ma kien taht I-
ebda kura. F’dan ir-rigward relevanti wkoll li mix-xhieda jirrizulta illi li kieku
[-appellant ma kellux il-medikazzjoni mehtiega mieghu u langas il-
preskrizzjoni ghaliha, il-prassi kienet illi jittiehed il-poliklinika sabiex tkun
tista’ tinhared preskrizzjoni minn tabib biex b’hekk is-suspettat ikun jista’
jinghata I-medikazzjoni li jkun jehtieg. Ghalhekk jidher li jekk I-appellant
baga’ nieqes minn xi medikazzjoni dan kien biss ghaliex nagas milli jinforma
lill-pulizija meta gie mistogsi. Mehud in konsiderazzjoni dan kollu, flimkien
mal-fatt li fiz-zmien relevanti I-attur kellu aktar minn hamsin sena u li kien
effettivament ikkonsulta ma’ avukat tal-fidu¢ja tieghu qabel ma gie
interrogat, il-Qorti tqis li ma jirrizulta I-ebda element ta’ vulnerabbilita.

13. Din il-Qorti regghet gharblet sew il-pozizzjoni taghha fuq din it-tema ta'

intempestivita tal-ilment kostituzzjonali. Taghmel riferenza ghaz-zewg
sentenzi tal-Qorti Ewropea Ghad-Drittijiet tal-Bniedem, Martin Dimech v.
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Malta tat-2 ta' April 2015 u Tyrone Fenech et v. Malta tal-5 ta' Jannar 2016,
dwar ilmenti li jixxiebhu hafna ghal dawk tal-lum dwar it-tehid ta' stqarrija
minghajr konsultazzjoni minn qabel ma' avukat, ghalkemm f'dan il-kaz il-
konsultazzjoni kienet wahda limitata.

14. F’dawk is-sentenzi I-ilment tas-smigh xieraq tressaq meta |-pro¢eduri
kriminali kienu ghadhom pendenti. Billi I-pro¢eduri kriminali kienu ghadhom
mexjin, il-Qorti Ewropea sahqget li kien kmieni biex jigi deciz jekk kienx
hemm smigh xieraq jew le. Fi kliem il-Qorti Ewropea:

“applications concerning the same subject matter as that at issue in the
present case were rejected as premature when the criminal proceedings
were still pending (see, Kesik v. Turkey, (dec.), no. 18376/09, 24 August
2010 and Simons v. Belgium (dec.), no. 71407/10, 28 August 2012) and,
where the applicant had ultimately been acquitted, the complaint was
rejected on the ground that the applicant had no victim status (see
Bouglame v. Belgium (dec.), no. 16147/08, 2 March 2010). The Court
finds no reason to deem otherwise in the present case. Without prejudice
to the applicant's possibility of bringing new proceedings before this Court
in the event of a conviction by the domestic courts, as matters stand to date,
given that the criminal proceedings against the applicant are currently
pending before the domestic courts, the Court finds this complaint to be
premature. Consequently, this part of the application must be rejected,
pursuant to Article 35 | and 4 of the Convention, for non-exhaustion of
domestic remedies”

15. Essenzjalment din id-difiza hija msejsa fuq il-premessa illi allegazzjoni
ta' nuggas smigh xieraq tehtieg li [-process li minnu jkun ged isir I-ilment jigi
ezaminat fit-totalita tieghu u mhux jigi magsum u jsir enfasi fuq inc¢ident
wiehed partikolari.

16. Naturalment ladarba f'dan il-kaz il-process kriminali ghadu ma giex
mitmum, ghadu mhux maghruf kif u taht liema ¢irkostanzi I-appellant ser jigi
zvantaggjat. Huwa ¢ertament barra minn loku illi I-ilment de quo agitur jigu
diskussi fdan Il-istadju in vacuo. ll-Qorti Kriminali ghadha trid tevalwa I-
istqarrijiet li saru u jekk saru jkunx hemm vjolazzjoni tad-dritt ta’ smigh
xieraq minhabba I-mod kif ittiehdu tenut kont i¢-¢irkostanzi partikolari tal-
kaz li jvarjaw minn kaz ghall-iehor. Hemmx lezjoni tad-dritt ghalhekk ser
jiddependi mill-mod kif il-Qorti Kriminali tkun trattat I-istgarrijiet u I-piz
moghtija lilhom fl-assjem tal-provi kollha. Ghal dak |i jiswa jista’ jkun il-kaz
li I-Qorti Kriminali fl-ahhar mill-ahhar ma ssibux hati u ghalhekk hafna mill-
preokupazzjonijiet tieghu dwar l-istqarrijiet jisfaw fix-xejn. Dan biex ma
jinghadx ukoll li anke wara s-sentenza tal-Qorti Kriminali hemm il-
possibbilita li jsir appell quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali, li ghandha s-
setgha li ddawwar I-affarijiet. Jigi b'hekk, li l-ilment jekk sehhx virtwalment
xi ksur ta' drittijiet fundamentali f'dan I-istadju huwa ghal kollox prematur.

17. L-appellant ma jistax jaghmilha bhala fatta li huwa mhuwiex sejjer ikollu
smigh xieraq minhabba I-mod ta' kif ittiehdet I-istqarrija tieghu. Ladarba I-
proceduri kriminali ghadhom mexjin, allura huwa jgawdi mill-prezunzjoni tal-
inno¢enza. Tassew il-prosekuzzjoni ghad trid tipprova l-akkuzi taghha
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kontra tieghu u l-istess akkuzat ghad ghandu kull opportunita li jiddefendi
lilu nnifsu.

18. Ghalhekk il-fatt wahdu li saru stqarrijiet ma ssostnix I-ilment ta' ksur ta’
jedd ta’ smigh xieraq ghaliex din wahidha mhijiex determinanti tal-kwistjoni
minnu sollevata, b'dana li I-ilment huwa ghal kollox intempestiv u prematur.

19. 1I-Qorti tirreferi hawnhekk I-aktar sentenzi ricenti fuq is-suggett, viz.
Beuze v. II-Belgju deciza mill-Grand Chamber fid-9 ta' Novembru 2018 u
s-sentenza Carmel Joseph Farrugia v. Malta dec¢iza mill-Qorti Ewropea
Ghad-Drittijiet tal-Bniedem fl-4 ta' Gunju 2019.

20. Dawn iz-zewg sentenzi holqu numru ta' kriterji mhux tassattivi li wiehed
ghandu jgis biex jara jekk in-nuggas ta' assistenza legali fl-istadju tat-tehid
tal-istqarrija jwassalx ghall-ksur tal-jedd ta' smigh xieraq. Dawn il-kriterji
jistghu jigu determinati biss wara li jintemm il-process kriminali.

21. Hija ghalhekk il-fehma meqjusa ta’ din il-Qorti meta jittiehed kont ta’ kif
il-Qorti Ewropea issa qed tindirizza |-kwistjoni mhuwiex floku li [-Qrati
Kostituzzjonali jogoghdu jindahlu f'temi li jmissu mas-siwi tal-evidenza.
Bhalma sewwa qalet il-Qorti Ewropea fil-kaz Carmel Camilleri v. Malta
deciz fis-16 ta' Marzu 2000 li kienet dwar is-siwi ta’ stqarrija moghtija minn
terzi:

«The Court reiterates that the admissibility of evidence is primarily a matter
for regulation by national law and as a general rule it is for the national
courts to assess the evidence before them. The Court's task under the
Convention is not to give a ruling as to whether statements of withesses
were properly admitted as evidence, but rather to ascertain whether the
proceedings as a whole, including the way in which evidence was taken,
were fair (see the Doorson v. the Netherlands judgment of 26 March 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p. 470, S 67; the Edwards
v. the United Kingdom judgment of 16 December 1992, Series A no. 247-
B, pp. 34-35, 34). Furthermore, the Court cannot hold in the abstract that
evidence given by a witness in open court and on oath should always be
relied on in preference to other statements made by the same witness in
the course of criminal proceedings, not even when the two are in conflict
(see the above-mentioned Doorson judgment, p. 472, 878) »

22. L-ghagal li din il-Qorti tiehu din id-decizjoni dwar l-ilqugh tal-e¢¢ezzjoni
tal-intempestivita, jinsab imsahhah ukoll minn dak li gara fl-ahhar sentenza
Roderick Castillo v. Avukat Generali et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali
fl-20 ta' Lulju 2020. F'din is-sentenza gara li waqt li kienu mexjin il-pro¢eduri
kostituzzjonali, gew mitmuma |-pro¢eduri kriminali u Roderick Castillo gie
mehlus mill-akkuzi migjuba kontrin. Minhabba din il-grajja, il-Qorti
Kostituzzjonali galet Ii:
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‘Bis-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali |-appellat inghata rimedju
definittiv u effettiv. B'hekk minkejja dak Ii gara fl-istadju meta I-appellat tal-
istqarrija, xorta 'on the whole' kellu smigh xieraq b'dak li gara fl-istadju tal-
appell”

23. Ghalhekk l-aggravju ged jigi michud.

40. Fl-istess jum, fil-31 ta’ Mejju 2023 inghatat ukoll is-sentenza
Jean Marc Dalli vs. Kummissarju tal-Pulizija, Avukat Generali u
Avukat tal-Istat mill-istess Qorti Kostituzzjonali fejn gie ribadit:

Konsiderazzjonijiet

10. ll-gurisprudenza hi ¢ara li I-fatt li persuna suspettata li kkommettiet
reat taghmel stqarrija minghajr l-assistenza ta’ avukat ma jwassalx
bilfors ghal ksur fil-jedd fundamentali ghal smigh xieraq fil-pro¢eduri
kriminali li jittiehdu kontra dik il-persuna.:

11. F’'sentenza ricentiz tal-QEDB, Lalik v. Poland (Application no.
47834/19) gie mtenni:

“64. The Court reiterates that it is necessary to view the Article 6 § 3 rights as
specific aspects of the overall right to a fair trial rather than ends in themselves
(Ibrahim and Others, cited above, 88 250-51). In consequence, despite the fact
that the applicant did not explicitly cite Article 6 8 1, the Court will examine
whether the proceedings as a whole were fair, considering that the need for
such an examination derives from the well-established case law on that matter
(see Beuze, cited above, 88 147-48). The onus will be on the Government to
demonstrate convincingly why, exceptionally and in the specific circumstances
of the case, the overall fairness of the trial was not irretrievably prejudiced by
the fact that the applicant was not properly informed of his rights (see, mutatis
mutandis, Ibrahim and Others, cited above, § 265).

65. The Convention is intended to guarantee rights that are practical and
effective and not theoretical and illusory. In this context, the Court recalls that
Article 6 § 3 (c) of the Convention must be interpreted as safeguarding the right
of persons charged with an offence to be informed immediately of their defence
rights, irrespective of their age or specific situation and regardless of whether
they are represented by an officially assigned lawyer or a lawyer of their own
choosing (see Beuze, cited above, § 129).

66. In its analysis of the overall fairness of the proceedings, the Court will
examine, to the extent that they are relevant in the present case, the various
factors deriving from its case-law as set out in the Beuze judgment (cited
above, § 150).”

1 Beuze v. il-Belgju (71409/2010) tad-9 ta’ Novembru 2018 u Stephens v. Malta (35989/14) tal-14
ta’ Ottubru 2020
2 11 ta’ Mejju 2023
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12. Ghalhekk il-Qorti trid tistharreg I-overall fairness skont il-varji
kriterji (mhux tassattivi) li jissemmew fis-sentenzi Beuze v. |l-Belgju
deciza mill-Grand Chamber fid-9 ta’ Novembru 2018 u s-sentenza
Carmel Joseph Farrugia v. Malta deciza mill-QEDB fl-4 ta' Gunju
2019. Fl-ezercizzju jispetta lill-intimat li iressaq prova li I-fatt Ii r-
rikorrent ma kellux il-possibilita Ii jkun assistit minn avukat waqt |-
interrogazzjoni ma ppregudikax irrimedjabbilment il-kaz tieghu.

13. ll-ligi kif kienet vigenti fiz-zmien meta r-rikorrent odjern ta I-
istqarrija tieghu, ma kinitx tippermetti li s-suspettat jigi assistit minn
avukat wagqt li jkun ged jigi interrogat mill-pulizija. Kienet madanakollu
tippermetti li s-suspettat jikkonsulta privatament ma’ avukat, wi¢c
imb’'wi¢¢ jew bit-telefon, ghal zmien ta’ siegha, gabel ma jigi
interrogat.

14. Hu fatt li meta r-rikorrent ta l-istqarrija lill-pulizija kien ghadu ser
jaghlaq dsatax-il sena u ma jirrizultax li kellu xi esperjenzi pre¢edenti
simili mal-pulizija jew il-grati.

15. Min-naha l-ohra jirrizulta li qabel ta l-istgarrija r-rikorrent tkellem
ma’ avukat ta’ fiducja tieghu, kif kellu jedd li jaghmel.

16. Ir-rikorrent inghata wkoll twissija ¢ara li kellu dritt li ma jwegibx
ghad-domandi, u dak li jghid kien ser jitnizzel bil-miktub u jista’ jingieb
bi prova. Sahansitra kien ikkonferma I-istess stqarrija quddiem il-
Magistrat Inkwirenti wara li gal li “... jiena tkellimt ma’ avukat u kien
ghalhekk Ii rrilaxxajt din I-istqarrija”.

17. Minn meta tressaq il-qorti dejjem kien assistit minn avukat ta’
fiducja tieghu u tul il-process quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
altru milli kellu kull opportunita li jikkontesta |-awtenti¢ita ta’ dak li
hemm miktub Ii gal lill-pulizija u lill-Magistrat Inkwirenti.

18. Kontra r-rikorrent tressqu provi ohra. Tant hu hekk li I-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali strahet fuq provi
ohra tal-prosekuzzjoni (PS 1220 u r-rapport tal-espert Godwin
Sammut)

sabiex sabet htija. Fil-fatt dik il-Qorti ddeskriviet id-deposizzjoni ta’ PS
1220 Chris Baldacchino bhala I-prova prin¢ipali. Fis-sentenza |-Qorti
ghamlitha ¢ara Ii l-istqarrija tal-imputat ma kinitx “... dik il-prova
eskussiva jew determinanti li fuqha qieghda tistrieh il-htijja tal-
imputat”. Sahansitra dik il-Qorti kkunsidrat ukoll il-gurisprudenza tal-
QEDB u tal-grati Maltin fkazijiet dwar stqgarrijiet |i jittiehdu fi stadju
gabel is-suspettat jitressaq il-qorti u mis-sentenza hu evidenti li ma
gisitx l-istgarrija u xhieda quddiem il-Magistrat Inkwirenti bhala |-provi
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determinati sabiex sabitu hati ta’ traffikar u pussess ta’ ecstasy bejn
it-8 u 9 ta’ Settembru 2013.

19. Kien biss fit-trattazzjoni li r-rikorrent argumenta li I-istgarrija u x-
xhieda li ta quddiem il-Magistrat, ma tistax tintuza ghaliex ma kienx
prezenti avukat ta’ fiducja tieghu. Dan kien tmien snin wara li tressaq
il-gorti.

20. Waqt is-smigh tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) ir-
rikorrent langas ma rtira I-istqarrija jew biddel dak li gal lill-pulizija.
Sahansitra kkonfermaha bil-gurament quddiem Magistrat Inkwirenti,
persuna indipendenti mill-pulizija, u tenna li kien ghamel I-istqarrija
b’mod volontarju wara li nghata twissija u tkellem ma’ avukat.

21. Sahansitra, fis-seduta tat-22 ta’ Frar 2017 l-avukat li ddefendih
iddikjara li I-imputat, “.... ged jeZenta lill-prosekuzzjoni milli ttella’ bhala
xhud tal-volontarjeta tal-istgarrija tal-imputat u tal-identita tieghu lil PS
168 Stephen Monreal”.

22. Sahansitra r-rikorrent ha benefi¢¢ju mill-fatt li kien ikkopera mal-
pulizija waqt l-investigazzjoni, ghaliex dan gie rifless fil-piena (ara dik
il-parti  tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bit-titlu
‘konsiderazzjonijiet dwar il-piena”).s

23. Inoltre, ir-rikorrent ghad ghandu appell pendenti quddiem il-Qorti
tal-Appell Kriminali, fejn gudikant iehor ser jistharreg I-ilmenti kollha
tieghu u jaghmel l-apprezzament tal-provi mill-gdid biex finalment
jiddetermina jekk humiex gustifikati.

24. Sal-lum l-unika certezza hi li s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tas-27 ta’ Jannar 2021, li
ghadha sub judice, sabet lir-rikorrent hati ndipendentement mill-
istgarrija tieghu. Ghal din il-Qorti hu ¢ar kristall li s’issa m’hemm xejn
x’jindika li r-rikorrent ma kellux smigh xieraq jew x’aktarx li mhux ser
ikollu smigh xieraq quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali, u ghalhekk
ma sofra |-ebda pregudizzju. Anzi |-ilment tieghu serva biss sabiex
ikomplu jitwalu |-pro¢eduri kriminali bla bzonn.

3 Skont Art. 29 tal-Kap. 101.

Ma hemmx provi, sal-grad tal-probabbli li juru li b’xi mod f'dan

il-kaz kien hemm difetti li setghu jivvizzjaw tali kunsens maghmul
mill-appellant sabiex il-Pulizija tghaddi ghat-tehid tal-istgarrija. Fl-
ebda hin allura ma jirrizulta li I-appellant ilmenta mal-Pulizija li huwa
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ma kienx f'siktu meta ghamel dawk id-dikjarazzjonijiet jew li kien
jehtieg xi ghinuna medika jew li kellu xi bzonn fiziku iehor.

42. |zda fir-rikors tal-appell tieghu jittenta jattakka l-istgarrija u d-
dikjarazzjonijiet fiha maghmula ghaliex jghid li dawn ittiehdu
fmument fejn huwa kien ghadu “dahna” taht |-effett tad-droga
kannabis li kien ingabad ipejjep fl-appartament tieghu ftit qabel li gie
arrestat fuq il-post. Biss, jidher i l-appellant dejjem wiegeb li kien
gieghed jifhem x’kienu d-drittijiet tieghu u ddikjara wkoll i lill-
interpretu huwa kien gieghed jifhmu.

43. |zda l-appellant wera |i ma kienx ¢ar fi kliemu jew li kien
inkonsistenti f'certi spjegazzjonijiet illi taha fir-rigward ta’ dawk id-
domandi skomdi li ghamlulu I-uffi¢jali investigattivi u mhux ghaliex
ma kienx gieghed jifhem dak li kien gieghed jigi mistogsi jew li ma
kienx f'sikktu huwa u jwiegeb. Bl-istess mod, filwaqt li l-appellant
deher igerfex f'Certi spjegazzjonijiet li ta, mill-banda I-ohra jidher li
kien lu¢idu sabiex jichad l-involviment tieghu fl-ispa¢¢ tad-droga
kokajina. Jidher ukoll li ftakar li dik li sabhulu I-Pulizija fil-gakketta
tieghu fgwardarobba li kienet tinsab fil-kamra tas-sodda tieghu
kienet ilha hemmhekk xi tmien xhur u li kien akwistaha minn gewwa
diskoteka f'San Giljan; deher lucidu wkoll sabiex jaghti spjegazzjoni
ta’ minn fejn kienu gejjin dawk il-flejjes li sabu fl-appartament tieghu
u meta spjega kemm ihallas kera u kemm jirCievi benefi¢cji socjali
bhala ‘unemployment benefit’. B’hekk din il-Qorti ma ssibx trac¢a li
tindika Ii dik id-dikjarazzjoni ta’ rifjut ta’ jedd ghall-assistenza legali
dagskemm tal-istqarrija maghmula wara u d-dikjarazzjonijiet fiha
kontenenti, kienu vvizjati u ghalhekk inammissibbli.

44, Maghdud dan kollu, din il-Qorti tgis allura li [-Qorti tal-Magistrati
(Malta) setghet tqis l-istqarrija tal-appellant bhala ammissibbli in
kwantu mehuda skont il-Ligi.

Kunsiderazzjonijiet b’rabta mal-ewwel aggravju tal-appellant.

45. Fl-ewwel aggravju l-appellant Bin AMIR jattakka s-sejbien ta’
htija fil-konfront tieghu ghal dak li jirrigwarda s-sitt imputazzjoni
ghaliex jilmenta kif din l-imputazzjoni kellha tigi assorbita fl-ewwel
imputazzjoni hekk kif dedotta kontra tieghu. Din is-sitt imputazzjoni
tagra bil-mod segwenti:
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Kellu fil-pussess tieghu il-pjanta Cannabis jew bi¢¢a minnha bi ksur tal-Art.
8(d) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta.

46. Sabiex jigi integrat ir-reat ikkontemplat fl-Artikolu 8(d) tal-
Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta ried jigi ppruvat sal-grad rikjest mil-
Ligi fil-kamp penali li I-appellant, fil-parametri temporali prospettati
fic-Citazzjoni, kellu I-pjanta Cannabis fil-pussess u kontroll effettiv
tieghu. Dan il-Qorti tista’ tasal ghalih kemm minn evidenza diretta
bhal dikjarazzjonijiet maghmula ‘ex admissis’ mill-appellant, kif ukoll
tista’ tiddezumieh mic-cCirkostanzi li jsawru I-kaz. U fl-analizi ta’ dawn
ic-Cirkostanzi nonche’ tal-kwadru probatorju fl-intier tieghu, jista’
jaghti I-kaz li jkunu jikkoezistu flimkien, fl-istess kawza allura, iktar
minn fatt guridiku wiehed li jaghmel lill-gudikabbli passibbli ghal
f’cirkostanzi jew episodji differenti ghad li fl-istess parametri
temporali mnizzla fi¢-Citazzjoni i permezz taghha I-Pulizija
EZekuttiva tkun ippromoviet il-kaz kontra tieghu.

47. [I-Qorti tirrileva li ma tistax tagbel mal-appellant li I-ewwel u s-
sitt imputazzjonijiet dedotti kontra tieghu jirreferu ghall-istess fatt
guridiku. 1l-Qorti tal-Magistrati (Malta) stqarret f'dan ir-rigward:

In kwantu ghal din I-imputazzjoni, din tirreferi ghall-4 ta’ April 2021 u/jew fis-
snin ta’ qabel. M’hemmx dubju li I-imputat kien fil-pussess tad-droga
kannabis dakinhar tal-4 ta’ April 202118, izda inkwantu ghas-snin ta’
gabel filwaqt li huwa ammetta li kien ikun fil-pussess tad-droga kannabis
biss pero’ fid-dawl tal-emendi legizlattivi permezz tal-Att LXVI tas-sena
2021 din il-Qorti filwaqt li ma ghandhiex I-ammont preciz ta’ kemm I-imputat
kien ikollu fil-pussess tieghu kulju u stante li ma rrizultax li I-imputat kellu fxi
zmien il-pussess ta’ kannabis fammonti akbar minn dawk stipulati fil-ligi fil-
gurnata partikolari jsegwi li din il-Qorti se ssib lill-imputat hati biss
b’referenza ghad-data tal-4 ta’ April 2021.

48. Mix-xhieda tal-ufficjali tal-Pulizija li fil-lejl ta’ bejn it-3 ta’ April u
I-4 ta’ April 2021 dahlu fl-appartament fejn kien jirrisjedi |-appellant
jirrizulta li xammew riha gawwija ta’ cannabis u sabu li [-appellant,
flimkien ma’ xi nies ohra, bl-indikazzjoni ¢irkostanzjali li kienet
geghda tigi mpejpa |-cannabis. F’pagna 35 tax-xhieda tieghu, PC
1054 Manuel Zahra jixhed hekk:

Dhalna flimkien jiena PC 1054 u s-Surgent il-1553 fejn inxtammet riha
gawwija ta’ haxixa. Insemmi li fl-istess post kien hemm erba’ (4) persuni,
wiehed minnhom huwa Ali Bin Amir Ahmed li fethilna..

8 Enfasi mizjuda.
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49. Imbaghad, fpagna 44 tax-xhieda tieghu, PS 1553 Francesco
Mizzi xehed hekk:

Ahna morna Flat 3, ghax |-istorbju beda jinstema’ hiereg irrizulta li dan kien
minn Flat 3, anke x’hin wasalna hdejn il-bieb bdejna nisimghu I-istorbju
hiered. Issa mbaghad habbatna fetah is-Sinjur. X'hin fetah il-bieb
xammejna riha gawwija ta’ kanabism kif ukoll kien hemm xi nies li nstemghu
ipparlaw u jidku.

50. Anki l-appellant fl-istgarrija tieghu fpagna 114 tal-atti
pro¢esswali jammetti kif huwa jpejjep id-droga cannabis oltre ghall-
fatt li huwa gatt ma kkontesta li dakinhar li dahlu I|-Pulizija fl-
appartament tieghu fil-lejl ta’ bejn it-3 u I-4 ta’ April 2021 huwa kien
flimkien ma’ ohrajn gieghed ipejjep id-droga cannabis:

...Jiena npejjep gifieri jiena nohodhom imma fuq xhied ha nohodhom ma
nafx, avolja jiena nohodhom xi haga.

51. Ukoll, fpagna 125 tal-istqarrija, |-appellant Bin AMIR stqgarr
hekk:

Interpretu  Nazmi Houtu: Mela, is-suspettat jikkonferma waqt I-
interrogazzjoni nhobb dan il-materjal marijuana. Kif ihobbha ikollhi ¢ans
nixtrieha din il-marijuana inhobba jiena.

52. Langas jichad li jpejjep id-droga cannabis kuljum:

Spettur Justine Grech: Kemm ipejjep kuljum?

Interpretu Nazmi Houtu: Ma nafx ezatt, ma nafx ezatt.

e

Interpretu  Nazmi Houtu: Is-suspettat jirrispondi din il-mistogsija waqt |-
interrogazzjonijiet bejn tlieta (3) u erba’ (4) sigaretti kuljum.

53. Ghaldagstant, minn dawn is-siltiet jirrizulta li l-appellant
ammetta li huwa kien ipejjep il-cannabis kuljum, u ¢-cirkostanzi
dakinhar tas-sejba kienu juru wkoll li fir-residenza tieghu kien
gieghed isir tipjip tal-cannabis. B’hekk |-imputazzjoni numru sitta ma
tirreferix ghal dik il-gabda tal-istess sustanza cannabis illi saret fl-
appartament li fih kien jirrisjedi I-appellant hekk kif kienet imgassma
fil-vazetti li nstabu fil-kamra tas-sodda tieghu u f’sittax -il borza ohra
jew tar-raza tal-cannabis misjuba in kwantu dawn kienu jiffurmaw il-
meritu tal-ewwel u r-raba’ imputazzjoni u b’hekk kienu jirreferu ghal
fatt guridiku differenti, separat u distint mill-uzu tal-pjanta cannabis li
l-appellant kien gieghed jaghmel ghall-uzu personali tieghu, li del
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resto ma giex kontestat. B’hekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
ikkonkludiet li s-sitt imputazzjoni kienet tirreferi ghal fatt guridiku i |-
appellant kien fil-pussess tad-droga cannabis dakinhar tal-4 ta’ April
2021 u dan in kwantu ingabad in flagrante delicto jaghmel uzu ta’ din
is-sustanza flimkien ma’ ohrajn.

54. B’hekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) setghet legalment u
ragonevolment issib htija fl-appellant ghas-sitt imputazzjoni u
ghalhekk dan l-aggravju gieghed jigi michud.

Kunsiderazzjonijiet b’rabta mal-ewwel u mat-tieni imputazzjonijiet
migjuba kontra l-appellant mertu tat-tieni u tat-tielet aggravji tal-
appellant.

55. llli t-tieni u t-tielet aggravji huma simili fin-natura taghhom in
kwantu jattakkaw id-decizjoni ta’ sejbien ta’ htija ghar-reat ta’
pussess aggravat tad-droga cannabis in kwantu ghall-ewwel
imputazzjoni u tad-droga kokajina ghal dak li jirrigwarda t-tieni
imputazzjoni. L-appellant jillanja li I-apprezzament tal-provi migjuba
hekk kif maghmul mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) f'dan ir-rigward
kien approssimattiv u zbaljat u li ma sarx b'mod komplessiv izda
Spezzettat.

56. llli in kwantu ghar-reat ta’ pussess mhux ghall-uzu esklussiv,
il-gurisprudenzja tqis il-kwantita’ ta’ droga misjuba bhala ¢irkostanzi
li wahidha tista’® tkun sufficjentement indikativa dagskemm
konklussiva ta’ uzu mhux intiz ghall-konsum personali. Dan huwa
minnu meta l-ammont ta’ droga misjuba jkun fi kwantitajiet li mhux
generalment skont ir-regoli iddettatti mill-buon sens, huwa assocjat
ma’ uzu personali. Fl-appell kriminali [I-Pulizija vs. Carmel Spiteri'®
gie ritenut is-segwenti:

Meta l-ammont ta’ droga ikun pjuttost sostanzjali, din tista’ tkun cirkostanza li
wahedha tkun bizzejjed biex tissodisfa lill-qorti li dak il-pussess ma kienx ghall-uzu
esklussiv tal-hati.

57. Ukoll, meta I-ammont ma jkunx wiehed li normalment wiehed
jassocja ma’ uzu personali, ikun jispetta lill-imputat i jipprova li fuq
bazi ta’ probabilita’ dik id-droga kienet ghall-uzu esklussiv tieghu.
Dan jaghmlu billi juri kif id-dipendenza tieghu kienet wahda akuta
biex b’hekk il-kwantita’ misjuba fil-pussess tieghu tkun iggustifikata

19 Deciza nhar it-2 ta’ Settembru 1999.
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58.

59.

60.

u ssostanzjata. Fl-appell kriminali Il-Pulizija vs. Mohammed Ben
Hassen Trabelsi, deciz fis-17 ta’ Frar 1997 intgal:

L-ewwel net wiehed ghandu jara jekk I-ammont ta’ droga huwhiex ammont
li normalment wiehed jasso¢ja ma’ uzu personali, u sa hawn il-piz tal-prova
(u ¢cioe’ I-prova tal-ammont u tal-pussess) gieghed fuq il-Prosekuzzjoni; jekk
pero’, dak I-ammont ikun tali li normalment wiehed ma jassoc¢jax mal-uzu
esklussiv da parti tal-pussessur, ikun jispetta lill-imputat li jipprova, imgar
fuq bazi ta’ probabilita’ li dak I-ammont kien ghall-uzu esklussiv tieghu u
dan l-applikazzjoni tal-Artikolu 26(1) tal-Kap. 101.

Jista’ jaghti I-kaz ukoll li d-droga misjuba ma tkunx wahda fi
kwantitajiet kbar; izda dan ma jkunx necessarjament ifisser li allura
d-droga misjuba kienet ghall-uzu esklussiv tal-gudikabbli. F'dak il-
kaz min jiggudika I-fatti jehtieg li jqis flimkien kemm il-kwantita’ ta’
droga misjuba kif ukoll i¢-¢irkostanzi I-ohra li jsawru tali sejba. Dawn
jistghu jinkludu sejba ta’ oggetti relatati mal-bejgh, tgassim jew spacc
tad-droga, kwantitajiet ta’ flus misjuba fil-pussess materjali tal-
akkuzat, tqassim b’¢erta precizjoni tad-droga f'boroz jew kontenituri
separati — li hija indikattiva ta’ preparazzjoni ghal spac¢, kwantita’ ta’
telefoni ¢cellulari appartenenti jew attribwibbli lil gudikabbli u kontenut
ta’ dawn i¢-cellulari li jista’ jkun indikattiv tal-ispacc.

Kull kaz irid jigi ezaminat fil-fattispecje tieghu peress li ma
tezisti ebda regola kristalizzata li tistabbilixxi kif u meta I-pussess ta’
droga ghandu jkun meqjus li jkun jew ma jkunx aggravat. Huwa biss
gari akkurat tac-c¢irkostanzi li fihom tkun instabet is-sustanza illecita
li tista’ titfa dawl fuq jekk |-intenzjoni tal-akkuzat kinitx tkun li jzomm
dik id-droga ghall-uzu personali jew inkella sabiex dik id-droga tidi
spaccata. Biex din id-droga tigi spac¢ata ma hemmx ghalfejn ikun
hemm I-iskop tal-gliegh. Huwa bizzejjed li dak li jkun juri
disposizzjoni li jgassam dik id-droga ma dawk li jkunu geghdin
jikkunsmawha mieghu.

Fl-appell kriminali II-Pulizija vs. Brian Caruana deciz nhar it-
23 ta’ Mejju 2002, gie rilevat is-segwenti:

Kull kaz hu differenti mill-iehor u jekk jirrizultawx ic-cirkostanzi li jwasslu lill-
gudikant ghall-konvinzjoni li droga misjuba ma tkunx ghall-uzu eskluzziv tal-
akkuzat fl-ahhar mill-ahhar hija wahda li jrid jaghmilha il-gudikant fuq il-fattispec;ji
li jkollu quddiemu u ma jistax ikun hemm xi "hard and fast rule" x'inhuma dawn ic-
cirkostanzi indikattivi. Kollox jiddependi mill-assjem tal-provi u mill-evalwazzjoni
tal-fatti li jaghmel il-gudikant u jekk il-konkluzzjoni li jkun wasal ghaliha il-gudikant
tkun perfettament raggungibbli bl-uzu tal-logika u I-buon sens u bazata fuq il-fatti,
ma jispettax lil din il-Qorti li tissostitwiha b'ohra anki jekk mhux necessarjament
tkun I-unika konkluzzjoni possibbli.
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Ukoll, fl-appell kriminali Il-Pulizija vs. Marius Mallia deciz
nhar it-12 ta’ Mejju 2005, gie ritenut illi:

Il-principju regolatur fdawn il-kazijiet hu li I-Qorti trid tkun sodisfatta lil’hinn minn
kull dubbju dettat mir-raguni w a bazi tal-provi li jingabu mill-prosekuzzjoni i |-
pussess tad-droga in kwistjoni ma kienx ghall-uzu esklussiv (jigifieri ghall-uzu biss)
tal-pussessur. Prova, ossia, cirkostanza wahda fdan ir-rigward tista’, skond ic-
cirkostanzi tal-kaz, tkun bizzejjed. (Ara App. Krim. ll-Pulizija vs. Carmel
Degiorgio [26.8.2998]. Meta |-ammont tad-droga ikun pjuttost sostanzjali, din
tista’ tkun cirkostanza li wahedha tkun bizzejjed biex tissodisfa lill-Qorti li dak il-
pussess ma kienx ghall-uzu esklussiv tal-hati. (Ara App. Kriminali 1l-Pulizija vs.
Carmel Spiteri [2.9.1999].

llli pero’ kif gie ritenut minn din il-Qorti, kif preseduta, kull kaz hu differenti mill-
iehor u jekk jirrizultawx i¢-Cirkostanzi li jwasslu lill-gudikant ghall-konvinzjoni li
droga misjuba ma tkunx ghall-uzu esklussiv tal-akkuzat, fl-ahhar mill-ahhar, hija
wahda li jrid jaghmilha |-gudikant fuq il-fattispecji li jkollu quddiemu w ma jistax
ikun hemm xi ‘hard and fast rule’ X'inhuma dawn i¢-¢irkostanzi indikattivi. Kollox
jiddependi mill-assjem tal-provi w mill-evalwazzjoni tal-fatti li jaghmlu I-gudikant u
jekk I-konkluzjoni li jkun wasal ghaliha I-gudikant tkun perfettament raggiuncibbli
bl-uzu tal-logika w |-buon sens u bbazata fuq il-fatti, ma jispettax lil din il-Qorti li
tissostitwiha b’ohra anke jekk mhux necessarjament tkun l-unika konkluzjoni
possibbli (App. Krim. “llI-Pulizija vs. Brian Caruana 23.5.2002")

L-assjem ta’ dawn i¢-cirkostanzi jenhtieg li jkunu bazati fuq fatti
ppruvati sal-grad rikjest mill-Ligi penali u nieqsa minn kull amibgwita’
sabiex b’hekk il-gudikant ikun jista’ jasal ghal gudizzju li huwa ‘safe
and satisfactory’ dwar il-fatt li d-droga misjuba ma kinitx ghall-uzu
esklussiv tal-gudikabbli. L-intenzjoni tal-gudikabbli jekk ikunx
jippossjedi dik id-droga ghall-uzu tieghu personali jew inkella jkunx
gieghed izommha mhux ghall-uzu esklussiv tieghu tigi dezunta mill-
assjem tac-cirkostanzi li fihom tkun instabet is-sustanza illecita.

[I-Ligi Maltija tikkuntrasta mal-Ligi Ingliza in kwantu din
titkellem fug ‘possession with intent to supply’ bhala wiehed mill-
ingredjenti tar-reat. Fil-Ligi Maltija mhux mehtieg li I-Prosekuzzjoni
tipprova lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni l-intenzjoni tal-
ispacc; skont il-Ligi Maltija, kif intgal, huwa bizzejjed li I-gudikant jista’
jasal ghall-konkluzjoni li I-pussess tad-droga de quo ma kienetx
ghall-uzu esklussiv tal-gudikabbli anke mic-cCirkostanzi li fihom tkun
instabet is-sustanza ille¢ita — indipendentement mill-fatt jekk il-
gudikabbli jkollux dik I-intenzjoni li jispa¢c¢a dik id-droga. Allura dan
ir-reat jista’ jitgies integrat anke f'dawk il-kazijiet li I-gudikabbli jigi
misjub fi kwantitajiet ta’ droga li ghalkemm ma jkunux wisq allarmanti
minnhom infushom, jistghu wkoll jinstabu f¢irkostanzi li wiehed
difficilment, bl-uzu tas-sens komun u I-buon sens, ikun jista’ jasal
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65.

66.

ghall-konkluzjoni li dik id-droga kienet esklussivament ghall-uzu tal-
gudikabbli — u dan anke fejn ma jkunx hemm evidenza ta’ spac¢c
precedenti jew konkomitanti s-sejba. Dan ir-reat ta’ pussess ta’
droga mhux ghall-uzu esklussiv jista’ allura wkoll jikkonfigura ruhu
fil-kkaz ta’ hoarding ta’ ammont ta’ droga li ma jkunx normalment
assocjat ma’ uzu personali u partikolari ta’ dak il-gudikabbli li jkun.

Fl-appell kriminali II-Pulizija vs. Jason Mallia deciz nhar it-2
ta’ Settembru 1999, gie ritenut is-segwenti:

Qabel xejn ghandu jigi precizat li mhux korrett li wiehed jghid li biex tikkonfigura r-
reat ta’ pussess bl-aggravanti kontemplat fl-Artikolu 22(20(b)(i) tal-Kap. 101 irid
ikun hemm provi li juru li I-possessur kellu I-animus li jispac¢a d-droga. Jekk tigi
ppruvata mic-c¢irkostanzi, tali intenzjoni allura ¢ertament dak il-pussess ma jkunx
ghall-uzu esklussiv tal-possessur. |zda tali intenzjoni mhiex mehtiega ghall-finijiet
tal-aggravanti in kwistjoni. Dak li I-ligi tirrkejedi hu li jigu pruvati cirkostanzi li
jissodisfaw lill-Qorti sal-grad tal-konvinciment morali “li dak il-pussess ma kienx
ghall-uzu esklussiv tal-hati.” Fi kliem iehor, jekk persuna jkollha pussess ta’ droga
li mhix behsieha tuza, tali pussess ikun jammonta ghal pussess mhux ghall-uzu
esklussiv tal-pussessur, ukoll jekk il-pussessur ikun ghadu ma ddecidiex kif
bihsiebu jiddisponi altrimenti minn dik id-droga.

U ghaldagstant ir-reat in dizamina jista’ jitgies integrat mhux
dagstant jekk ikun jirrizulta li I-gudikabbli kellu I-intenzjoni li jispacca
dik il-kwantita’ ta’ droga misjuba dagskemm fejn |-assjem tac-
cirkostanzi li fihom tkun instabet dik id-droga kemm mill-lat
kwantitativ u/jew dawk kwalitattivi jindikaw li dak I-istess pussess ma
jkunx kompatibbli mas-sempli¢i uzu personali tal-istess droga. |Il-
konkluzjoni logika f'dak il-kaz allura tkun li dak il-pussess ta’ dik il-
kwantita ta’ droga misjuba f'dawk i¢-cirkostanzi partikolari ma tkunx
ritenibbli ghall-uzu esklussiv tal-gudikabbili.

Fl-appell kriminali 1l-Pulizija vs. Lawrence Fabri deciz nhar
is-27 ta’ April 2017, intqal:

Issa l-appellanti jishaq illi I-Ewwel Qorti tat interpretazzjoni skorretta tal-
principju legali tal-pussess aggravat tad-droga billi biex jissussisti dan ir-
reat, fil-fehma tieghu, hemm il-htiega li I-ewwel u gabel kollox tigi ippruvata
I-intenzjoni ta’ l-ispacc u cioe’ illi I-pussess tal-awtur tar-reat irid ikun wiehed
intiz ghall-ispacc. Dan ma jirrizultax, jikkontendi, mill-atti probatorji. Issa
gabel xejn jinghad illi I-ligi taghna mkien ma’ tispecifika illi I-pussess irid ikun
wiehed bl-intenzjoni ta’ spacc. Il-ligi titkellem dwar il-pussess li jindika li dan
mhuwiex ghall-uzu esklussiv tal-hati u ghalhekk I-argument ta’ dritt li iressaq
‘il guddiem l-appellanti huwa bir-rispett ibbazat fuq premessi legali zbaljati.
lIli I-appellanti jaghmel referenza ghal-legislazzjoni ingliza u cioe’ il-Misuse
of Drugs Act 1971 billi hemmhekk il-ligi titkellem car u tond fuq “possession
with intent to supply”, bil-Prosekuzzjoni allura trid necessarjament tipprova
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tali intenzjoni u cioe’ li ser isir xi forma ta’ traffikar, haga li mhijiex indikata
fil-ligi taghna i titkellem biss dwar il-pussess ta’ droga li jindika li dan
mhuwiex ghall-uzu esklussiv tal-hati, u mhux ilpussess bl-intenzjoni ta’ I-
ispacc. llli ghalhekk ghalkemm kif inghad, hemm din id-distinzjoni fina bejn
il-legislazzjoni taghna u dik Brittanika, I-prova hija I-istess dwar l-inferenza
li tista’ issir mill-gudikant. Madanakollu jerga’ jigi ribadit illi I-prova fil-ligi
ingliza hija wahda iktar iebsa fuq il-Prosekuzzjoni li trid necessarjament
tipprova l-intenzjoni ta’ l-ispacc kuntrarjament ghal-ligi taghna fejn I-
intenzjoni trid tkun tali li tindika li din ma kenitx ghall-uzu esklussiv tal-hati.
Dan huwa indikat b’mod car fis-sentenza il-Pulizija vs Jason Mallia .../...

[l maghmula din id-distinzjoni xorta wahda bhal fil-ligi ingliza I-prova tista
issir minn inferenza tac-cirkostanzi tal-kaz fejn il-gurispridenza brittanika
tindika hekk. “Evidence from which intent to supply may be inferred will
include at least one or, more usually, a combination of the following factors:
» Possession of a quantity inconsistent with personal use.

» Possession of uncut drugs or drugs in an unusually pure state suggesting
proximity to their manufacturer or importer.

» Possession of a variety of drugs may indicate sale rather than
consumption.

« Evidence that the drug has been prepared for sale. If a drug has been cut
into small portions and those portions are wrapped in foil or film, then there
is a clear inference that sale is the object.

* Drug related equipment in the care and/or control of the suspect, such as
weighing scales, cutting agents, bags or wraps of foil (provided their
presence is not consistent with normal domestic use).

* Diaries or other documents containing information tending to confirm drug
dealing, which are supportive of a future intent to supply, for example,
records of customers' telephone numbers together with quantities or
descriptions of drugs.

* Money found on the defendant was considered in R v Batt (1994) Crim.
LR 592. It is not necessarily evidence of future supply. It may be evidence
of supply in the past but on its own the money is not evidence of a future
intent to supply.

* Evidence of large amounts of money in the possession of the defendant,
or an extravagant lifestyle which is only prima facie explicable if derived
from drug dealing, is admissible in cases of possession with intent to supply
if it is of probative significance to an issue in the case R v Morris (1995) 2
Cr. App. R.69.9

» Extravagant lifestyle, but only when that is of probative significance to an
issue in the case.”

Fil-fatt l-artikolu 3(3) tal-UN Convention Against lllicit Traffic in Narcotic
Drugs jistabilixxi ai fini tal-pussess aggravat tad-droga illi:

“‘Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence set

forth in paragraph 1 of this article may be inferred from objective factual
circumstances.”
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Dan ifisser allura li aktar mill-kwantita jew ammont ta’ droga li tinsab fil-
pussess tad-delinkwent, huma ic-cirkostanzi kollha tal-kaz u Xinferenza
tista issir mill-istess li ghandha tiggwida lill-gudikant meta si tratta tar-reat
tal-pussess aggravat ta’ droga ikun x’ikun I-ammont, kwalita jew kwantita
ta’ droga involuta.

67. Dwar [|-oneru tal-prova sabiex tirnexxi |-imputazzjoni ta’
pussess aggravat, din il-Qorti diversament presjeduta, fl-appell
kriminali Il-Pulizija vs. Stiano Agius deciz fis-16 ta’ Ottubru 2018
ghamlet referenza ghad-decizjoni fl-ismijiet II-Pulizija vs. Jeffrey
Sammut fejn kien gie ritenut i

lli dwar I-ewwel aggravju li jirrigwarda |-oneru tal-prova, din il-Qorti tagbel
mas-sottomissjonijiet tal-appellant li hija w tibga’ dejjem il-prosekuzzjoni li
trid tipprova lill hinn minn kull dubju dettat mir-raguni jew bi provi diretti jew
bi provi indizjarji li I-pussess tad-droga jkun taht cirkostanzi tali li jindikaw li
ma kienx ghall-uzu esklussiv tal-akkuzat. Pero’ “in all fairness” I-Ewwel
Qorti ma marritx kontra dan il-principju f'dak li qalet. Di fatti I-Ewwel Qorti
ma galitx dak li jinghid fir-rikors tal-appell u cioe’ “li I-akkuzat ma rmexxilux
jipprova li d-droga kienet ghall-uzu esklussiv tieghu”. Li galet I-Ewwel Qorti,
wara li ccitat diversi sentenzi ta’ dawn il-Qrati biex tipprova tislet xi kriteriji i
ghandhom iservu ta’ gwida lil Qrati biex ikunu jistghu jiddistingwu bejn
pussess semplici w pussess aggravat, kien testwalment dan :-

“Din il-Qorti hi tal-fehma li l-imputat ma ppruvax id-difiza tieghu fuq bazi ta’
probabbilta’.” U ziedet tghid : “Din il-Qorti ged tqis li -ammont ta’ droga, |-
ammont ta’ gratas (ghoxrin) it-tgassim matematiku preciz taghhom u ssejba
ta’ aktar gratas vojta fil-karozza u ta’ erbghin lira Maltiija fidejn I-imputat,
meta dan langas kellu job tajjeb jew li jassigura dhul ragonevoli, u li I-flus
instabu meta I-imputat kien ghadu kif nefag somma konsiderevoli I-jum ta’
gabel, jammontaw ghal cirkostanzi ta’ pussess aggravat. F'dan kollu I-
Ewwel Qorti kienet ged tghid li meta |-Prosekuzzjoni ppruvat dawn ic-
cirkostanzi kollha, hija kienet sodisfatta sal-grad ta’ prova li trid il-ligi Ii kien
gie pruvat li I-pussess ma kienx wiehed ghall-uzu esklussiv tieghu.
Umbaghad galet ukoll li, wara li ezaminat il-linja difensjonali w I-
ispjegazzjoni moghtija mill-appellant ghal dawk iccirkostanzi, I-appellant ma
ssodisfahiex langas sal-grad tal-probabbli. Dan I-Ewwel Qorti kellha dritt
tghidu kif galitu w ma hemm ebda spropozitu legali jew inversjoni tal-prova
la esplicita w langas implicita f dak li gqalet.

68. Issa allura f'dan il-kaz, huwa indubitat |i [-appellant kien
jirrisjedi b’titolu ta’ lokazzjoni fl-indirizz Flat 3, Triq Giuseppe Despot
San Pawl il-Bahar. L-appellant kien ihallas I-ammont ta’ tliet mitt
euro (€300) kera fix-xahar. Skont ix-xhieda ta’ sid |-appartament
Anthony Vassallo, L-appellant kien ilu jhalsu s-somma ta’ sitt mitt
euro (€600) bhala kera sa mis-sena 2018. L-appellant jghid li huwa
jagsam din il-kera bin-nofs ma inkwilin iehor. B’hekk ihallas tliet mitt
euro (€300) fkera.
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69.

70.

/1.

F'dan l-appartament, dakinhar tal-4 ta’ April 2021, il-Pulizija
elevaw, inter alia, is-segwenti:?°

) Vazett tal-ngieg kontenenti erba’ pakketti li kien fihom
materjal erbaceju (piz: 3.73Q)

i)  Vazett tal-hgieg bit-tapp tal-hadid kontenenti pakkett li kien
fih materjal erbaceju (piz: 5.009);

i)  Vazett tal-hgieg kontenenti seba’ pakketti li kien fihom
materjal erbaceju (piz: 5.919)

Din is-sustanza kienet mqassma fboroz Zzghar trasparenti

ssiggilati.

Iv)  Pakkett li kien fih materjal erbaceju (piz: 10.079)

v)  Tliet pakketti li kien fihom materjal erbaceju (piz: 1.759)

vi)  Kapsula ta’ lewn iswed kontenenti rezina ta’ lewn kannella
(piz: 9.759)

vi) Hames pakketti tal-plastik kontenenti trab ta’ lewn abjad
(piz: 1.599)

viii)  Diversi boroz tal-plastik vojta l-istess bhal dawk li fihom
kienet instabet is-sustanza illecita;

IX)  Envelope tal-karti li kien fih elf u sitt mitt euro (€1600) fi flus
kontanti;

x)  Erba’ mija u sittin euro (€460) fpassaport appartenenti
ghall-appellant;

xi)  Mija u tmenin euro (€180) flanda li kien fiha Zrieragh tal-
cannabis;

xii)  tliet crushers; u

xiii)  Mizien elettroniku.

Issa skont ix-xhieda ta’ PC 1054 fpagna 36 tal-process, il-
mizien elettroniku flimkien ma’ telefon cellulari iswed instabu
fkexxun ta’ bic¢a ghamara li kienet tinstab fil-kamra tas-sodda tal-
appellant. F’din I-istess kamra tas-sodda gewwa gwardarobba
nstabet ukoll gakketta safra li gewwa fiha nstabu I-vazetti tal-hgieg
kontenenti d-droga cannabis grass kif indikat iktar ‘il fuq fi kwantita’
totali ta’ 14.64g imgassma go boroz tal-plastik fkwantitajiet zghar.
Dan xehdu wkoll PC 854 Dennis Camilleri fpagna 39 tax-xhieda

tieghu.

Imbaghad PS 1553 Francesco Mizzi fpagna 45 tax-xhieda

tieghu jixhed hekk:

20 Din l-analizi sejra ssir b’rabta mal-ewwel zewg imputazzjonijiet kif migjuba kontra I-appellant.
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Ghamilna search, sibnihom gol-living room go coffee table, hemm qisu
kexxun x’hin ftahniha sibna d-droga hemm gew, imbaghad sibna vasett fuq
it-TV unit, sibna aktar droga gol-kamra tas-sodda fejn jorgod |-akkuzat
gewwa l-kexxun god-drawer. Sibna fil-komodini u sibna f’gakketta li
kienet gol-gwardarobba wkoll, dak kollox.?!

72. U ghalkemm mix-xhieda tal-Pulizija li wettget din it-tfittxija fl-
appartament tal-appellant ma jirrizutax b’mod ¢ar - ghajr ghall-
vazetti tal-hgieg li nstabu fil-gwardarobba, il-mizien u t-telefon
cellulari I- iswed li nstabu fil-kexxun fil-kamra tas-sodda tieghu, u I-
ixtieli li nstabu fuq it-‘television unit’ - fejn instabet il-bgija tad-droga,
iI-Qorti din I-informazzjoni tislitha minn dak li stgarr l-appellant ‘ex
admissis’ fl-istgarrija minnu maghmula. In kwantu ghad-droga
cannabis fil-forma erbaceja taghha (piz totali: 11.759) u in kwantu
ghall-kapsula ta’ lewn iswed kontenenti rezina ta’ lewn kannella (piz:
9.75q), fpagna 116 tal-istgarrija, I-appellant jikkonferma li dawn
huma tieghu. In kwantu ghar-rezina tal-cannabis, l-appellant jerga’
jikkonferma li din kienet tieghu wkoll fpagna 120 tal-istqarrija tieghu.
Bl-istess mod fpagna 119 tal-istgarrija tieghu, [-appellant
jikkonferma li I-evidence bag enumerat S01490998 kontenenti tlett
‘crushers’ kien tieghu.

73. Issa meta wiehed jistharreg il-gurisprudenza imsemmija izjed
iI-fuq u I-fatti li rrizultaw lil Qorti tal-Magistrati (Malta) f'dan il-kaz, din
iI-Qorti  tgis li |-Qorti tal-Magistrati setghet legalment u
ragonevolment tikkonkludi li s-sejba tad-droga cannabis setghetx
titgies li kienet ghall-uzu personali tal-appellant. Din il-konkluzjoni
pero trid tinftiehem fis-sens gurisprudenzjali izjed il-fug elaborat.

74. Jibda biex jinghad i din is-sustanza kienet imgassma fi
kwantitajiet zghar u b’¢ertu precizjoni fboroz zghar. Din il-precizjoni
ta’ kwantitajiet zghar hija wkoll indikattiva ta’ uzu ta’ mizien zghir bhal
dak li nstab f'dan il-kaz fil-kamra tas-sodda tal-appellant. Fil-fatt dan
il-mizien irrizulta pozittiv ghal tra¢ci tad-droga cannabis kif muri fir-
relazzjoni tal-espert Gilbert Mercieca. Fl-istqarrija tieghu |-appellant
ma tax risposta ¢ara dwar dan |-uzu tal-mizien. Anzi kien pjuttost
evaziv meta fpagna 123 tal-istgarrija tieghu Il-appellant gal li dan il-
mizien kien jintuza b’mod generali li mhux bilfors tuzah ghad-droga.

75. Issa, ghalkemm huwa minnu li mizien elettroniku jista’ jintuza’
b’mod generali jidi rilevat li I-unika tra¢ca li nstabet fuqu dan il-mizien

21 Enfasi mizjuda.
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kienet dik tad-droga cannabis u mhux ta’ xi materjal iehor. Apparti
minn hekk nstab fl-istess kamra fejn kienet instabet id-droga u mhux
fil-kk¢ina jew fxi kamra ohra fejn mizien jigi komunement utilizzat.
Addirittura fpagna 124 tal-istgarrija, I-appellant jghid li I-mizien mhux
tieghu izda kien ta’ siehbu u dan allavolja kien instab fil-kamra tas-
sodda tieghu.

76. Apparti minn dan, instabu wkoll vazetti kontenenti d-droga
cannabis imgassma fdiversi boroz ta’ kwantitajiet zghar izda
relattivament precizi fil-kamra tas-sodda tieghu. In kwantu ghal
boroz trasparenti li wkoll gew elevati mill-Pulizija mill-appartament
fejn kien jirrisjedi l-appellant, ghad li dawn ma kienux jikkontjenu
droga, kienu tal-istess xorta u ghamla bhal dawk li fihom instabet
imgassma bi precizjoni s-sustanza illec¢ita. It-tgassim tad-droga
fdawn I-ghadd ta’ boroz fi kwantitajiet zghar u relattivament precizi
ma humiex kompatibbli ma ¢irkostanzi li juru li dik id-droga kienet
ghall-uzu esklussiv tal-gudikabbli — anke jekk il-piz totali ta’ dik id-
droga ma kienx xi wiehed kbir hafna.

77. Irrizultaw pozittivi ghall-prezenza tad-droga cannabis ukoll, il-
crushers li I-appellant jikkonferma li kienu jappartjenu lilu.

78. Meta gie mistogsi mill-Ispettur Justine Grech?? kemm kien
ipejjep cannabis, |-appellant wiegeb b’'mod ambigwu |i ma servietx
sabiex twassal ghal xi forma ta’ kalkolu indikattiv li tassew l-ammont
ta’ sustanza misjuba fil-pussess tal-appellant setghet kienet ghall-
uzu personali tieghu:

Spettur Justine Grech: Per ezempju urejtu dik li kienet borza wahda (1)
shiha kienet tizen presso poco ghaxar grammi (10g). Hija tieghu dik? Kemm
isservin?

Interpretu Nami Houtu: mela skont psikologikament il-persuna tieghi kemm
ikollhu jaghtik, pero’ jista’ jkun fgurnata wahda nahliha dik.

79. Din it-twegiba turi element ta’ inkonsistenza fl-ammont tal-uzu
tad-droga da patrti tal-appellant. Din tista’ tkun taghmel sens meta
wiehed iqis li persuna tista’ ma tkunx dejjem fl-istess stat mentali u
ghalhekk jigu mumenti fejn tkun izjed propensa tuza I-cannabis minn
granet ohra. 1zda kemm effettivament kien juza cannabis |-appellant
baggha mhux i¢¢carat sew — appart I-istqarrija tieghu li kien ipejjep

22 Foljo 127 tal-istqarrija
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bejn tliet jew erba’ sigaretti tal-cannabis kuljum — minghajr
indikazzjoni ta’ kemm jitfa haxixa f'kull sigarett.

80. L-appellant I-anqgas ma rnexxilu jaghti spjegazzjoni ghalfejn id-
droga cannabis kienet imgassma f'boroz differenti b’pizijiet differenti
bl-istess mod bhal dik id-droga |i generalment tkun ippakjata lesta
sabiex tigi spaccata:?3:

Spettur Justine Grech: Mela, il-flixkun tal-hgieg diga’ jkun sealed. Kieku -
ikel kollhu jitlag. Ghalxiex irid jittahom go boroz separati anke gol-jars
differenti?

Interpretu Nazmi Houtu: Jiena s-suspett tieghi personali biex nara kif
gieghdin go dak il-hgieg biex inpejjiphom.

81. Cirkostanza ofra indikattiva ta’ spac¢¢ hija I-kwantita’ ta’ flus
misjuba fl-appartament tal-appellant fammont ta’ elfejn mitejn u
erbghin (€2240). Issa verament li dawn mhux ammont ta’ flus kbir.
|zda kollox huwa relattiv. L-appellant ‘ex admissis’ jistgarr li kien ilu
jir¢ievi |-beneficéju socjali ghaliex kien tilef xogholu minhabba I-
imxija tal-Pandemija Covid 19. Huwa kien jghid li bilkemm kien ikollu
X’jiekol peress li kien ihallas tliet mitt euro (€300) fkera kull xahar.
Apparti minn hekk huwa gal li kellu d-dejn ma ohtu u ma’ xi nies
ohra?* li kienu jisilfuh il-flus. Apparti minn hekk huwa jistqarr li kien
ihobb il-marijuana u ghalhekk ried ikollu biex imantni dan il-vizzju
tieghu tad-droga. Jibgghalu wkoll |-ispejjez li ghandhom x’jagsmu
mas-sostantement tieghu u mal-hlas ta’ kontijiet ta’ dawl u ilma.

82. Skont ir-rapport tal-espert Gilbert Mercieca, id-droga cannabis
li l-appellant gal li kienet intiza ghall-uzu esklussiv tieghu kellha
globalment, il-valur fis-suq ta’ ‘I fug minn Ewro 700 (Ewro 502 ghas-
16 -il borza u Ewro 219 ghar-rezina tal-cannabis). Biss imbaghad I-
appellant jghid li ma kienx dejjem ikollu x’jiekol u kien anke jghinu
siehbu.

83. [I-Qorti tal-Magistrati (Malta) setghet ghalhekk, in bazi ghal
dawn il-provi, tqgis li I-verzjoni tal-appellant fejn jghid li jirnexxilu
jlahhag ma’ dawn l-ispejjez kollha permezz tad-dhul tieghu fix-xahar
li ma jagbizx it-tliet mija u erbghin euro (€340) f'beneficcji socjali ma
kienetx titwemmen. Fir-rikors ta’ appell tieghu l-appellant jittenta
jsemmi wkoll xi flejjes li huwa kien fadallu miz-zmien li kien ghadu

23 Foljo 122 tal-istgarrija
24 Foljo 113 tal-istgarrija
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jahdem biss din hija kontraddizzjoni ohra ghaliex jekk huwa minnu
kif qal hu li kellu jissellef xi flus minghand ohtu sabiex ikun jista’ jmur
ghand id-dentist u jirranga d-dras, ahseb u ara kemm kellu flejjes
imgemmghin sabiex ikun jista’ jghaddi u jkopri l-ispejjez li semma’ i
huwa jkollu mensilment. U jekk kellu xi flejjes tieghu imfadlin, kif
allura jghid li kien ikun hemm granet fejn ma kienx ikollu x’jiekol?

84. F'dan ir-rigward, il-Qorti taghmel referenza ghall-pagna 136
tal-istqarrija tieghu fejn gal hekk:

Interpretu Nazmi Houtu: Is-suspettat qal illi jiena mhux hafna drabi lanqas
ghandna biex nieklu gifieri ged isemmi sitwazzjonijiet ikunu naqra
nuggasijiet, ehe.

Spettur Justine Grech: Mela, ezatt. Mela lili jista’ jispjegali kif dan jircievi
cekk ta’ tlett mija u erbghin (340) li jmorru kera kollha kemm huma, irid
ihallas, irid jiekol, ghandu dik I-ammonta ta’ droga, tajeb? U kellhu iktar
cash.

85. Meta mbaghad mistogsi jiggustifika I-flejjes li nstabu fl-ammont
ta’ elf u sitt mitt euro (€1600) l-appellant gal li dawn kienu ta’ habib
tieghu li tahom lilu sabiex izommhomlhu qabel ma kien sejjer
jizzewweg.?®

86. M’hemmx prova diretta li dawn il-flejjes li nsabtu fl-
appartament tal-appellant kienu flejjes derivanti minn attivita’ illecita
ta’ spac¢. Izda kif inghad, dawn il-flejjes misjuba fi kwantitajiet ferm
ikbar minn kemm jista’ jippermetti [-appellant fil-kundizzjoni
finanzjarja li huwa stess iddeskriva, meqjusa flimkien mac-
¢irkostanzi kollha I-ohra li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) dahlet fihom
kif spjegat izjed ‘il fuqg, tqis li dik il-Qorti setghet legalment u
ragonevolment tikkonkludi li dawn kienu ta’ provenjenza illecita’ u ta’
kif dik id-droga li nstabet fil-pussess tieghu ma kinitx intiza ghall-uzu
personali tieghu.

87. Bl-istess mod, jista’ jinghad ghal dak li jirrigwarda s-sejba ta’
dawk il-hames boroz kontenenti d-droga kokajina. Jekk is-sejba tad-
droga cannabis kienet wahda b’xi mod spejgata mill-appellant, is-
sejba tad-droga kokaina ma gietx soddisfacentement spjegata
minnu. Minn dak li stqarr I-appellant fl-istqarrija tieghu jirrizulta li din
id-droga kien garrha hu mil-lokalita’ ta’ San Giljan darba minnhom
tmien xhur jew sena gabel l|-arrest tieghu. Ir-rakkont kien wiehed
konfuzjonarju u jaghti xjifhem li setgha akkwistaha hu dagskemm

25 Foljo 138 tal-istgarrija.
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setgha kien hemm xi hadd li zerzaqielu fil-but tieghu. F'pagna 118
tal-istgarrija l-appellant jghid:

Spettur Justine Grech: mela, kif kienet fil-but? Ghaliex kienet fil-but go
Paceville? X’kien ha jaghmel biha? Biex ibieghha? Minn fejn, minn fejn San
Giljan? Minn fejn San Giljan?

Interpretu Nazmi Houtu: ...Mela dak il-perjodu, dak il-mument meta kont
fSan Giljan, kont fid-disco eccetera ecéetera. Mela dak il-perjodu, dak il-
mument meta kont fid-disco illi tlift il-mowbajl u ma nafx kif dan il-borza gie
fil-but tieghi, gewwa I-but tieghi, gewwa I-but tieghi, kif wasal hemm...
Spettur Justine Grech: Tawk present fil-but.

Interpretu Nazmi Houtu: Is-suspettat jifhem il-mistogsijiet tal-Ispettur.
F’dawk il-mumenti jista’ xtrajtu....

Spettur Justine Grech: Jista’ xtrajtu?

Intrepretu Nazmi Houtu: Jista’ xtrajtu, jista’ xtrajtu. Jista’ xtrajtu. Mela jista’
xtrajtu f'dawk il-perjodu f'dawk il-mumenti u kiena meta wasalt id-dar...

88. Kellha ragun il-Qorti tal-Magistrati (Malta) tqis il-verzjoni tal-
appellant bhala Ii ma tistax titwemmen. Jibda biex jinghad li din id-
droga nstabet imgassma fl-istess tip u ghamla ta’ boroz bhal dawk li
fiha nstabet ukoll id-droga cannabis li huwa qal li kienet tieghu. Anki
|-fatt stess li kienet imgassma b’diversi boroz huwa tipiku ta’ min
jagsam id-droga f'qratas b’pizijiet differenti b’'intenzjoni ta’ spa¢¢ —
aktar u aktar meta d-droga tkun fi trab bhal kokajina.

89. [I-Qorti tal-Magistrati kellha wkoll ragun tqgis li difficilment
wiehed jifhem kif persuna li tkun nefget kwazi tmenin euro (€80)>2° fi
droga mbaghad tghid li insietha fil-but tal-hwejjeg taghha — u dan
meta l-appellant jistqarr li huwa kwazi bilkemm kellu ghaxja ta’ lejla!
Pero normalment jekk wiehed jixtri droga ghalih, wiehed mistenni li
jikkonsma dik id-droga. Mhux hekk jidher li gara f'dan il-kaz peress
li fl-istqarrija tieghu, ripetutament, |-appellant stqarr li huwa jpejjep
biss u ma kienx jiehu I-kokajina! Allura I-mistogsija mhux wahedha
tigi — jekk hu ma juzax kokajina, ghal min kienet mahsuba dik id-
droga kokaina li nstabet ghandu??

90. Minn kliem l-appellant ukoll, din id-droga kokajina nstabet fil-
but tieghu u kwindi fi hwejjeq li kienu jappartjenu lilu b’eskluzjoni ta’
xi hadd iehor li seta’ kien jirrisjedi fl-istess appartament. Kif inghad
fir-rigward tat-tieni aggravju, bl-istess mod hawnhekk il-Qorti tifhem
li sabiex jinxtraw hames boroz kokajina b’valur fis-suq stmat li kien
ta’ tmienja u sebghin euro (€87) wiehed jenhtie li jkollu biex jixtrihom.
Dan gieghed jinghad specjalment ghaliex jekk tgis is-somma ta’ oltre

26 Ara |-valur tad-droga skont ir-rapport tal-espert Gilbert Mercieca pagna 72 tal-process.
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seba’ mitt euro (€700) bhala valur tad-droga cannabis li I-appellant
gal li kienet intiza ghall-uzu esklussiv tieghu u I-valur ta’ din id-droga
kokajina, wiehed ikun gieghed ihares lejn nefga ta’ kwazi tmin mitt
euro (€800) — kwazi darbtejn u nofs [-ammont ta’ flus li l-appellant
kien gieghed idahhal mill-ghinuna socjali li qal li kien ged jghix biha
fkull xahar! Kienet allura spiza li [-appellant difficilment seta’ jregiha
fil-kkundizzjoni finanzjarja tieghu.

91. Ghaldagstant, il-Qorti tqis li I-Qorti tal-Magistrati (Malta)
setghet legalment u ragonevolment issib htija fl-imputat qua
appellant fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni imputazzjonijiet kif
dedotti kontra tieghu. B’hekk il-Qorti tiddeciedi li t-tieni u t-
tielet aggravji hekk migjuba qieghdin jigu mi¢huda.

Ikkunsidrat
Kunsiderazzjonijiet marbuta mar-raba’ aggravju

92. lIli permezz ta’ dan ir-raba’ aggravju tieghu I-appellant jittenta
jattakka l-ordni ta’ konfiska tal-flejjes misjuba mill-Pulizija f'total ta’
elfejn mitejn u erbghin euro (€2240) in kwantu jilmenta li ma saritx il-
prova li dawn il-flejjes kienu derivanti minn attivita’ ta’ spacc¢
rikonducibbli ghalih.

93. Issa, |-Artikolu 23(1) tal-Kodi¢i Kriminali huwa ¢ar in kwantu
tordna wkoll il-konfiska tar-rikavat min attivita’ ille¢ita, f'dan il-kaz il-
flejjes derivanti mill-ispa¢¢ tad-droga:

(1) ll-konfiska tal-corpus delicti,tal-istrumenti li servew jew li kien mahsub li
jservu sabiex isir id-delitt, u ta’ kull ma jkun gie miksub bid-delitt, hija
konsegwenza tal-piena stabbilita mil-ligi ghad-delitt, ukoll jekk dik il-
konfiska ma tkunx espressament imsemmija fil-ligi, barra minn meta
persuna, li ma tkunx hadet sehem fid-delitt, ikollha jedd fugq dawk I-
oggetti.

94. Kif gie spjegat izjed il-fug, meta I-Qorti tal-Magistrati (Malta)
kienet konfrontata b’dawk il-provi kollha, hija setghet legalment u
ragonevolment tikkonkludi li I-flejjes li I-Pulizija ssekwestraw mill-
apparatament tal-appellant kienu jappartjenu lill-appellant bhala
derivanti min-negozju ta’ droga. Inghad kif il-Qorti tqis li |-flejjes li
nstabu ghand |-appellant kienu jikkuntrastaw ma’ dak li ex admissis
l-appellant stgarr li kienet il-qaghda finanzjarja tieghu. Inghad ukoll
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kif dawn il-flejjes ghandhom jigu meqjusa flimkien ma’ provi
cirkostanzjali ohra bhal dik il-parafernalja tad-droga bhal mizien,
‘crushers’ u ‘packaging’, il-verzjonijiet kunfliggjenti li huwa taha, id-
dikjarazzjonijiet maghmula minnu stess, u dawn is-singoli prova
mehudin imbaghad flimkien, jifformaw serje ta’ c¢irkostanzi i
univokament jixhdu kif id-droga misjuba ghand I-appellant ma kinitx
ghall-uzu esklussiv tieghu.

95. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) kienet korretta
legalment meta applikat ukoll id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 23 tal-
Kodi¢i Kriminali ghaliex jirrizulta ppruvat sal-grad rikjest fil-kamp
penali li dawk il-flejjes kienu miksuba mill-kommissjoni ta’ serje ta’
reati bi ksur tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta.

96. Mill-banda |-ohra I-appellant ma ressaqgx provi li kienu juru, sal-
grad tal-probabbli, li dawk kienu flejjes ta’ provenjenza lec¢ita u
differenti minn dik pretiza mill-Prosekuzzjoni.

97. Ikun ghalhekk li dan ir-raba’ aggravju qieghed jigi michud.

Kunsiderazzjonijiet marbuta mal-piena.

98. In kwantu ghall-piena inflitta mill-Qorti tal-Magistrati, huwa
prinCipju ormai stabbilt li fmaterja ta’ appell minn piena, sabiex Qorti
tal-Appell tibdel il-piena li tkun erogat I-ewwel Qorti, dan taghmlu biss
fl-eventwalita’ li jirrizultalha li tali piena tkun zbaljata fil-principju jew
manifestament ec¢cessiva. Hekk gie mistqarr mill- Qorti tal-Appell
Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs.
Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk Melek dec¢iza nhar il-25
t’Awissu 2005:

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as the
aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment awarded is
neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when taking into account
the second and third grounds of appeal of appellant Melek. As is stated in
Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase ‘wrong in principle or manifestly excessive’ has traditionally been
accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It conveys the
idea that the Court of Appeal will not interfere merely because the Crown Court
sentence is above that which their lordships as individuals would have imposed.
The appellant must be able to show that the way he was dealt with was outside
the broad range of penalties or other dispositions appropriate to the case. Thus in
Nuttall (1908) 1 Cr App R 180, Channell J said, ‘This court will...be reluctant to
interfere with sentences which do not seem to it to be wrong in principle, though
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they may appear heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in
Gumbs (1926) 19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: ‘...that this court never
interferes with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise a
sentence there must be some error in principle.”

Both Channell J in Nuttall and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase ‘wrong in
principle’. In more recent cases too numerous to mention, the Court of Appeal has
used (either additionally or alternatively to ‘wrong in principle’) words to the effect
that the sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not,
however, cast any doubt on Channell J’'s dictum that a sentence will not be
reduced merely because it was on the severe side — an appeal will succeed only
if the sentence was excessive in the sense of being outside the appropriate range
for the offence and offender in question, as opposed to being merely more than
the Court of Appeal itself would have passed.” This is also the position that has
been consistently taken by this Court, both in its superior as well as in its inferior
jurisdiction.

Mill-banda I-ohra din il-Qorti trid taghmel I-evalwazzjoni taghha
dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) applikatx piena li kienet
manifestament ec¢¢essiva meta wiehed jiehu kont ukoll tal- aspetti
retributtivi u preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intgal aktar
il-fug fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit fl-appell
superjuri Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Marco Zarb, deciza nhar il-15
ta’ Dicembru 2005, din il-Qorti bhala Qorti ta’ appell ma tiddisturbax
is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza sempli¢iment
ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn dik li din il-Qorti
kif komposta kienet kieku taghti kieku kienet hi li geghda teroga |-
piena. Biex |-appell jirnexxi, kien mehtieg li |- appellant juri li I-piena
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati kienet tohrog barra mill-parametri
tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-kaz. Din il-Qorti ma tinterferix
ma pieni li ma jkunux jidhru li huma Zzbaljati fil-prin¢ipju, ghalkemm
ikunu jidhru li huma pieni horox ghal xi Gudikanti.

100. Biex piena moghtija minn Qorti tal-Ewwel Istanza tkun tista’ tigi

mibdula jrid jigi pruvat li kien hemm xi zball fil- princ¢ipju wara |-
emanazzjoni ta’ dik il-piena. 1l-Qorti tal-Appell Kriminali fl-Ingilterra
zviluppat ukoll il-kun¢ett ta’ sindakabilita tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel
Istanza fil-kaz li din tkun eécessiva jew manifestament ecéessiva.
Biss dan ma jfissirx li sempli¢ciment ghax sentenza tkun tidher Ii hija
fuq in-naha aktar severa din tkun tissodisfa dan it-test tal-e¢cessivita
jew eccessivita manifesta. Anzi dik il-Qorti ttenni li appell fuq tali
piena jkun jista’ jigi milqugh jekk jirrizulta li s-sentenza tkun barra I-
parametri tal-piena li tkun applikabbli ghall-offiza in kwistjoni u ghac-
cirkostanzi tal-hati u mhux ghaliex tkun piena li tkun ghola minn dik
li kieku |-Qorti tal-Appell kienet teroga ghall-kaz in kwistjoni. Dawn il-
principji gew ukoll imhadnin minn din il-Qorti, kollegjalment
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komposta fis-sentenza Ir- Repubblika ta’ Malta vs Carmen Butler
et deciza nhar is-26 ta’ Frar 2009 fejn gie mistgarr ukoll is-segwenti:

Fil-verita’, dawn il-principji huma rifless tal-principju l-iehor li meta jkun hemm
sentenza li tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell Kriminali, bhala regola, ma
tiddisturbax il-piena erogata mill-ewwel gorti sakemm dik il-piena ma tkunx
manifestament sproporzjonata jew sakemm ma jirrizultax li I-ewwel qorti tkun
naqgset milli taghti importanza lil xi aspett partikolari tal-kaz (u anke, possibilment,
lil xi cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti) li kien jincidi b’mod
partikolari fuq il- piena. S’intendi, kif diga® nghad, “sentencing is an art rather than
a science” u wiehed ma jistax jippretendi xi precizjoni matematika jew identita’
perfetta fit-tgabbil tal- fatti ta’ kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata fkaz ma’ dik
erogata f’kaz iehor.

101. [l-gurisprudenza prevalenti fdan il-kuntest, tghallem li meta
Qorti tigi biex teroga piena trid tiehu kont tac-¢irkostanzi kollha i
jsawru I-kaz, jigifieri dawk tal-vitmi, I-interessi tal-komunita kollha
kemm hi, kif ukoll dawk tal-hati. F'dan is-sens, kemm il-
revizjoni imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid tistharreg appell
fuq il-piena inflitta kemm billi tqis i¢c-Cirkostanzi kollha prevalenti li I-
Qorti tal-Ewwel Istanza setghet kienet f'qaghda li tara, kif ukoll, skont
kif imsemmi fis-sentenza Butler tqgis anke, possibilment, lil xi
cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti.

102. Maghmula dawn il-kunsiderazzjonijiet, din il-Qorti tqis li I-piena
imposta mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) ta’ sena prigunerija effettiva
u ghall-hlas ta’ tminn mitt euro multa (€800) u ghall-hlas ta’ penali ta’
hamsin euro (€50) kienet piena li tirrientra fil-parametri li tipprefiggi u
langas ma hi ngusta jew manifestament sproporzjonata. lkun
ghalhekk li din il-Qorti ma tqisx li ghandha ghalfejn tiddisturba d-
diskrezzjoni tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) f'dan ir-rigward.

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti qieghda tichad l-appell u
tikkonferma s-sentenza appellata.

Aaron M. Bugeja
Imhallef
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