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QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Appell Numru 228/2016/1

I1-Pulizija
VS.

Michelina Grech

Ilum 20 ta’ Gunju 2023
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra Il-appellanti Michelina
Grech, detentrici tal-Karta tal-Identita” bin-Numru 159061(M),
akkuzata quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) talli fil-perjodu
ta” Dicembru 2014 sa l-ahhar ta” Awwissu 2015, f'dawn il-Gzejjer,
b’diversi atti maghmulin minnha, ukoll jekk fi Zminijiet differenti
u li jiksru l-istess dispozizzjoni tal-ligi u li gew maghmula
b’rizoluzzjoni wahda:

1. approprjat ruhha, billi dawwret bi profitt ghaliha jew ghal
persuna ohra, mis-somma ta’ aktar minn hamest elef Euro
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(€5,000), liema somma giet fdata jew ikkunsinnata lilha taht
titolu illi jgib mieghu l-obbligu tar-radd tal-haga jew li jsir uzu
minnha specifikat, u dan ghad-dannu ta” Teresa sive Tessie
Micallef (I.D. 271427(M)) u liema somma giet fdata lilha
minhabba l-professjoni, industrija, kummere,
amministrazzjoni, kariga jew servizz taghha jew minhabba
depozitu necessarju;

2. b’'mezzi kontra I-ligi jew billi ghamlet uzu ta’ ismijiet foloz,
jew ta” kwalifiki foloz, jew billi qarrqet b’qerq iehor, ingann,
jew billi wriet haga b’ohra sabiex iggieghel titwemmen I-
ezistenza ta’ intraprizi foloz, jew ta’ hila jew setgha fuq
haddiehor jew ta’ krediti immaginarji, jew sabiex tqanqal
tama jew biza” dwar xi grajja kimerika, ghamlet gqligh ta” aktar
minn hamest elef Euro (€5,000), ghad-dannu ta” Teresa sive
Tessie Micallef (I.D. 271427(M));

3. ghamlet gligh iehor b’gerq mhux imsemmi {"Artikolu 308 tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, ta” aktar minn hamest elef
Euro (€5,000) ghad-dannu ta” Teresa sive Tessie Micallef (I.D.
271427(M));

4. ikkommettiet serq ta’ flus permezz ta’ cekkijiet b’valur ta’
aktar minn elfejn, tliet mija u disgha u ghoxrin Euro u sebgha
u tletin ¢entezmu (€2,329.37) ghad-dannu ta’ Teresa sive
Tessie Micallef (I.D. 271427(M)), liema serq huwa kkwalifikat
bil-valur u bil-persuna.

[I-Qorti giet mitluba sabiex tapplika mutatis mutandis id-
dispozizzjonijiet ta” Artikolu 5 ta’ 1-Att kontra 1-Money Laundering
(Kapitolu 373 tal-Ligijiet ta” Malta) hekk kif ikkontemplat
t’ Artikolu 23A(2) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

[1-Qorti giet mitluba wkoll 1i tohrog Ordni ta” Protezzjoni ai termini
ta’ Artikolu 412C tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta kemm wagqt il-
mori tal-kawza kif ukoll f'kaz ta’” htija ma’ kull piena li 1-Qorti
jidhrilha xierqa.
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F'kaz ta’ htija, il-Qorti giet mitluba biex tipprovdi ghas-sigurta’ ta’
Teresa sive Tessie Micallef ai termini ta’ Artikolu 383 et seq. tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

Finalment, il-Qorti giet mitluba sabiex, barra milli tapplika l-piena
skont il-ligi, tordna lill-imputata sabiex thallas I-ispejjez li
ghandhom x’jagsmu mal-hatra tal-esperti ai termini ta’ Artikolu
533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali tat-22 ta’ April 2021 fejn filwaqt li 1-Qorti
lliberat lill-imputata mill-ewwel (1), mit-tielet (3) u mir-raba’ (4)
imputazzjoni, wara li rat Artikoli 17, 18, 31, 257D(1)(a), 308 u
310(1)(a) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, sabet lill-imputata
hatja tat-tieni (2) imputazzjoni u kkundannatha ghal piena ta’
sentejn (2) prigunerija li b’applikazzjoni ta’ Artikolu 28A tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta gew sospizi ghal perjodu ta” erba’
(4) snin. Ai termini ta’ Artikolu 28H(1) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta, 1-Ewwel Qorti ordnat lill-imputata tirrestitwixxi lil Teresa
sive Tessie Micallef l-ammont ta’ disghin elf u disa” mitt Euro
(€90,900) u b’applikazzjoni ta” Artikolu 28H(2) tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta l-imputata nghatat Zmien sitt xhur mid-data tas-
sentenza sabiex thallas lill-parti leza. Ai termini ta’ Artikolu 412C
tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta, I-Ewwel Qorti rabtet lill-hatja
b’Ordni ta” Protezzjoni ghal zmien erba” (4) snin mid-data tas-
sentenza ghall-protezzjoni ta” Teresa sive Tessie Micallef. I1-Qorti
fissret lill-imputata bi kliem ¢ar u li jinftiehem, l-effetti ta” I-Ordni
ta’ Protezzjoni u tal-kondizzjonijiet kollha elenkati fid-Digriet
anness mas-sentenza u li jifforma parti integrali minnha. Dwar it-
talba tal-Prosekuzzjoni sabiex Teresa sive Tessie Micallef tinghata
garanzija ai termini ta’ Artikolu 383 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta, 1-Ewwel Qorti rabtet lill-imputata b’garanzija personali ta’
elfejn Euro (€2,000) ghal Zmien sena minn dakinhar tas-sentenza u
dan billi ma timmolestax, ma ddejjagx u ma tingurjax lil parte civile
Teresa sive Tessie Micallef. L-Ewwel Qorti spjegat lill-imputata fi
kliem ordinarju l-import tas-sentenza u x’jigri jekk tikkommetti
reat iehor fi zmien erba’ (4) snin. L-Ewwel Qorti rat li ma kienux
gew mahtura esperti u ghalhekk ma kienx hemmx spejjez
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x'jithallsu mill-imputata f'dan ir-rigward u fl-ahhar ordnat
notifika tas-sentenza u tad-digrieti annessi lill-Kummissarju tal-
Pulizija.

Rat ir-Rikors tal-appellanti pprezentat fis-7 ta’ Mejju 2021 fejn
talbet lil din 1-Qorti sabiex: “tilga” dan l-appell billi TIRRIFORMA s-
sentenza appellata u dan billi filwaqt li TIKKONFERMAHA fil-parti
tas-sentenza fejn sabet lill-appellanta mhux hatja tal-ewwel (1), tat-tielet
(3) u tar-raba’ (4) imputazzjonijiet migjuba fil-konfront taghha,
THASSARAHA U TIRREVOKAHA fejn sabet lill-appellanta hatja tat-
tieni imputazzjoni migjuba fil-konfront taghha u konsegwentement
TILLIBERAHA minn kul htija u piena; jew alternattivament
TIRRIFORMA s-sentenza appellata fil-parti tal-piena inflitta u dan billi
minflok timponi piena aktar ekwa u gusta ghac-cirkostanzi tal-kaz.”

Rat l-atti u d-dokumenti kollha.

Rat illi dan l-appell ¢ie assenjat lil din il-Qorti kif preseduta fid-9
ta’ Jannar 2023 b’” Assenjazzjonijiet ta’ Kawzi u Doveri” moghti
mis-S.T.O. Prim’Imhallef Mark Chetcuti.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellanti ezebita mill-
Prosekuzzjoni fuq ordni tal-Qorti.

Rat it-traskrizzjoni tas-sottomissjonijiet bil-fomm li kienu saru
quddiem din il-Qorti kif diversament preseduta.

Semghet, fis-seduta tal-21 ta” Marzu 2023, lill-konsulenti legali
jiddikjaraw li ma kellhom xejn aktar xi jzidu mas-sottomissjonijiet
li kienu diga’” saru quddiem din il-Qorti kif diversament
preseduta.

Ikkunsidrat

Ili mill-atti processwali jirrizulta li 1-appellanti toqghod ir-Rabat,
Malta u xi snin ilu kienet bdiet tiehu hsieb tliet anzjani li kienu
ahwa u li kien jogghodu fit-triq taghha. Il-familjari tal-anzjani
kienu accettaw li jhallsu lill-appellanti talli hija kienet ged tiehu
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hsieb lil dawn l-anzjani. Matul iz-zmien tnejn minn dawn I-
anzjani gew nieqsa u baqghet hajja biss il-parte civile. Hu l-parte
civile kien prokuratur taghha u kien ukoll igibilha xi flus 1i seta’
jkollha bzonn. Dan l-arrangament jidher li baga’ fis-sehh sakemm
il-parte civile kisbet, bl-ghajnuna tal-appellanti, cheque book minn
ghand il-bank. Il-parte civile kienet tiffirma c¢-cekkijiet u thallihom
vojta b’dana illi wara li kienet tiffirma fughom hija kienet
tghaddihom lill-appellanti sabiex jigu amministrati minnha. Minn
hawn twieled id-diverbju bejn il-partijiet billi l-appellanti tghid li
l-parte civile kienet tghidilha taghmel ic-cekkijiet u tiehu 1-flus hija
wagqt li I-parte civile tghid li ¢-cekkijiet kienu ghal dak 1i kien hemm
bzonn. Matul iz-zmien l-appellanti sarrfet numru ta’ ¢ekkijiet li
hija kienet tindirizza f'isimha u dan fl-ammont ta" disghin elf u
disa” mitt Euro (€90,900).

Illi 1-Qorti ser tghaddi sabiex tistharreg l-aggravji mressqa mill-
appellanti fir-Rikors tal-appell taghha.

Ikkunsidrat

Ili l-ewwel aggraviu tal-appellanti huwa 1i Gudikant i
ppronunzjat is-sentenza appellata ma kellhiex l-opportunita” li
tisma’ viva voce l-allegata vittma u ghalhekk ma kellhiex I-
opportunita’ li tapprezza t-testimonjanza taghha hekk kif rikjest
minn Artikolu 637 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.

Illi fit-tieni aggravju l-appellanti tishaq li Artikolu 257D(1)(a) tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta li gie msemmi fil-parti dispozittiva
tas-sentenza appellata ma giex indikat fin-Nota ta” Rinviju ghall-
gudizzju tal-Avukat Generali.

Ili filwaqt 1i din il-Qorti kien ser ikollha hafna xi tghid dwar dawn
iz-zewg aggravji msemmija hawn fuq, dan ma ghandhiex ghalfejn
taghmlu minhabba li l-appellanti rtirat dawn iz-zewg aggraviji fis-
seduta tal-25 ta’ April 2022 (a fol. 615) quddiem din il-Qorti
diversament preseduta u ghaldagstant il-Qorti ser tastjeni milli
tiehu konjizzjoni ulterjuri taghhom.
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Ikkunsidrat

Illi fit-tielet aggravju taghha l-appellanti tirrileva li I-Ewwel Qorti
ghamlet apprezzament =zbaljat tal-provi prodotti u tal-ligi
applikabbli  fir-rigward tas-sejbien ta’” htija fit-tieni (2)
imputazzjoni migjuba fil-konfront taghha fis-sens illi l-elementi
tal-frodi ma gewx ippruvati. Permezz ta’ dan l-aggravju, I-
appellanti tilmenta li hija m’ghandhiex obbligu tressaq l-ebda
prova u li dan huwa kompitu tal-Prosekuzzjoni. Tilmenta wkoll li
meta jkun hemm konflitt fil-verzjonijiet, dan ghandu jmur a favur
taghha. Tispjega li hija kienet dejjem konsistenti fil-verzjoni
taghha u dejjem ikkollaborat mal-Pulizija. Di piu hija tirrimarka li
gatt ma wzat xi messa in xena jew raggir frawdolenti. Tghid li dak
li ghamlet ghamlitu in buona fede u bil-kunsens tal-parte civile.
Tispjega li kienet ilha snin tiehu hsieb lill-parte civile u 1i din ta” 1-
ahhar minn rajha kienet taghtiha somom ta” flus u dan bhala
apprezzament tax-xoghol li kienet taghmel. Tghid li meta 1-parte
civile kienet marret f'home, l-amministrazzjoni tal-flus waqghu
t'idejha (f'idejn l-appellanti). Tghid li minkejja li 1-parte civile
ndunat li kienet ged tiffirma aktar ¢ekkijiet hija qatt ma qalet xejn.
Tispjega li ghalhekk ma kien hemm I-ebda raggir frawdolenti.

Illi barra dan l-appellanti tishaq li jrid jintwera li 1-frodatur kiseb
il-kunsinna tal-flus b'ingann. Dan ifisser li s-suggett attiv tar-reat
fil-mument tal-konsummazzjoni tieghu jrid ikun konxju tal-
ingustizzja tal-profitt. Ghalhekk il-legittima produttiva tal-profitt
hija bizzejjed biex teskludi d-dolo. L-appellanti tispi¢cca dan I-
aggravju billi tghid li ma sar l-ebda tip ta” ingann meta hija kienet
thalli lill-parte civile tiffirma ¢-cekkijiet u minghajr ma taghti raguni
ghal xiex ser jithallsu stante li I-parte civile kienet thalli f'idejha.

Illi gabel ma” din il-Qorti tipprocedi ulterjorment hija tal-fehma li
jkun opportun li tinnota li huwa ben maghruf li hija ma
tiddisturbax id-diskrezzjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm din
tkun waslet ghall-konkluzjoni taghha legalment u ragonevolment.
F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fil-31 ta’” Lulju 2008 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Julian
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Genovese (Numru 141/2008) fejn din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“Ili 1-ewwel tlitt aggraviji jirrigwardaw l-apprezzament
tal-provi traskritti li ghamlet I-Ewwel Qorti. Issa hu
princ¢ipju ormaj stabbilit fil-gurisprudenza ta’ din il-Qorti
(kemm fil-kaz ta’" appelli minn sentenzi tal-Qorti tal-
Magistrati kif ukoll fil-kaz ta” appelli minn verdetti u
sentenzi tal-Qorti Kriminali) li din il-Qorti ma
tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul
mill-Ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni li dik il-
Qorti setghet ragonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-Qorti
ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-
provi ezercitata mill-Ewwel Qorti, izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik I-
Ewwel Qorti kienetx ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha.
Jekk izda din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li I-Ewwel
Qorti fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx
ragjonevolment tasal ghall-konkluzzjoni 1li waslet
ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux
addirittura mpellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik
id-diskrezzjoni u konkluzjoni.”

Illi fir-rigward tat-tieni (2) imputazzjoni addebitata fil-konfront
tal-appellanti li taghha nstabet htija fis-sentenza appellata, din il-
Qorti tinnota li fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Charles Zarb
moghtija fit-22 ta’ Frar 1993, din il-Qorti diversament preseduta
ghamlet esposizzjoni ferm preciza, studjata u dettaljata ghar-
rigward ta’ l-elementi tar-reat ta” truffa. Fis-sentenza msemmija,
il-Qorti bdiet sabiex esprimiet ruhha b’dan il-mod ghar-rigward
ta’ dan ir-reat:

“Id-delitt tat-truffa huwa l-iprem fost il-kwalitajiet ta’
serq inproprji u hu dak li fl-iskola u fil-legislazzjoni
Rumana kien maghruf bhala steljolat u li jikkorrispondi
ezattament ghat-truffa tal-Codice Sardo, ghal frodi tal-
Kodic¢i Toskan, ghal Engano jew Estafa fil-kodi¢i Spanjol,
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ghal Bulra f'dak Portugiz, u ghal Esroquerie fil-Kodic¢i
Franciz. [...]

Id-disposizzjonijiet tal-Kodici taghna kienu gew mehuda
minn Sir Adriano Dingli mill-paragrafu 5 ta” 1-Artikolu
430 tal-Kodici delle Due Sicilie 1i hu identiku hlief ghal xi
kelmiet insinjifikanti ghal Kodic¢i Franciz (Artikolu 405)
avolja dan, il-Kodi¢i tad-Due Sicilie, it-truffa kien
isejhilha Frodi [...].

Skond gurisprudenza kostanti [...], l-ingredjenti ta’ 1-
element materjali ta” dan id-delitt ta’ truffa, huma dawn

li gejjin.

Fl-ewwel lok bhala suggett attiv ta’” dan id-delitt jista’
ikun kulhadd.

Fit-tieni lok il-legislatur, aktar mill-interess socjali tal-
fidu¢ja reciproka fir-rapport patrimonjali individwali,
hawn ged jittutela l-interess pubbliku li jimpedixxi l-uzu
ta’ l-ingann u tar-raggieri li jindu¢u bniedem jiddisponi
minn gid li fil-kors normali tan-negozju ma kienx

jaghmel.

Fit-tielet lok hemm Il-element materjali tat-truffa u
jikkommetti d-delitt tat-truffa kull min:

(a) b'mezzi kontra I-ligi, jew

(b) billi jaghmel uzu minn ismijiet foloz jew
(c) ta” kwalifiki foloz jew

(d) billi jingeda b’qerq iehor u

(e) ingannjew
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(f) billi juri haga b’ohra sabiex igieghel titwemmen 1-
ezistenza ta’ intraprizi foloz,

(g) jew ta’ hila;
(h) setgha fuq haddiehor jew
(i) ta’ krediti immaginarji jew

(j) sabiex iganqal tama jew biza’ dwar xi grajja
kimerika, jaghmel qligh bi hsara ta” haddiehor.

[...H]u necessarju biex ikun hemm ir-reat ta’ truffa, li 1-
manuvri jridu jkunu ta’ natura li jimpressjonaw bniedem
ta” prudenza u saga¢ja ordinarja, li jridu jkunu
frawdolenti u li hu necessarju li jkunu impjegati biex
jipperswadu bl-assistenza ta” fatti li qajmu sentimenti kif
hemm indikat fil-ligi. [...]

Dwar l-artifizzji hemm diversi sentenzi tal-Qrati taghna
u ta’ din il-Qorti spe¢jalment. Hekk, l-Imhallef W.
Harding tas-27 ta” Mejju, 1944 in re I1-Pulizija vs. Nikol
Bonnici qal “II-Qorti t'isfel fis-sentenza taghha ... waslet
ghall-konkluzjoni illi hemm bzonn biex ikun reat taht I-
Artikolu 309 (illum 308) illi dak il-kliem ikun akkumpanjat
minn apparat estern li jsahhah il-kelma stess fil-menti ta’ I-
iffrodat. Din it-tezi hija dik accettata fil-gurisprudenza ta’ din
il-Qorti anke kolleggjalment komposta fil-kawza Regina
versus Francesco Cachia e Charles Bech deciza fit-2 ta’
Jannar, 1896 i fiha intqal illi “quell” articolo non richiede
solamente una asserzione mensioniera e falza, ma richiede
inoltre che siano state impiegate, inganno, raggiro o
simulazione, ed é necessario quindi che la falza assertiva sia

awi

accompagnata da qualche atto diretto a darla fede”.

Illi fl-istess sentenza fl-ismijiet Il1-Pulizija vs. Charles Zarb hawn
fuq imsemmija, l-istess Qorti ¢¢itat lill-Imhallef Guzé Flores fejn
qal illi:
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““kit  jidher mid-dic¢itura partikolari  deskrittiva
adoperata, hemm bzonn li tirrizulta materjalita” specifika
li sservi ta” substrat ghall-verosimiljanza tal-falsita’
prospettata bhala vera u b’hekk bhala mezz ta’ gerq.
M’huwiex bizzejjed ghall-finijiet ta’ dak l-artikolu
affermazzjonijiet, luzingi, promessi, minghajr l-uzu ta’
apparat estern i jirrivesti bi kredibilita" I-
affermazzjonijiet menzjonjieri tal-frodatur. Il-ligi taghti
protezzjoni specjali kontra l-ingann li jkun jirrivesti dik
il-forma tipika, kwazi teatrali, li tissupera Il-kawtela
ordinarja kontra s-semplic¢i u luzingi, u li taghti dawk I-
esterjorita’ ta’ verita’ kif tirrendi l-idea l-espressjoni feli¢i
fid-dritt Franciz mise-en-scene.””

[1li minn din l-espozizzjoni ' hawn fuq fejn fis-sentenza I1-Pulizija
vs. Charles Zarb hawn fuq cc¢itata saru riferenzi ghal diversi
sentenzi ohra tal-Qrati taghna jidher illi I-elementi rikjesti sabiex
jissussisti r-reat tal-frodi baqghu invarjati tul iz-zmien.

Illi f'sentenza moghtija mill-Corte di Cassazione Penale gie deciz
illi element ewlieni fir-reat tal-frodi huwa “l’elemento del danno
patrimoniale”. Biex imbaghad jissussisti dan it-tip ta’ reat huwa
necessarju illi jezistu: “I tre momenti di cui si compone il reato é cioe’
la produzione dell’artificio, nella successive induzione in errore e nella
conseguenziale produzione dell’ingiusto profitto per I'agente.”
(Cassazione penale sez. II 3 ottobre 2006 n. 34179).

Illi ghar-rigward ta” dan l-element soggettiv tar-reat tat-truffa, kif
gie ritenut mill-awtur Francesco Antolisei li gie kkwotat
f'sentenza ohra moghtija mill-Qorti ta’ I-Appelli Kriminali ¢ioe
dik fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Patrick Spiteri (Numru 17/2003)
moghtija fit-22 ta” Ottubru 2004:

“L’agente [...] deve volere non solo la sua azione, ma anche
l'inganno della vittima, come conseguenza dell’azione stessa,
la disposizione patrimoniale, come conseguenza dell’ inganno e,
infine, la realizzazione di quel profitto che costituisce I'ultima
fase del processo esecutivo del delitto. Naturalmente occorre
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che la volonta’ sia accompagnata dalla consapevolezza del
carattere frodatorio del mezzo usato, dell’ingiustizzia del
profitto avuto in mira e del danno che ne deriva
all'ingannato.!”

Ili fir-rigward tal-kawza mertu ta” dan l-appell din il-Qorti tinnota
li mix-xiehda moghtija mill-protagonisti u ¢ioe l-appellanti u 1-
parte civile Teresa sive Tessie Micallef jirrizultaw zewg verzjonijiet
opposti. Din il-Qorti ser taghmel riferenza, fost I-ohrajn, ghal dak
li qalu l-parte civile u l-appellanti meta taw id-depozizzjoni
taghhom quddiem l-Ewwel Qorti. Mit-traskrizzjoni ta’ meta
xehdet il-parte civile Micallef fis-seduta tat-23 ta’ Gunju 2016
jirrizulta hekk (a fol. 164 et seq.):

“Av. Difiza:

“Issa, kien hemm drabi fejn ghidtilha int stess, ghidtilha
per ezempju “imla li trid, imla kemm trid”... bhala flus.
Cheque proprjament ikollu ammont, jindika ammont,
kien hemm drabi fejn inti ghidtilha, “Iva Michelina
nizzel li trid fuq ic-cheque”. Nagblu?”

Tereza Micallef:
“Tnizzel ... li hemm bzonn ... tnizzel li trid, x’jigifieri?

Heq ... tnizzel li hemm bzonn.”

Av. Difiza:
“Tnizzel 1i hemm bzonn.”

Tereza Micallef:
“...jien qatt m’ghidtilha nizzel l-eluf.””

Illi minn naha taghha l-appellanti fix-xiehda moghtija fit-18 ta’
Jannar 2018 tghid hekk (a fol. 446 et seq.):

“Imputata:

I Manuale di Diritto Penale - Parte Speciale I Giuffre’ (Milano) 1986, p. 303.
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“Jien, qed nerga’ nghidlek, ghamilt, kif qaltli Tessie.
Hadd, ma kien ged jigi, igqandilha, u jgorrha u jnaddatha,
jien biss.

[..]

Av Parte Civile:
“Imma allura tehodomlha?”

Imputata:
“Leeee, dik il-kelma ma tghidilix, li jien nehodomlha, ma
tghidilix dik il-kelma. Tessie riedet minn qalbha.””

Illi din il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza moghtija fil-15 ta’
Dicembru 2022 fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Joseph Zammit (Numru
374/2022) fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet hekk:

“F’dan il-kuntest, allura, l-akbar sfida li jkollhom il-Qrati
til-kazijiet li jisimghu hija li jiskopru l-verita” storika; u
dan peress li l-evidenza li tingieb mhux dejjem tkun
veritiera. Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet,
kif ukoll fil-gideb li jista” jkun qgieghed jghid. U huwa
ghalhekk li jezisti wkoll ir-reat ta” spergur. Il-Qrati ma
ghandhomx is-setgha li jaqraw l-imhuh tan-nies. I1-Qrati
jippruvaw jifhmu xi jkollhom f'mohhhom, f'qalbhom u
fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss
mill-kliem li jghidu u mill-eghmil taghhom. II-Qrati
jridu jistriehu biss fuq il-provi 1li jkunu ngiebu
quddiemhom - ¢ioe l-evidenza diretta jew l-evidenza
indiretta.”

Illi din il-Qorti tinnota li sakemm il-parte civile kien minn ghaliha li
l-appellanti kienet ged taqdiha normalment hija ddecidiet li
taghmel testment fejn hallietilha s-somma ta’ mitt elf Euro
(€100,000). Izda meta saret konxja tal-fatt li l-appellanti kienet ged
tigbed il-flejjes li gibdet hija marret u biddlet it-testment. Dan
hasseb ferm lil din il-Qorti u dana peress li minhabba li kieku I-
parte civile kienet tal-fehma hekk kif espressa mill-appellanti ma
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kien ikollha l-ebda raguni thassar tali testment. Din il-Qorti hija
tal-fehma 1i 1-verzjoni li qalet il-parte civile hija korroborata mill-
azzjonijiet taghha.

Illi rigward ir-reat 1i hija nstabet hatja tieghu, l-appellanti tilmenta
li qatt ma ghamlet xi raggir u li ¢-cekkijiet kienet tiffirmahom il-
parte civile. Dwar ir-reat ta’ truffa, din il-Qorti apparti li taghmel
riferenza ghal dak li nghad aktar ‘il fuq f'din is-sentenza, taghmel
riferenza wkoll ghas-sentenza moghtija fI-20 ta” Dicembru 2022 fl-
ismijiet Il-Pulizija vs. Grace Gatt (Numru 623/2018) fejn din il-
Qorti diversament preseduta qalet hekk:

“I1li r-reat ipotizzat fl-ewwel imputazzjoni huwa dak ta’
truffa skont Artikolu 308 tal-Kodi¢i Kriminali. Dak li
jiddistingwi t-truffa mill-frodi nnominata skont I-
Artikolu 309 tal-Kodi¢i Kriminali hija kostitwita minn
dawk is-serje ta’ ¢irkostanzi msemmija mil-ligi stess li I-
awtur tar-reat johloq sabiex permezz ta’ almenu xi
wiehed minnhom igieghel lill-vittma jemmen stat ta” fatt
li ma jkunx minnu u li jwassal sabiex minhabba f’hekk,
inigges ir-rieda hielsa u safja tal-vittma biex minghandu
jottjeni l-konsenja ta’ xi proprjeta’, bl-eventwali dannu
ghall-istess vittma u gliegh illecitu ghall-awtur tar-reat
frott ta’ dan il-gerq 1i jkun gie mwettaq minnu b’dannu
ghall-vittma.”

Illi din il-Qorti tinnota li l-parte civile kien minghaliha 1i I-
appellanti kienet qed tuza ¢-cekkijiet sabiex jithallsu I-bZzonnijiet
taghha u tikkonferma (a fol. 136) 1i ma kinitx tkun taf ta” kemm
kienu ¢-cekkijiet. Minn naha I-ohra, l-appellanti tikkonferma (a fol.
464) li mhux dejjem kienet tghid lill-parte civile ta” kemm kienu ¢-
cekkijiet.

Illi kkunsidrati l-provi mressqa quddiem 1-Ewwel Qorti, din il-
Qorti hija tal-fehma li r-raggir kien jikkonsisti fil-fatt 1i l-appellanti
kienet taghmel messa in xena li kien hemm xi spejjez halli b’hekk
tikkonvin¢i lill-parte civile tiffirma ¢-cekkijiet (allura l-parte civile
kien minghaliha qed thallas tal-ispejjez) u l-appellanti kienet
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minflok ged tigbed dak li kien jidhrilha hija. Dan huwa r-raggir li
fil-fehma ta” din il-Qorti jiggustifika r-reat ikkontemplat taht
Artikolu 308 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta. Ma’" dan il-Qorti
zzid tghid li donnha l-appellanti ggustifikat dak 1i kienet taghmel
meta qalet: “Hadd, ma kien ged jidi, igandilha, u jéorrha u jnaddafha,
jiena biss” (a fol. 446).

Illi, tenut kont ta” dak kollu li nghad hawn fug, it-tielet aggravju
tal-appellanti ged ikun michud.

Ikkunsidrat

Illi fir-raba’ aggravju l-appellanti tghid li hemm nuqqas ta’
intenzjoni kriminuza minn naha taghha. Tilmenta li kienet tkun il-
parte civile li kienet tinsisti maghha sabiex tiehu I-flus in kwistjoni
u tghid li I-Ewwel Qorti nagset milli tqis l-element formali tar-reat
u cioe l-intenzjoni. F'dan ir-rigward hija tghid 1i mhux necessarju
li I-malvivent ikun jaf li qed jikser il-ligi izda jrid jintwera li kien
jaf li ged jaghmel xi haga hazina. L-appellanti tishaq li ma kinitx
taf i gqed taghmel xi haga hazina minhabba li kollox sar bil-
kunsens tal-parte civile.

Illi dwar l-ahhar punt u ¢ioe il-kunsens tal-parte civile, din il-Qorti
tinnota li minn dak ikkwotat iktar ‘il fuq dan ma jirrizultax.
Minbarra dan dwar l-element formali tar-reat ta’ truffa, din il-
Qorti terga’ taghmel riferenza ghas-sentenza msemmija aktar ‘il
fuq fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Charles Zarb fejn inghad hekk:

“Kwantu jirrigwarda l-element formali, ¢joe kwantu
jirrigwarda d-dolo ta” dan ir-reat ta’ truffa, jinghad illi
jrid jkun hemm gabel xejn Il-intenzjoni tal-frodatur li
jpprokura b’ingann il-konsenja tal-flus jew oggett li jkun
bi profitt ingust tieghu. L-ingustizzja tal-profitt tohrog
mill-Artikolu 308 tal-Kodi¢i Kriminali fejn il-kliem “bi
hsara ta’” haddiehor” ma jhallux dubju dwar dan.
Jigifieri biex ikun hemm Il-element intenzjonali tar-reat
ta’ truffa, hemm bzonn li s-suggett attiv tar-reat fil-
mument tal-konsumazzjoni tieghu jkun konxju ta’ 1-
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ingustizzja  tal-profitt b’dan il-mod il-legittima
produttivita tal-profitt hija bizzejjed biex teskludi d-
dolo.”

Illi ghalhekk din il-Qorti trid tara jekk fl-agir taghha, l-appellanti
kellhiex l-intenzjoni li tipprokura b’ingann il-konsenja tal-flus bi
profitt ingust tieghu. Minn dak li nghad aktar ‘il fug b’'mod
partikolari meta saret riferenza ghal dak 1li xehdet l-appellanti
quddiem l-Ewwel Qorti u ghal mod kif hija xehdet quddiem I-
istess Qorti, din il-Qorti jirrizultalha li l-appellanti kienet ben
konxja li dak li kienet qed taghmel kien hazin u dan ghalkemm
bagghet tistahba wara l-iskuza li hija kienet qed taghmel hekk
minhabba li I-parte civile riedet hekk.

Illi b’hekk isegwi li I-Ewwel Qorti kienet gustifikata li tasal ghal
konkluzjoni li waslet ghaliha u ghalhekk ir-raba’ aggravju qed
ikun michud ukoll.

Ikkunsidrat

Illi -hames aggravju tal-appellanti huwa dwar il-piena erogata
mill-Ewwel Qorti. Hija tilmenta dwar il-fatt li l-gurisprudenza
lokali tistabbilixxi 1i r-rwol tal-Qorti tal-Appell fil-kaz tal-
erogazzjoni tal-piena hija li ma tiddisturbax il-piena moghtija mill-
Ewwel Qorti. F'dan ir-rigward tispjega li fin-nuqqas ta” sentencing
policy stretta dan iwassal ghal diskrepanza bejn il-pieni erogati
minn Qrati differenti. Tilmenta li hija ghandha fedina penali
nadifa u 1i ghalhekk kellha tgawdi minn piena anqas harxa.
Tilmenta wkoll mill-fatt li hija ghandha l-eta’ taghha u 1i ghalhekk
l-Ewwel Qorti kien messha tiehu dan in konsiderazzjoni.

Illi din il-Qorti tinnota li I-Ewwel Qorti mponiet piena ta’ sentejn
prigunerija liema terminu gie sospiz ghal erba’ (4) snin
b’applikazzjoni ta” Artikolu 28A tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta. Fis-sentenza appellata, 1-Ewwel Qorti ordnat li l-appellanti
taghmel hlas ta’ disghin elf u disa” mitt Euro (€90,900) ai termini ta’
Artikolu 28H(2) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta.
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Illi Artikolu 308 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta jipprovdi ghal
piena ta’ bejn sena u seba’ snin prigunerija. Jinghad ukoll li skont
Artikolu 310(1)(a) tal-istess Kapitolu msemmi meta l-ammont tal-
hsara maghmula mill-hati huwa aktar minn hamest elef Euro
(€5000), il-piena tkun ta’ prigunerija minn sentejn sa disa’ snin.
Apparti minn dan, Artikolu 257D(1)(a) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet
ta” Malta li gie msemmi mill-Ewwel Qorti fis-sentenza taghha u li
dwaru kien hemm aggravju mill-appellanti li gie ritirat minnha,
jistabbilixxi minimu ta’ sentejn prigunerija meta l-ammont tal-
hsara maghmula mill-hati ikun aktar minn tlett elef Euro (€3,000).

Illi, tenut kont ta” dak li nghad hawn fuq, il-Qorti hija sodisfatta li
l-piena erogata mill-Ewwel Qorti fil-konfront tal-appellanti hija fil-
minimu possibbli. Din il-Qorti tinnota wkoll li l-appellanti
bbenefikat minn sospensjoni tas-sentenza ta” prigunerija b’dan illi
tenut kont tac-¢irkostanzi tal-kaz u ta’ dak li nghad ma tarax li
hemm lok li taghti piena differenti.

Ili tul il-proceduri din il-Qorti giet infurmata li l-parte civile giet
niegsa u ghaldagstant din il-Qorti ser tirrevoka 1-Ordni ta’
Protezzjoni ai termini ta” Artikolu 412C tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’
Malta u l-garanzija ai termini ta’ Artikolu 383 tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta minhabba li ma hemmx aktar bzonnhom.

Decide

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta’” u tiddeciedi billi tichad I-
appell imressaq mill-appellanti Michelina Grech u tikkonferma s-
sentenza appellata fl-intier taghha u dan ghajr ghal dik il-parti fejn
l-Ewwel Qorti ordnat il-hrug ta” Ordni ta’ Protezzjoni u garanzija
ai termini ta’ Artikoli 412C u 383 rispettivament tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta” Malta u dana minhabba r-raguni msemmija aktar ‘il
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fug. Din il-Qorti tispec¢ifika li t-termini l-ohra msemmija fis-
sentenza appellata jibdew jiddekorru mil-lum.

Onor. Dr. Neville Camilleri
Imhallef

Alexia Attard
Deputat Registratur
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