Rik. Nru. 195/11JRM                                                                                                                                                                      18

[image: ]


FIL-PRIM’AWLA TAL-QORTI ĊIVILI

IMĦALLEF

ONOR. JOSEPH R. MICALLEF LL.D.


ILLUM il-Ħamis, 15 ta’ Ġunju, 2023



Kawża Nru. 1

Rik. Nru. 195/11JRM



LONGBOW LIMITED ( C-3666)


vs


IS-SEGRETARJU PERMANENTI FIL-MINISTERU GĦAR-RIŻORSI U AFFARIJIET RURALI u b’digriet tal-14 ta’ Mejju, 2013 isem l-istess għandu jaqra Is-Segretarju Permanenti fil-Ministeru ta’ l-Iżvilupp Sostenibbli u Ambjent u Tibdil fil-Klima;  il-Ministru għar-Riżorsi u Affarijiet Rurali u b’ digriet tal-14 ta’ Mejju, 2013 isem l-istess għandu jaqra l-Ministru ta’ l-Iżvilupp Sostenibbli u Ambjent u Tibdil fil-Klima;  il-Kummissarju tat-Taxxa fuq il-Valur Miżjud bħala rappreżentant tal-Awtorità kompetenti għall-finijiet ta’ l-Att XII tal-2004 (Att Dwar l-Eko-Kontribuzzjoni), għal kull interess li jista’ jkollu, u b’ digriet ta’ l-14 ta’ Mejju, 2013 isem l-istess għandu jaqra id-Direttur Ġenerali (Taxxa Fuq il-Valur Miżjud); il-Ministru tal-Finanzi, Ekonomija u Investiment, għal kull interess li jista’ jkollu u b’digriet tal-14 ta’ Mejju, 2013 isem l-istess għandu jaqra il-Ministru għall-Finanzi.


Il-Qorti:


Rat ir-Rikors Maħluf imressaq fil-25 ta’ Frar, 2011, li bih u għar-raġunijiet hemm imfissra s-soċjetà attriċi talbet li l-Qorti (1) ssib li hija ultra vires u għalhekk ma tiswiex, invalida u mingħajr effetti fil-liġi d-deċiżjoni meħuda mill-imħarrkin, jew minn min minnhom, fl-ittra mibgħuta lilha mis-Segretarju Permanenti mħarrek fil-25 ta’ Awwissu, 2010, li biha rrifjutaw li jagħtuha rifużjoni tal-prezz minfuq u tal-eko-kontribuzzjoni mħallsa fuq basktijiet tal-plastika li hija importat minn barra u li kienet iddepożitathom taħt skema mfassla mill-Gvern li kienet tgħid li tingħata rifużjoni tal-prezz minfuq fuq l-istess basktijiet u tal-eko-kontribuzzjoni mħallsa fuqhom, u dan għaliex dik id-deċiżjoni ttieħdet minn awtorità pubblika li ma kinitx awtoriżżata twettaqha għall-għanijiet tal-artikolu 469A(1)(b)(i) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta u għaliex dik id-deċiżjoni ttieħdet b’mod ultra vires għall-għanijiet tal-artikolu 469A(1)(b)(ii)(iii) u (iv) tal-istess Kodiċi;  (2)  ssib li l-imħarrkin, jew min minnhom, inġustament żammew għandhom il-basktijiet minnha depożitati bla ma tawha r-rifużjoni tal-prezz li bih xtrathom u tal-eko-kontribuzzjoni li ħallset fuqhom; (3) tordna lill-imħarrkin, jew lil min minnhom, iħallsuha lura l-valur tal-basktijiet minnha depożitati taħt l-imsemmija skema, magħdud il-valur tal-eko-kontribuzzjoni mħallsa minnha;  (4) issib lill-imħarrkin jew lil min minnhom flimkien u in solidum bejniethom responsabbli għad-danni mġarrba minnha minħabba r-rifjut ta’ rifużjoni tal-prezz minfuq u tal-eko-kontribuzzjoni mħallsa fuq l-imsemmija basktijiet;  (5) tillikwida, jekk meħtieġ bil-ħatra ta’ perit għal dan il-għan, id-danni hekk imġarrbin minnha minħabba dak ir-rifjut; u (6) tikkundanna lill-imħarrkin jew lil min minnhom, flimkien u in solidum bejniethom, iħallsuha d-danni hekk likwidati.  Talbet ukoll l-ispejjeż u l-imgħaxijiet sad-data tal-ħlas effettiv, magħduda dawk taċ-ċedola ta’ depożitu 85/2011 u tal-ittra uffiċjali tal-21 ta’ Jannar, 2011;
 
Rat id-degriet tagħha tad-9 ta’ Marzu, 2011[footnoteRef:1] li bih ordnat in-notifika lill-imħarrkin u tat direttivi lis-soċjetà attriċi dwar it-tressiq tal-provi min-naħa tagħha; [1:   Paġ 55 u 56 tal-proċess] 

 
Rat it-Tweġiba Maħlufa mressqa mill-imħarrkin fis-26 ta’ Marzu, 2013, li biha u għar-raġunijiet hemm imfissra laqgħu għall-azzjoni attriċi billi qalu li t-talbiet attriċi ma kinux mistħoqqa u la fil-fatt u lanqas fid-dritt.  Jgħidu li l-iskema msemmija mill-attriċi nħarġet taħt l-Att dwar l-Eko-Kontribuzzjoni[footnoteRef:2], u billi l-istess attriċi naqset li tħallas f’waqtha u malli tqiegħdu fis-suq l-eko-kontribuzzjoni fuq il-basktijiet ordnati minnha, ma kellha l-ebda jedd tingħata rifużjoni tal-prezz minfuq għalihom biex inġabu f’Malta minn barra.  Iżidu jgħidu li, minħabba f’hekk, il-kumpannija attriċi ma kinitx “in regola” u ma kinitx eliġibbli li tingħata r-rifużjoni. Iżidu jgħidu li, minkejja li ma kienu marbutin bl-ebda mod, huma nedew diskussjonijiet mal-kumpannija attriċi u saħansitra offrew ħlas “ex gratia”, imma l-proposta ma ntlaqgħetx.  Iwarrbu bħala bla siwi l-fatt li, wara li ntbagħtitilha l-ittra tar-rifjut, il-kumpannija attriċi iddepożitat b’ċedola l-eko-kontribuzzjoni dovuta għaliex jgħidu li b’daqshekk ma ssanatx il-pożizzjoni tagħha dwar l-eliġibilità tagħha taħt l-iskema.  Iżidu jgħidu li, kieku kellhom jilqgħu t-talbiet attriċi, kienu jkunu qegħdin jiddiskriminaw kontra oħrajn li mxew bħalha u ma ngħatawx rifużjoni. Itemmu jgħidu, jekk l-attriċi tassew ġarrbet danni, dan ġabitu b’idejha għaliex ma mxietx ma’ dak li l-liġi kienet titlob minnha, filwaqt li saħqu li lkoll kemm huma mxew ma’ dak li titlob il-liġi u li bl-ebda mod ma jaċċettaw ix-xilja tal-istess attriċi li huma mxew ultra vires;  [2:  Att XII tal-2004 (Kap 473) li daħal fis-seħħ fl-1 ta’ Settembru, 2004] 


Rat id-digriet tagħha tad-19 ta’ April, 2011[footnoteRef:3], li bih ħatret lill-Avukat Maria Dolores Gauċi bħala Assistent Ġudizzjarju sabiex tiġbor il-provi tal-partijiet; [3:  Paġ. 73 tal-proċess] 


Rat ix-xhieda u l-provi dokumentali mressqin mill-partijiet quddiem l-Assistent Ġudizzjarju;

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet imressqa mis-soċjetà attriċi fid-9 ta’ Frar, 2012[footnoteRef:4]; [4:   Paġ 255 sa 277 tal-proċess] 


Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-imħarrkin imressqa fit-30 ta’ Frar, 2012[footnoteRef:5], bi tweġiba għal dik tal-kumpannija attriċi; [5:   Paġ 280 sa 298 tal-proċess] 


Rat id-degrieti tagħha li bihom ħalliet il-kawża għas-sentenza wara li semgħet t-trattazzjoni ulterjuri tal-avukat difensur tas-soċjetà attriċi;


Ikkunsidrat:


Illi din hija azzjoni għal stħarriġ ġudizzjarju ta’ għemil amministrattiv. Il-kumpannija attriċi (minn issa ’l quddiem imsejħa “Longbow”) qiegħda tikkontesta d-deċiżjoni li ma tingħatax rifużjoni tal-flus li nefqet biex xtrat u ġabet f’Malta basktijiet tal-plastika li hija għaddiet biex iddepożitat mal-Gvern taħt skema mnedija għal dan il-għan, u għan-nuqqas ta’ rifużjoni ta’ eko-kontribuzzjoni mħallsa fuq dawk il-basktijiet, minkejja li hija ħadet sehem fi skema mfassla mill-Gvern għal dawk li jirkupraw (jiġbru lura) l-iskart ta’ prodotti li fuqhom titħallas dik it-taxxa.  Longbow tgħid li dik id-deċiżjoni ttieħdet minn awtorità li ma kellhiex jedd toħodha, saret b’mod abbużiv u lil hinn mis-setgħat mogħtijin mil-liġi (“ultra vires”) għalhekk ma tiswiex.  Longbow tgħid li, minħabba f’hekk, ġarrbet telf u danni filwaqt li l-Ministeru stagħna bla mistħoqq minn fuq daharha għaliex żamm għandu ħwejjeġ (il-basktijiet depożitati) li kien ingħata bil-fehma dikjarata li kellu jħallasha lura l-prezz tagħhom.  Għalhekk, b’din l-azzjoni Longbow qiegħda titlob it-tħassir tad-deċiżjoni meħuda kontriha f’Awwissu tal-2010, flimkien mal-likwidazzjoni tas-somma li suppost ingħatat lura, ir-rifużjoni tal-eko-kontribuzzjoni li ħallset fuq il-basktijiet depożitati u kif ukoll id-danni li ġarrbet minħabba n-nuqqas ta’ ħlas lura lilha;
Illi għal din l-azzjoni, l-imħarrkin laqgħu billi qalu li t-talbiet attriċi ma kinux mistħoqqa u la fil-fatt u lanqas fid-dritt.  Jgħidu li l-iskema msemmija mill-attriċi nħarġet taħt l-Att dwar l-Eko-Kontribuzzjoni, u billi l-istess attriċi naqset li tħallas f’waqtha u malli tqiegħdu fis-suq l-eko-kontribuzzjoni fuq il-basktijiet ordnati minnha, ma kellha l-ebda jedd tingħata rifużjoni tal-prezz minfuq għalihom biex inġabu f’Malta minn barra.  Iżidu jgħidu li, minħabba f’hekk, il-kumpannija attriċi ma kinitx “in regola” u ma kinitx eliġibbli li tingħata r-rifużjoni. Iżidu jgħidu li, minkejja li ma kienu marbutin bl-ebda mod, huma nedew diskussjonijiet mal-kumpannija attriċi u saħansitra offrew ħlas “ex gratia”, imma l-proposta ma ntlaqgħetx.  Iwarrbu bħala bla siwi l-fatt li, wara li ntbagħtitilha l-ittra tar-rifjut, il-kumpannija attriċi ddepożitat b’ċedola l-eko-kontribuzzjoni dovuta għaliex jgħidu li b’daqshekk ma ssanatx il-pożizzjoni tagħha dwar l-eliġibilità tagħha taħt l-iskema.  Iżidu jgħidu li, kieku kellhom jilqgħu t-talbiet attriċi, kienu jkunu qegħdin jiddiskriminaw kontra oħrajn li mxew bħalha u ma ngħatawx rifużjoni. Itemmu jgħidu li, jekk l-attriċi tassew ġarrbet danni, dan ġabitu b’idejha għaliex ma mxietx ma’ dak li l-liġi kienet titlob minnha, filwaqt li saħqu li lkoll kemm huma mxew ma’ dak li titlob il-liġi u li bl-ebda mod ma jaċċettaw ix-xilja tal-istess attriċi li huma mxew ultra vires;
Illi mill-fatti rilevanti li joħorġu mill-atti tal-kawża jirriżulta li Longbow kienet għamlet żmien tikkummerċja billi ġġib boroż jew basktijiet tal-plastika bijo-degradabbli f’Malta[footnoteRef:6].  Fl-2009 il-Gvern ħa d-deċiżjoni li ma jħallix aktar li basktijiet bħal dawn jinbiegħu f’Malta, u bi stqarrija għall-istampa maħruġa fil-25 ta’ April, 2009[footnoteRef:7], ħabbar li kien qiegħed iwaqqaf l-importazzjoni f’Malta ta’ basktijiet jew boroż bħal dawk.  Fl-istess waqt, nieda skema li biha min kien laħaq importa basktijiet milquta mill-istqarrija seta’ jgħaddihom jew jiddepożitahom mal-Ministeru u jingħata lura l-flus li jkun nefaq biex ġabhom f’Malta, sakemm ikun wettaq ukoll il-kundizzjonijiet imfissrin fl-iskema; [6:  Ara l-affidavit ta’ Frederick Farruġia Dok “FF” f’paġ.81 tal-proċess. ]  [7:  Stqarrija Nru. 0696/09 Dok “LL1”, f’paġ. 11 tal-proċess] 

Illi l-istqarrija kienet tgħid li kull min kellu basktijiet tal-plastika li ma kinux aktar konformi mal-liġi seta’ jirreġistra l-konsenja tiegħu fl-Uffiċċju tal-G.R.T.U. sat-30 ta’ April, 2009 u jieħu miegħu kopja tal-fattura jew fatturi li bihom inxtraw dawk il-basktijiet.  L-istqarrija kienet tgħid ukoll li “il-Gvern iddeċieda li jixtri l-istock eżistenti, li huwa mixtri skond il-liġi, bil-prezz oriġinali tiegħu, inkluż l-eko kontribuzzjoni relatat”;  
Illi fid-29 ta’ April, 2009[footnoteRef:8], Longbow iddepożitat il-basktijiet li kienu għadhom mhux mibjugħa, imma sa dakinhar ma kinitx għadha ħallset l-eko-kontribuzzjoni dwarhom.  Fit-talba mressqa minnha f’dik l-okkażjoni, Longbow kienet talbet biss ir-rifużjoni ta’ kemm kienet nefqet biex xtrat u importat il-basktijiet depożitati. Fuq is-sitt partiti ta’ basktijiet (li jtellgħu b’kollox sitt mija u erbgħa u sebgħin elf (674,000) basket) li kien għad għandha f’idejha, Longbow stmat in-nefqa biex xtrathom fis-somma ta’ ħdax-il elf tliet mija u tlieta u sebgħin euro u sitt ċenteżmi (€11,373.06) u għamlitha ċara li dik is-somma ma kinitx tgħodd fiha xi eko-kontribuzzjoni li setgħet kienet dovuta fuq dawk il-basktijiet; [8:  Dok “LL2”, f’paġ. 12 tal-proċess] 

Illi l-awtorità[footnoteRef:9] aċċettat u żammet il-basktijiet depożitati magħha u ma sar l-ebda kumment min-naħa tagħha dwar ir-regolarità ta’ tali depożitu.  Aktar ’il quddiem, imma f’data li ma toħroġx mill-atti tal-kawża, il-basktijiet inqerdu; [9:  F’dan il-każ, id-depożitu sar mal-G.R.T.U. li kienet ukoll tat riċevuta (paġ. 14 tal-proċess) u nħarġet ukoll riċevuta minn Wasteserv Malta Ltd (paġ. 15 tal-proċess)] 

Illi ftit xhur wara li Longbow iddepożitat il-basktijiet, il-Kummissarju mħarrek kien ħareġ stima kontriha dwar nuqqas ta’ ħlas ta’ eko-kontribuzzjoni fuq il-basktijiet u impona penali[footnoteRef:10].  Longbow ikkontestat dik l-istima.  Imma b’deċiżjoni li ngħatat fil-11 ta’ Novembru tal-2009[footnoteRef:11], il-Bord tal-Appelli dwar l-Eko-kontribuzzjoni kkonferma l-istima tal-Kummissarju mħarrek li Longbow tħallas is-somma ta’ ħmistax-il elf u sitt mitt euro (€15,600) f’eko-kontribuzzjoni fuq il-basktijiet, imma naqqas il-penali li Longbow kellha tħallas.  Longbow ma appellatx minn dik id-deċiżjoni; [10:  Dok “LL3”, f’paġġ. 16 – 9 tal-proċess ]  [11:  Dok “LL4”, f’paġġ. 20 – 6 tal-proċess] 

Illi f’Marzu tal-2010[footnoteRef:12], Longbow daħlet f’korrispondenza mal-Kummissarju imħarrek dwar id-deċiżjoni min-naħa tad-Dipartiment tiegħu fuq it-talba li għamlitlu biex jgħidilha x’deċiżjoni se jieħu dwar it-talba għar-radd lura tan-nefqa tal-basktijiet u dwar l-eko-kontribuzzjoni.  Tlitt ijiem wara, il-Kummissarju weġibha li ma kellux x’iżid; [12:  Dok “LL7”, f’paġġ. 30 – 1 tal-proċess ] 

Illi b’ittra tal-25 ta’ Awwissu tal-2010[footnoteRef:13] (minn issa ’l hemm imsejħa “id-deċiżjoni”), id-Direttur-Ġenerali mħarrek bagħat jgħarraf lill-avukat ta’ Longbow li ladarba Longbow ma kinitx ħarset il-kundizzjonijiet imsemmija fl-istqarrija għall-istampa ta’ April tal-2009 dwar il-ħlas f’waqtu tal-eko-kontribuzzjoni fuq il-basktijiet, il-Ministeru ma kienx f’qagħda li jaċċetta t-talba tagħha għar-rifużjoni, u ġibidlu wkoll l-attenzjoni li, sa dakinhar, Longbow lanqas kienet għadha ħallset l-eko-kontribuzzjoni li l-Bord tal-Appelli kien qatagħha li għandha tħallas fid-deċiżjoni li ta f’Novembru tas-sena ta’ qabel;  [13:  Dok “LL10”, f’paġġ. 34 – 5 tal-proċess] 

Illi għalhekk fil-21 ta’ Jannar, 2011[footnoteRef:14], Longbow iddepożitat b’Ċedola ta’ Depożitu taħt l-awtorità ta’ din il-Qorti s-somma ta’ ħmistax-il elf u sitt mitt euro (€15,600) li l-Bord tal-Appell kien ordnalha tħallas lill-Kummissarju mħarrek.  Dakinhar ukoll[footnoteRef:15], bagħtet ittra uffiċjali lill-Ministri mħarrkin, lill-Kummissarju mħarrek u lid-Direttur-Ġenerali mħarrek biex tinterpellahom jersqu għal-likwidazzjoni u l-ħlas tal-valur tal-istock tal-basktijiet u tar-relattiva eko-kontribuzzjoni li kienet iddepożitat kontrihom fiċ-Ċedola, flimkien mal-imgħaxijiet dovuti; [14:  Dok “LL11”, f’paġġ. 36 – 8 tal-proċess]  [15:  Dok “LL12”, f’paġġ. 47 sa 52 tal-proċess] 

Illi Longbow fetħet din il-kawża fil-25 ta’ Frar, 2011, u dakinhar Longbow talbet li d-depożitu mwettaq fiċ-Ċedola jkollu s-saħħa ta’ sekwestru f’idejn ir-Reġistratur biex is-somma ma tkunx tista’ tinġibed qabel mal-pretensjoni tgħaddi f’ġudikat[footnoteRef:16]; [16:  Art. 946(1) tal-Kap 12] 

Illi l-Qorti sejra issa tgħaddi biex tagħmel il-konsiderazzjonijiet legali marbutin mal-każ dwar il-mertu tal-azzjoni attriċi li, kif iddikjarat minnha stess, hija waħda ta’ stħarriġ ġudizzjarju.  F’dan ir-rigward, il-Qorti tgħid li l-għamla ta’ azzjoni mressqa quddiemha kienet għażla ta’ Longbow u ma jidhrilhiex li tista’ taqbel mal-kumpannija attriċi meta, fil-ftuħ tan-Nota ta’ Sottomissjonijiet tagħha[footnoteRef:17], tgħid li l-azzjoni tagħha hija waħda ta’ rifużjoni tan-nefqiet magħmula.  It-talbiet attriċi ta’ Longbow jorbuha u lil din il-Qorti dwar l-għamla ta’ eżerċizzju li jrid jitwettaq u r-rimedju li jista’ jingħata; [17:  Paġ. 255 tal-proċess] 

Illi l-istħarriġ li triq twettaq din il-Qorti jrid isir fir-rigward tad-deċiżjoni meħuda mill-Ministeru, komunikata mis-Segretarju Permanenti mħarrek, li ma jagħti l-ebda rifużjoni tan-nefqa li ġarrbet Longbow għall-basktijiet li hija ġabet f’Malta u għall-eko-kontribuzzjoni dovuta fuq dawk il-basktijiet.  Min-natura nnifisha tal-azzjoni attriċi, l-eżerċizzju li trid tagħmel il-Qorti huwa wieħed partikolari – li jqis is-siwi tad-deċiżjoni amministrattiva mill-mod kif ittieħdet, minn min ittieħdet u jekk dik id-deċiżjoni saritx b’mod abbużiv jew illegali jew kinitx imsejsa fuq kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti.  Huwa wara li tagħmel dak l-eżerċizzju li mbagħad tista’ tgħaddi biex tqis it-talbiet l-oħrajn ta’ Longbow;
Illi Longbow issejjes l-azzjoni tagħha fuq żewġ kawżali: li d-deċiżjoni ttieħdet minn awtorità li ma kellhiex is-setgħa li tagħtiha (art. 469A(1)(b)(i) tal-Kapitolu 12), u li kienet waħda “ultra vires” skond l-art. 469A(1)(b)(ii), (iii) u (iv).   L-azzjoni tagħha tagħmilha ċara li ddur biss mad-deċiżjoni u l-effetti li ġabet fuq Longbow.  Longbow ma ressqet l-ebda talba biex din il-Qorti tistħarreġ is-siwi tal-iskema;
Illi l-Qorti tgħid li, fil-każ li għandha quddiemha, il-mod kif tħabbret l-iskema ma jistax ikollu effett fuq il-fatt li dik l-iskema kienet manifestazzjoni tal-politika li biha l-Amministrazzjoni ta’ dak iż-żmien kienet qatgħetha li, bil-mod il-mod, jinqatgħu minn mas-saqajn il-basktijiet tal-plastika[footnoteRef:18].  Dan qiegħed jingħad għaliex, fis-sottomissjonijiet tal-għeluq tagħha[footnoteRef:19], Longbow donnha trid ixxejjen l-effett tal-iskema għaliex tħabbret fis-sura ta’ stqarrija għall-istampa u tgħid li baqgħet qatt ma tfasslet b’regoli ċari bħalma hu Avviż Legali jew xort’oħra.  Il-Qorti ma tistax tilqa’ dan l-argument.  Fl-ewwel lok, mill-istqarrija nnifisha joħroġ li l-iskema fil-fatt inħarġet fil-qafas ta’ “żmien ta’ transizzjoni” mgħarraf pubblikament żmien qabel u li fih il-Gvern kien qatagħha li jitnaqqas l-użu ta’ basktijiet u wara li ma laqax talba mill-bejjiegħa biex itawwal dak iż-żmien.  Fit-tieni lok, l-iskema kienet, essenzjalment, ix-xiri taħt kundizzjonijiet dikjarati min-naħa tal-Gvern bil-ħlas tal-prezz oriġinali tal-istokk ta’ basktijiet li kellhom jitneħħew minn mas-saqajn.  Fit-tielet lok, dik l-iskema ma kinitx titlob li tinħareġ fis-sura ta’ liġi biex tkun tiswa, għaliex kienet miżura maħsuba għal darba waħda biss biex tiġbor l-imsemmija basktijiet minn mas-saqajn darba għal dejjem u tikkumpensa lil min ġabhom f’Malta għan-nefqiet li kellhom biex ġabuhom hawn.  Fir-raba’ lok, l-iskema kienet fakoltativa u ma kienet iġġiegħel lil ħadd jieħu sehem fiha.  Longbow jidher li għażlet li tieħu sehem u dik l-għażla tagħha ma jidhirx li issa tista’ tgħinha biex minħabba fiha tattakka s-siwi tal-iskema.  Fil-ħames lok, il-kundizzjonijiet tal-eliġibilità għall-iskema kienu mfissra sa mill-bidunett u magħrufa minn min ried jinqeda minnha.  Waħda mill-kundizzjonijiet kienet li l-(eko)-taxxa fuq il-basktijiet kellha tkun tħallset; [18:  Xhieda ta’ Audrey Callus Randich f’paġ. 207 tal-proċess]  [19:  Paġġ. 268 – 9 tal-proċess] 

Illi l-Qorti lanqas ma taqbel ma’ Longbow meta tgħid li l-iskema kienet taħseb għal penali diskrezzjonali jew penali li l-liġi ma kinitx taħseb għaliha.  Kif ingħad, minn qari tal-istqarrija fit-tifsira sempliċi u litterali tagħha, l-iskema kienet maħsuba li tagħti rifużjoni ta’ nefqiet magħmulin dwar basktijiet li nġabu f’Malta u l-kundizzjoni li tkun tħallset l-eko-kontribuzzjoni bl-istess rata u b’dak il-mod li l-Att kien diġà jaħseb għalih u jippreskrivi.  F’dan kollu, ma hemm xejn li ma kienx maħsub mil-liġi jew li jimponi sanzjoni li l-liġi ma taħsibx għaliha;
Illi fil-qafas tal-azzjoni magħżula minn Longbow, irid jingħad ukoll li s-setgħat mogħtijin lil din il-Qorti jillimitaw ruħhom fl-istħarriġ tad-deċiżjoni amministrattiva attakkata u s-siwi tagħha, u mhux f’li l-Qorti tieħu fuqha l-ħatra li tiddeċiedi hi minflok l-awtorità li tkun ħaditha[footnoteRef:20].  Xogħol din il-Qorti, f’azzjoni bħal din, hu li jew issib li d-deċiżjoni amministrattiva ma tteħditx kif u minn min seta’ joħodha, u tgħaddi biex tħassarha, jew inkella li ssib li ttieħdet fil-qafas tal-liġi minn persuna li kellha s-setgħa li toħodha u b’ħarsien tal-prinċipji tal-ħaqq naturali b’mod raġonevoli, u twettaqha.  Uħud mit-talbiet attriċi f’din il-kawża jidher li jmorru lil hinn minn talbiet dwar stħarriġ, u jitolbu t-teħid ta’ provvedimenti.  Dwar dan, il-Qorti tagħmel il-kunsiderazzjonijiet tagħha aktar ’il quddiem; [20:  App. Ċiv. 11.5.2010 fil-kawża fl-ismijiet Reginald Fava pro et noe  vs  Suprintendent tas-Saħħa Pubblika noe et] 

Illi qabel mal-Qorti tgħaddi biex tqis l-ilment ta’ Longbow taħt il-fergħat tal-liġi msemmijin minnha, xieraq li tikkunsidra l-aspett ta’ politika amministrattiva (“policy”) li ssejjes l-għemil amministrattiv.  Dan qiegħed jingħad għaliex l-iskema li taħtha Longbow ressqet it-talba tagħha u ddepożitat il-boroż kienet imfassla sewwasew fuq politika speċifika li, għall-ġejjieni, l-użu tal-basktijiet tal-plastika mhux bio-degradabbli kellu jinqata’ f’Malta.  Kull amministrazzjoni pubblika għandha s-setgħa li tfassal il-politika tat-tmexxija tal-ħaġa pubblika.  Mhux hekk biss, imma huwa mistenni li turi x’inhi l-politika tagħha u tagħmilha magħrufa lil kull min jinteressah.   F’din is-setgħa, l-amministrazzjoni pubblika tgawdi diskrezzjoni wiesgħa u ftit jista’ jindaħlilha xiħadd, minkejja li dik is-setgħa wkoll taqa’ taħt skrutinju tal-qrati.  Regola ewlenija fid-dritt amministrattiv hija li jekk kemm-il darba xi awtorità pubblika twettaq għemil amministrattiv (ukoll jekk ikun fis-sura ta’ deċiżjoni) fuq is-saħħa ta’ “policy” dan għandha tagħmlu fuq il-politika fis-seħħ fiż-żmien li tkun saret it-talba[footnoteRef:21] u mhux b’riferenza għal xi politika oħra li tkun tħassret jew xi politika oħra li ’l quddiem tkun għadha trid titfassal[footnoteRef:22]; [21:  App. Inf. RCP 26.4.2004 fil-kawża fl-ismijiet Gozo Consolidated Building Contractors Ltd  vs  Il-Kummissjoni għall-Kontroll tal-Iżvilupp]  [22:  App. Ċiv. 28.6.2012 fil-kawża fl-ismijiet Garden of Eden Garage Ltd  vs  Awtorità dwar it-Trasport ta’ Malta et §39] 

Illi dan ma jfissirx li l-mod kif titħaddem politika partikolari jaqa’ għal kollox ’il barra mis-setgħa tal-qrati li jistħarrġuh, l-aktar f’dak li għandu x’jaqsam mal-elementi tal-użu tas-setgħat b’mod xieraq u mar-raġonevolezza.  Imma dak l-istħarriġ irid iżomm kejl u bilanċ li ma jissarrafx f’indħil tal-qrati f’dak li huwa qasam politiku li l-ordinament jitfa’ f’ħoġor l-eżekuttiv.  Dwar dan l-aspett, l-awturi jgħidu li “Ministers’ decisions on important matters of policy are not on that account sacrosanct against the unreasonableness doctrine, though the court must take special care, for constitutional reasons, not to pass judgment on action which is essentially political .. .. the courts have several times held ministerial regulations to be void for unreasonableness”[footnoteRef:23];  [23:  H.W.R. Wade & C.F. Forsyth, Administrative Law (11th  Edit.  2014), pġ. 321] 

Illi l-politika dikjarata tal-amministrazzjoni f’Malta fl-ewwel deċennju ta’ dan is-seklu dwar prodotti tal-plastika kienet bdiet tirrifletti t-tħassib dinji tat-tinġis ambjentali u l-ħsara ekoloġika li dawk il-prodotti jħallu bl-użu tagħhom u, l-aktar, bir-rimi tagħhom b’mod mhux għaqli.  Il-“policy” tal-amministrazzjoni pubblika dwar basktijiet tal-plastika kienet ċara – li jinqata’ l-użu tagħhom minn Malta u li, sakemm dan iseħħ għal kollox, min jixtri u jinqeda bi prodotti bħal dawn iħallas kontribuzzjoni (l-eko-kontribuzzjoni) li, għall-bidu, iħallasha n-negozjant[footnoteRef:24] li jdaħħal prodotti bħal dawk f’Malta u mbagħad jiġborha mingħand il-konsumatur li mingħandu jixtri dak il-prodott.  Longbow innifisha tgħid li hija kienet fost dawk li ħabirku biex din il-politika titfassal u titwettaq. L-istess jingħad minn xhieda tal-Ministeru mħarrek[footnoteRef:25].  Din il-politika kienet ukoll tlaħħmet f’liġi – sewwasew l-Att tal-2004 dwar l-Eko-kontribuzzjoni – u f’għodda leġislativi sussidjarji maħsuba li jrażżnu u jirregolaw l-użu u r-rimi fl-ambjent Malti ta’ prodotti jew servizzi li jagħmlu ħsara u jżidu t-tniġġis.  Fil-każ ta’ basktijiet tal-plastika, fl-Att kienet iddaħħlet taqsima apposta fl-2009[footnoteRef:26] u żdiedet Skeda mal-Att[footnoteRef:27]; [24:  Art. 7(1) tal-Kap 473]  [25:  Xhieda ta’ Dr Chris Ċiantar f’paġ. 167 tal-proċess]  [26:  Taqsima IIIA., art. 9A sa 9Ċ tal-Kap 473]  [27:  Ir-Raba’ Skeda] 

Illi Longbow tgħid li d-deċiżjoni kienet waħda bla bażi, illegali u msejsa fuq tifsira mhux tajba tal-Istqarrija.  Hija tgħid li r-raġuni li ngħatatilha dwar iċ-ċaħda tat-talba tagħha biex tingħata rifużjoni tal-basktijiet li kienet ikkonsenjat kienet li, sa dakinhar li ttieħdet id-deċiżjoni amministrattiva attakkata, Longbow ma kinitx għadha ħallset l-eko-kontribuzzjoni fuq l-imsemmija basktijiet u li dan il-ħlas kien kundizzjoni mistennija u meħtieġa taħt l-iskema.  Longbow tgħid li d-deċiżjoni hija milquta min-nullità u hija bla siwi għaliex ittieħdet lil hinn mis-setgħat mogħtija lil min ħadha, u msejsa fuq kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti u għal għanijiet mhux xierqa[footnoteRef:28]; [28:  Nota ta’ Sottomissjonijiet tagħha f’paġ. 268 tal-proċess ] 

Illi jidher li l-argument ta’ Longbow jinbena fuq il-fatt li d-deċiżjoni ttieħdet fuq is-saħħa tal-istqarrija għall-istampa.  Minħabba f’hekk, tisħaq li ladarba stqarrija mhijiex liġi, kull min kien imdaħħal fid-deċiżjoni ma kellu l-ebda setgħa li jitlob jew jistenna affarijiet li l-liġi ma titlobhomx.  Imbagħad tgħaddi biex tifli frażijiet mill-imsemmija stqarrija biex turi li d-deċiżjoni ttieħdet ukoll b’mod ħażin għaliex lanqas imxiet magħha.  B’mod partikolari, ssemmi li l-istqarrija kienet tgħid li l-iskema tal-ġbir u l-qerda tal-basktijiet kienet titkellem dwar boroż “mixtrija skond il-liġi”, u mkien ma ssemmi li, biex tkun tgħodd l-iskema, fuq dawk il-basktijiet riedet tkun tħallset l-eko-kontribuzzjoni qabel ma jkunu aċċettati;
Illi l-Qorti ttenni li l-iskema kienet tirrifletti politika ministerjali u amministrattiva li ma kinitx il-frott biss tal-istqarrija għall-istampa.  Kif ingħad qabel, kien sa mill-2009 li l-liġi kienet bdiet espressament tittratta basktijiet jew boroż tal-plastika.  Għalhekk, ma taqbilx mal-argument ta’ Longbow li, tneħħi l-istqarrija, il-politika amministrattiva ma kinitx imħarsa bil-liġi.  Il-Qorti hija tal-fehma wkoll li l-iskema (imħabbra fl-istqarrija) kienet it-tħaddim ta’ proċess maqbul minn min kien “stake holder” (magħduda fosthom Longbow) li kien inbeda qabel ma nħarġet l-iskema u li, sa dakinhar, ma jidhirx li kien attakkat minn ħadd.  Lanqas taqbel għal kollox ma’ Longbow dwar it-tifsira li hija tagħti lir-raba’ paragrafu tal-istqarrija, meta tgħid li mkien ma jissemma l-ħlas minn qabel tal-eko-kontribuzzjoni.  Dak il-paragrafu sħiħ jgħid hekk: “Għalhekk, wara diskussjonijiet mal-G.R.T.U., il-Gvern iddeċieda li jixtri l-istock eżistenti, li huwa mixtri skond il-liġi, bil-prezz oriġinali tiegħu, inkluż l-eko-kontribuzzjoni relatat (sic)”.  Wara li qrat ix-xhieda tal-persuni rilevanti, il-Qorti tgħid li, bis-saħħa ta’ dik l-iskema, il-Gvern kien aċċetta li jrodd lura lill-importaturi l-prezz minnhom minfuq għall-importazzjoni tal-basktijiet f’Malta flimkien mar-rifużjoni ta’ xi eko-kontribuzzjoni li setgħu ħallsu fuq dawk il-basktijiet.  Il-Qorti tqis li huwa xieraq li tirrimarka li, skond l-istess stqarrija, l-iskema kienet tgħodd biss għal “stock ta’ basktijiet tal-plastik li ma humiex konformi mal-provvedimenti l-ġodda tal-liġi tal-eko-kontribuzzjoni”[footnoteRef:29]; [29:  § ħamsa (5) tal-istqarrija] 

Illi mbagħad, tajjeb jew ħażin, meta l-Kummissarju mħarrek ħareġ stima ta’ eko-kontribuzzjoni kontra Longbow, fl-appell li hija ressqet kontra dik l-istima, hija saħqet, fost l-oħrajn, li ladarba l-basktijiet qatt ma ddaħħlu fis-suq għax laħqu nqerdu, ma kien hemm l-ebda eko-kontribuzzjoni x’titħallas.  Kif ingħad qabel, dan l-argument ma ntlaqax, u l-Bord tal-Appelli dwar l-Eko-Kontribuzzjoni warrab dak l-argument[footnoteRef:30] u qal li Longbow kellha tħallas l-eko-kontribuzzjoni fuq dawk il-basktijiet ukoll.  Ladarba Longbow ma appellatx minn dik id-deċiżjoni, trid toqgħod għaliha u, għalhekk, l-argument tagħha li l-iskema ma kinitx titlob il-ħlas minn qabel tal-eko-kontribuzzjoni ma jreġix aktar.  F’dan ir-rigward, il-Qorti tqis li għandha tirrileva li, bis-saħħa ta’ bidliet li kienu ddaħħlu fil-liġi sussidjarja[footnoteRef:31] fl-2007[footnoteRef:32], l-eko-kontribuzzjoni riedet tkun tħallset mad-dħul tal-basktijiet f’Malta u dan indipendentement minn jekk kinux tqiegħdu fis-suq jew le.  Dawk il-bidliet fil-liġi daħlu fis-seħħ ftit aktar minn sentejn qabel ma tħabbret l-iskema mertu tal-kawża tal-lum, u kienu għadhom fis-seħħ sa dakinhar u hekk għadhom sal-lum; [30:  §§ 9 u 10 tas-sentenza tal-Bord f’Dok “LL4”, f’paġġ. 25 – 6 tal-proċess]  [31:  Ir-Regolamenti tal-2004 dwar l-Eko-Kontribuzzjoni (A.L. 395/04, L.S. 473.02)]  [32:  Bis-saħħa tal-A.L. 202 tal-2007 li bdew iseħħu f’Jannar tal-2007 (Reg. 1(2))] 


Illi filwaqt li l-eżami tal-fatturi tal-basktijiet ritornati taħt l-iskema kellu jsir mid-Dipartiment ta-Taxxa dwar il-Valur Miżjud[footnoteRef:33], id-deċiżjoni li t-talba ta’ Longbow ma tintlaqax ittieħdet mis-Segretarju Permanenti mħarrek wara li ngħatat id-direzzjoni mill-imsemmi Dipartiment dwar jekk kienx sar il-ħlas tal-eko-kontribuzzjoni[footnoteRef:34].  L-iskema tnediet mill-Ministeru mħarrek[footnoteRef:35] u t-talba ta’ Longbow saret lill-Ministeru.   Kemm min nieda l-iskema u kif ukoll min ħa d-deċiżjoni attakkata kien mogħti din is-setgħa minn liġi partikulari li kienet fis-seħħ fiż-żminijiet kollha rilevanti marbuta ma’ dan il-każ.  Lil hinn mis-siwi tagħha, id-deċiżjoni ttieħdet mill-persuna li bil-liġi kellha s-setgħa li toħodha.  Għalhekk, fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti tasal għall-fehma li, safejn l-azzjoni attriċi tissejjes fuq għemil amministrattiv li huwa ultra vires skond l-artikolu 469A(1)(b)(i) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta, l-azzjoni ta’ Longbow mhijiex mistħoqqa u mhix se tintlaqa’; [33:  Xhieda ta’ Joseph Sammut u Joseph Attard  f’paġġ. 132 u 155 tal-proċess]  [34:  Xhieda ta’ Dr Chris Ċiantar  u Charles Vella f’paġġ. 173 u 198 tal-proċess]  [35:  Ibid. f’paġġ. 140 – 1 tal-proċess] 

Illi l-Qorti se tgħaddi biex tqis jekk id-deċiżjoni attakkata saritx bi ksur tal-fergħa l-oħra li Longbow issemmi fl-ewwel talba tagħha, u jiġifieri jekk id-deċiżjoni hijiex għemil amministrattiv imwettaq ultra vires taħt xi waħda mill-kawżali maħsuba fl-artikolu 469A(1)(b)(ii), (iii) jew (iv) tal-Kap 12.  Dan ifisser li Longbow qiegħda tgħid li d-deċiżjoni attakkata jew (i) ittieħdet bi ksur tal-prinċipji tal-ħaqq naturali jew ta’ ħtiġiet proċedurali mandatorji; jew li (ii) saret b’abbuż tas-setgħa tal-awtorità pubblika għal għanijiet mhux xierqa jew kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti; jew li (iii) tmur mod ieħor kontra l-liġi;
Illi biex tqis sewwa dan l-aspett tad-deċiżjoni attakkata, il-Qorti jkollha tirrileva l-fatt li l-basktijiet kollha li Longbow iddepożitat taħt l-iskema nżammu minn Wasteserv u, fi ftit tal-jiem wara[footnoteRef:36], inqerdu u l-materjal residwali nbiegħ mill-istess entità.  Dik iċ-ċirkostanza, fil-fehma meqjusa tal-Qorti, ġabet magħha implikazzjonijiet rilevanti meta mqabbla mad-deċiżjoni attakkata u l-effetti tagħha.  Dan qiegħed jingħad għaliex, b’dak l-għemil, Longbow telqet minn taħt idejha kwantità mhux traskurabbli ta’ basktijiet li hija kienet xtrat bil-ħsieb li tingħata ħlas tagħhom taħt l-iskema, imma spiċċat lanqas setgħet tiġborhom lura meta d-Dipartiment tat-Taxxa dwar il-Valur Miżjud wasal għall-fehma li Longbow ma kienx jistħoqqilha tingħata r-rifużjoni mitluba ladarba ma kinitx għadha, sa dakinhar, ħallset l-eko-kontribuzzjoni fuqhom.  Kienet x’kienet il-ġustifikazzjoni mogħtija mill-awtorità pubblika għaż-żmien qasir li ngħata lil dawk li riedu jieħdu sehem fl-iskema[footnoteRef:37] u ż-żmien imħaffef li bih il-basktijiet depożitati nqerdu[footnoteRef:38], jibqa’ l-fatt li d-deċiżjoni attakkata li Longbow ma tingħatax rifużjoni kienet tabilfors milquta minn dak il-fatt.  Fi kliem ieħor, is-siwi tad-deċiżjoni jrid jitqies fid-dawl tal-effetti ta’ dik iċ-ċirkostanza.  Biex jingħad is-sewwa, jidher li, wara li d-Dipartiment tat-Taxxa dwar il-Valur Miżjud wera l-fehma li Longbow ma kinitx eliġibbli taħt l-iskema għaliex ma kinitx ħallset l-eko-kontribuzzjoni fuq il-basktijiet depożitati minnha, kien hemm għarfien tal-anomalija li kienet sejra tinħalaq ladarba Longbow ma setgħetx tingħata lura l-imsemmija basktijiet u kien ingħata l-parir (mill-Uffiċċju tal-Avukat Ġenerali[footnoteRef:39]) li jkun offrut ħlas ex gratia lil Longbow ekwivalenti għan-nefqa u l-valur tal-basktijiet konsenjati; [36:  Xhieda ta’ Joseph Attard, f’paġ. 160 tal-proċess]  [37:  Xhieda ta’ Dr Chris Ċiantar f’paġ. 184 tal-proċess]  [38:  Ibid. f’paġ. 171 tal-proċess]  [39:  Xhieda ta’ Charles Vella f’paġġ. 198 – 9 tal-proċess] 

Illi Longbow tisħaq li, ladarba l-basktijiet li kellha ntlaqgħu u ħadd ma qalilha li ma kinitx se tingħata r-rifużjoni ta’ prezzhom, dan ifisser li hija kienet ingħatat x’tifhem li wettqet il-kundizzjonijiet tal-iskema.  Longbow iċċarat sa mill-bidunett li, meta kkonsenjat il-basktijiet, kienet iddikjarat espressament li sa dakinhar ma kinitx ħallset l-eko-kontribuzzjoni dwarhom u għamlitha ċara wkoll li ma kellha l-ebda pretensjoni għar-rifużjoni ta’ dik it-taxxa imma biss tal-prezz tal-basktijiet.  Min-naħa l-oħra, id-deċiżjoni attakkata ċaħdet it-talba għar-rifużjoni għaliex Longbow ma kinitx ħallset l-eko-kontribuzzjoni.  Wara li ngħatat is-sentenza tal-Bord tal-Appell dwar l-Eko-kontribuzzjoni, Longbow iddepożitat b’ċedola l-ammont ta’ eko-kontribuzzjoni fuq l-imsemmija basktijiet wara li kienet waslitilha d-deċiżjoni attakkata u minnufih malli ressqet il-kawża tagħha.  Min-naħa tiegħu, il-Kummissarju tat-Taxxa dwar il-Valur Miżjud jisħaq li l-kwestjoni tal-ġbir tal-eko-kontribuzzjoni u l-kwestjoni tar-rifużjoni tal-prezz tal-basktijiet huma żewġ ħwejjeġ miftuma minn xulxin[footnoteRef:40]; [40:  Xhieda ta’ Joseph Sammut f’paġ. 152 tal-proċess] 

Illi din iċ-ċirkostanza twassal lill-Qorti biex tara jekk kemm-il darba d-deċiżjoni attakkata taħbatx difrejha mal-ksur tal-prinċipji ta’ ħaqq naturali fit-teħid tal-imsemmija deċiżjoni jew ta’ abbuż ta’ setgħa mill-awtorità pubblika billi saret għal għanijiet mhux xierqa jew imsejsa fuq kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti;
Illi Longbow tgħid li l-fatt li min ħareġ bl-iskema u fassal il-kundizzjonijiet li taħtha wieħed seta’ jressaq it-talba tiegħu kienet l-istess awtorità li tiddeċiedi fid-“diskrezzjoni assoluta” tagħha jekk kinux tħarsu dawk il-kundizzjonijiet, jikkostitwixxi ksur tal-prinċipju ta’ ħaqq naturali li jgħid li nemo judex in causa propria.  Dan sar għaliex, għall-kuntrarju ta’ kif l-awtorità mxiet ma’ oħrajn, Longbow ma ngħatatx l-opportunità li tirregola ruħha mal-kundizzjonijiet tal-iskema qabel ma ntbagħtitilha d-deċiżjoni attakkata li għarrfitha li ma kinitx eliġibbli għar-rifużjoni;
Illi l-Qorti ma taqbilx ma’ Longbow li d-deċiżjoni tikser l-imsemmija dispożizzjonijiet tal-artikolu 469A(1)(b)(ii) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta.  Tqis li Longbow ingħatat l-opportunità li tressaq il-każ tagħha quddiem l-awtoritajiet li kienet taf li kellhom jieħdu d-deċiżjoni dwar l-eliġibilità tagħha taħt l-iskema.  Longbow kienet taf sa mill-bidunett li l-iskema kienet qiegħda titmexxa mill-Ministeri mħarrkin u l-Kummissarju mħarrek u li d-deċiżjoni kellha toħroġ wara li jsiru l-aċċertamenti minnhom.  Għall-kuntrarju ta’ dak li tallega Longbow, ingħatat biżżejjed żmien biex tottempera ruħha mal-kundizzjoni tal-iskema dwar il-ħlas tal-eko-kontribuzzjoni għal bosta xhur wara li ngħatat is-sentenza tal-Bord tal-Appelli u xorta waħda ma nqdietx biż-żmien li ngħatalha sa dakinhar li ngħatat id-deċiżjoni attakkata u sa bosta xhur wara.  L-offerta li ngħatat lil konkorrenti oħrajn li ssir it-tpaċija ma’ xi eko-kontribuzzjoni li ma kinitx għadha tħallset, saret ma’ Longbow ukoll, imma  Longbow ma aċċettatx dan għaliex l-ammont ta’ eko-kontribuzzjoni li kellha tħallas kien jaqbeż il-valur tal-boroż konsenjati.  Longbow ingħatat ukoll raġuni fid-deċiżjoni attakkata għalfejn it-talba tagħha għar-rifużjoni ma ntlaqgħetx.  Lanqas ma ntwera li kien hemm xi ħtieġa proċedurali mandatorja li ma tħarsitx;
Illi għalhekk, il-Qorti ma ssibx li d-deċiżjoni saret ultra vires bi ksur tad-dispożizzjonijiet tal-artikolu 469A(1)(b)(ii) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta;
Illi għal dak li jirrigwarda l-aspett dwar jekk id-deċiżjoni attakkata saritx b’abbuż ta’ setgħa mill-awtorità pubblika billi saret għal għanijiet mhux xierqa jew għax imsejsa fuq kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti, il-Qorti tqis li l-kwestjoni ta’ awtorità li tkun mixlija li ħadet deċiżjoni msejsa fuq kunsiderazzjonijiet mhux rilevanti jew għal għanijiet mhux xierqa, trid tinqara u tinftiehem mar-regoli tad-Dritt Amministrattiv li jitkellmu dwar ir-raġonevolezza fit-tħaddim tad-diskrezzjoni tal-għemil amministrattiv[footnoteRef:41].  Kemm hu hekk jingħad li “There are many cases in which a public authority has been held to have acted from improper motives or upon irrelevant considerations, or to have failed to take account of relevant considerations, so that its action is ultra vires and void.  It is impossible to separate these cleanly from other cases of unreasonableness and abuse of power, since the court may use a variety of interchangeable explanations. .. Regarded collectively, these cases show the great importance of strictly correct motives and purposes”[footnoteRef:42]; [41:  Maġ. (Għ) AE 29.2.2008 fil-kawża fl-ismijiet Piju Attard et  vs  Kunsill Lokali tal-Munxar (mhix appellata)]  [42:  Wade & Forsyth Administrative Law (11th Edit, 2014) f’paġ. 323] 

Illi d-dmir li awtorità taġixxi raġonevolment mhux l-istess bħad-dmir li taġixxi b’bona fidi[footnoteRef:43]. Għalhekk, filwaqt li mhux kull eżerċizzju raġonevoli ta’ ġudizzju huwa bilfors korrett, lanqas mhuwa bilfors irraġonevoli kull eżerċizzju ta’ ġudizzju żbaljat[footnoteRef:44].  F’każ bħal dan, ix-xiber li l-Qorti jidher li għandha tuża biex tkejjel bih ikun dak li tqis jekk id-deċiżjoni li minnha jkun hemm ilment kinitx mistennija li tittieħed minn persuni raġonevoli;  [43:  Ara, per eżempju, R vs Roberts, ex p. Scurr (1924) 2 K.B. 695]  [44:  Ara, per eżempju, R. vs W (1971) A.C. 682] 

Illi l-kittieba awtorevoli f’dan il-qasam jgħallmu li r-rwol ewlieni tal-Qrati fid-dritt amministrattiv huwa dak li jiżguraw li ma tonqosx il-legalità  fl-għemil mistħarreġ, iżjed minn dak li jaraw li l-awtorità pubblika mistħarrġa tkun iddeċidiet sewwa. Hekk ukoll tfissret il-qagħda f’bosta deċiżjonijiet tal-qrati[footnoteRef:45]; [45:  Ara l-bosta  riferenzi msemmija minn din il-Qorti (JZM) fis-sentenza tad-9.6.2011 fil-kawża fl-ismijiet Mario Debono et vs Tabib Prinċipali tal-Gvern et] 


Illi Longbow sejset l-azzjoni tagħha wkoll fuq l-aspettattiva leġittima li tgħid li ngħatat meta ħadet sehem fl-iskema u l-basktijiet li ddepożitat kienu aċċettati u, sa ma ttieħdet id-deċiżjoni attakkata, ħadd ma kien qalilha li kellha tiġborhom lura jew li ma kinux joqogħdu mal-kundizzjonijiet tal-iskema.  Kemm hu hekk, id-deċiżjoni taċ-ċaħda tar-rifużjoni kienet imsejsa fuq in-nuqqas ta’ ħlas tal-eko-kontribuzzjoni u mhux dwar jekk il-basktijiet kinux inġabu Malta b’mod regolari;

Illi l-Qorti se tqis din il-ħaġa biex tkun daret mal-argumenti kollha li Longbow ġabet ’il quddiem fis-sottomissjonijiet tagħha.  Tajjeb jingħad li meta titqajjem il-kwestjoni ta’ aspettattiva leġittima f’azzjoni ta’ stħarriġ ġudizzjarju din għandha titqies fil-qafas tal-eżerċizzju li qorti tintalab tagħmel dwar l-għemil amministrattiv attakkat.  Kemm hu hekk, il-qrati tagħna qiesu li aspettattiva leġittima toħroġ minn sitwazzjoni legali, jiġifieri kemm-il darba jkun ippruvat li l-ħaġa li ġiet imċaħħda minnha l-parti kellha jedd għaliha[footnoteRef:46]. Fil-qasam tad-Dritt Amministrattiv, dan il-kunċett jidħol fil-qalba tal-ħarsien tal-prinċipji ta’ ħaqq naturali, u għaldaqstant jintrabat mal-proċess amministrattiv li jsir (jew jonqos li jsir) sa ma tittieħed deċiżjoni amministrattiva.  Jidħol ukoll f’dik li bnadi oħra tissejjaħ “iċ-ċertezza tad-dritt” meta wieħed jiġi biex ikejjel ix-xiber li bih xi deċiżjoni tkun ittieħdet f’kull każ li jixbhu.  Mela, fil-qies magħmul minn qorti fi stħarriġ ta’ deċiżjoni bħal dik, il-kwestjoni tal-aspettattiva leġittima taf ikollha siwi ewlieni; [46:  Ara per eżempju P.A. (Kost) 28.11.2016, fil-kawża fl-ismijiet Vincent Żerafa et  vs  Emanuel Ċilia et;  App. 27.5.2016 fil-kawża fl-ismijiet Michael Debono Ltd et  vs  MEPA et] 


Illi f’dan ir-rigward inkiteb li “Where some boon or benefit has been promised by an official (or has been regularly granted by the official in similar circumstances), that boon or benefit may be legitimately expected by those who have placed their trust in the promises of the official.  It would be unfair to dash those expectations without at least granting the persons affected an opportunity to show the official why his discretion should be exercised in a way that fulfils his expectation.  Hence there has developed a doctrine of the protection of legitimate expectations primarily in the context of natural justice. .. .. The doctrine is a welcome addition to the armoury of the courts in ensuring that discretions are exercised fairly.  .. .. The phrase ‘legitimate expectations’ .. must not be allowed to collapse into an inchoate justification for judicial intervention”[footnoteRef:47]; [47:  HWR Wade & CF Forsyth Administrative Law (11th  Edit, 2014) pġ. 450] 


Illi ngħad ukoll li “a further and more satisfactory reason for the protection of legitimate expectations lies in the trust that has been reposed by the citizen in what he has been told or led to believe by the official.  Good government depends upon trust between the governed and the governor.  Unless that trust is sustained and protected, officials will not be believed and government becomes a choice between chaos and coercion”[footnoteRef:48].  Dan il-kliem meqjus u għaqli jitfa’ fil-qafas xieraq il-pretensjonijiet ta’ Longbow f’dan il-każ, aktar u aktar meta wieħed iqis li hija ressqet il-kawża tagħha fuq il-binarji tal-azzjoni ta’ stħarriġ ġudizzjarju tal-għemil amministrattiv; [48:  Ibid. pġ. 451] 


Illi biex aspettattiva tkun waħda leġittima jeħtieġ li jintwera li jkollha kwalitajiet partikolari li jintitolawha tgawdi mill-ħarsien tal-Qorti.  Kwalità ewlenija li jrid ikollha hi li trid tkun ċara, inekwivoka u nieqsa mill-ambigwità.  Trid ukoll li tkun imsejsa fuq wegħda jew prattika ta’ awtorità pubblika li tista’ twettaqha hi u mhux ħaddieħor.  Kull aspettattiva, biex tkun leġittima, ma tridx tkun kontra xi kliem jew dispożizzjoni ta’ xi liġi fis-seħħ.  Aspettattiva li titnissel minn tħaddim ta’ politika (‘policy’) amministrattiva partikolari, tibqa’ tiswa sakemm ma titħabbarx kif imiss politika oħra minflokha li tibdilha jew tħassarha.  L-aspettattiva leġittima taf titnissel minn bosta għejjun u m’għandux jitħalla li tiċċaħħad minħabba tifsir artifiċjali ta’ dawk l-għejjun.  Biex aspettattiva tkun leġittima, u minħabba li tissejjes fuq il-fiduċja taċ-ċittadin fit-treġija pubblika, min-naħa tiegħu ċ-ċittadin li jippretendi favurih dik l-aspettattiva jrid iġib ruħu b’ħaqq mal-istess awtorità u ma jżomm xejn mistur minnha.  Iżda aspettattiva ma tistax tkun ‘leġittima’ jekk it-twettiq tagħha jitlob li min jieħu d-deċiżjoni jagħmel dan bi ksur tal-liġi;

 Illi fid-dawl taċ-ċirkostanzi kollha li jsawru l-każ, din il-Qorti hija tal-fehma li l-fatt li, għal medda twila ta’ żmien, l-ebda waħda mill-awtoritajiet imdaħħlin fit-tmexxija tal-iskema ma għarrfu lil Longbow li t-talba tagħha għar-rifużjoni tan-nefqa tal-basktijiet tal-plastika depożitati ma kinitx eliġibbli, flimkien mal-fatt li l-istess basktijiet inżammu u nqerdu mill-istess awtorità pubblika, joħolqu ċirkostanza li tolqot is-siwi tad-deċiżjoni attakkata b’mod li tagħmilha ma tiswiex.  Dan qiegħed jingħad għaliex, meta ttieħdet id-deċiżjoni, l-awtorità li ħaditha kienet taf li l-basktijiet ma kinux jistgħu aktar jintraddu lura lil Longbow biex tkun tista’ mqar tiġbor kemm swewlha jew li tkun tista’ tiddisponi minnhom għar-riċiklaġġ bħalma wara kollox għamlet bi qligħ l-istess awtorità li aċċettathom u qerdithom.  Id-deċiżjoni attakkata tissarraf f’ċirkostanza fejn l-awtorità pubblika ġiet li stagħniet b’mod mhux mistħoqq minn fuq dahar Longbow[footnoteRef:49], u dan bi ksur ukoll tad-dispożizzjonijiet tal-artikolu 469A(1)(b)(iv) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta; [49:  Ara Nota ta’ Sottomissjonijiet f’paġġ. 276 – 7 tal-proċess] 

Illi, għal dawn ir-raġunijiet, il-Qorti tasal għall-fehma li l-ewwel talba attriċi hija mistħoqqa u sejra tilqagħha; 
Illi fid-dawl ta’ din il-konklużjoni, il-Qorti tqis li t-tieni u t-tielet talbiet jinbnew fuq ta’ qabilhom.  It-tħassir tad-deċiżjoni li se jsir bil-fatt li se tintlaqa’ l-ewwel talba għandu l-effett li jreġġa’ kollox lura għal dak li kien qabel ma ngħatat id-deċiżjoni.  Kif ingħad qabel, f’azzjoni ta’ stħarriġ ġudizzjarju, il-Qorti tikkonferma jew tħassar l-għemil amministrattiv u ma tiħux fuqha s-setgħa li tiddeċiedi minflok l-awtorità pubblika li hija fdata bit-twettiq ta’ dak l-għemil.  Jibqa’ d-dmir li, meta l-awtorità li tkun tiġi biex terġa’ tqis mill-ġdid id-deċiżjoni tagħha, tkun mistennija timxi mad-dispożizzjonijiet u l-kunsiderazzjonijiet tas-sentenza bil-għan li tasal għal deċiżjoni li tagħmel ħaqq u tħares il-jeddijiet ta’ dak li jiddependi mill-istess għemil amministrattiv;
Illi għar-rigward tal-valur tal-basktijiet li Longbow iddepożitat taħt l-iskema ma jidhirx li hemm kwestjoni bejn il-partijiet.  Jidher li dik il-pretensjoni saret sa minn dakinhar li Longbow applikat taħt l-iskema u l-ammont maqbul kien saħansitra l-bażi li fuqu saritilha l-proposta tal-ħlas ex gratia.  Dak l-ammont huwa ta’ ħdax-il elf, tliet mija u tlieta u sebgħin euro u sitt ċenteżmi (€11,373.06)[footnoteRef:50]; [50:  Ara Dok “CV”, f’paġ. 194 tal-proċess] 

Illi f’dawn iż-żewġ talbiet, Longbow qiegħda titlob ukoll ir-rifużjoni tal-eko-kontribuzzjoni depożitata taħt l-awtorità tal-Qorti bis-saħħa taċ-Ċedola ta’ Depożitu.  F’dan ir-rigward, il-Qorti tinnota li ma ntweriex li d-depożitu tas-somma li sar biċ-Ċedola kien, fil-fatt, ħlas.  Ma ntweriex li, qabel ma Longbow għaddiet biex tiddepożita s-somma li kienet kundannata tħallas mill-Bord tal-Appell tal-Eko-kontribuzzjoni, hija kienet offriet dak il-ħlas lid-Direttur tat-Taxxa dwar il-Valur Miżjud jew li huwa kien irrifjuta l-istess ħlas[footnoteRef:51].  Minbarra dan, fl-atti taċ-Ċedola nnifisha[footnoteRef:52], Longbow tgħid li hija kienet qiegħda “tikkontesta l-ħlas da parti tagħha tal-eko-kontribuzzjoni”.  Fil-fehma tal-Qorti, dawn iż-żewġ ċirkostanzi jimmilitaw ħafna kontra l-pretensjoni ta’ Longbow li tippretendi r-rifużjoni tal-eko-kontribuzzjoni.  Jaqa’ fuq Longbow li tirregola ruħha kif jidhrilha xieraq dwar il-mod kif jew jekk għandhiex titlob l-iżbank tal-ammont hekk depożitat; [51:  Artt. 1174(1) u 1173(2) tal-Kap 16]  [52:  Ara Dok “LL11”, f’paġ. 37 tal-proċess] 

Illi għalhekk, it-tieni u t-tielet talbiet jistgħu jintlaqgħu biss safejn jirrigwarda l-ammont tal-prezz tal-basktijiet konsenjati taħt l-iskema;
Illi Longbow ressqet ukoll talbiet għal-likwidazzjoni u l-ħlas tad-danni.  Fir-raba’ sas-sitt talbiet attriċi hija trid li din il-Qorti ssib lill-imħarrkin, jew lil min minnhom, ħatja tad-danni li ġarrbet u li ssir il-likwidazzjoni ta’ dawk id-danni u l-kundanna tal-ħlas tad-danni hekk likwidati;
Illi l-imħarrkin jilqgħu għal dan billi jgħidu li ma hemm l-ebda danni x’jiġu likwidati għaliex jekk Longbow ġarrbet tassew xi danni, dan ġabitu b’idejha għaliex ma qagħditx għal dak li kienet titlob minnha l-liġi;
Illi lil hinn mill-kwestjoni li d-danni mitluba f’azzjoni għal stħarriġ ġudizzjarju[footnoteRef:53] jistgħu jingħataw fiċ-ċirkostanzi hemm imsemmija, u ladarba l-Qorti ma sabitx li l-għemil amministrattiv ilmentat kien imsejjes fuq mala fidi, jew sar b’mod mhux raġonevoli, ma jidhrilhiex li dawn it-talbiet jixirqilhom jintlaqgħu.  Minbarra dan, Longbow ma ressqet l-ebda prova dwar x’kienu d-danni li tgħid li ġarrbet; [53:  Art. 469A(5) tal-Kap 12] 

Illi għalhekk ir-raba’, il-ħames u s-sitt talbiet attriċi ma humiex ser jintlaqgħu;
Għal dawn ir-raġunijiet il-Qorti qegħda taqta’ u tiddeċiedi l-kawża billi: 

Tilqa’ l-ewwel talba attriċi bħala mistħoqqa fil-fatt u fid-dritt u ssib li d-deċiżjoni meħuda fl-ittra tal-Uffiċċju tas-Segretarju Permanenti mħarrek fil-25 ta’ Awwissu, 2010, u li biha nċaħdet it-talba tal-kumpannija attriċi għar-rifużjoni tal-prezz tal-basktijiet tal-plastika konsenjati taħt l-iskema ma tiswiex u qiegħda tħassarha;

Tilqa’ limitatament it-tieni u t-tielet talbiet attriċi u dan safejn jirrigwarda t-talba għar-rifużjoni tal-prezz tal-basktijiet imsemmija u billi tidderieġi lill-imħarrkin, jew lil min minnhom, iqisu din il-parti tad-deċiżjoni fir-rikonsiderazzjoni li għandha ssir tat-talba tal-kumpannija attriċi; 

Tiċħad ir-raba’, il-ħames u s-sitt talbiet attriċi billi ma jirriżultawx mistħoqqa u billi ma ġew bl-ebda mod ippruvati;

Tilqa’ l-eċċezzjonijiet tal-imħarrkin safejn jaqblu ma’ dak li ngħad u tiċħadhom għall-bqija; u

Bi tħaddim tad-dispożizzjonijiet tal-artikolu 223(3) tal-Kapitolu 12 tal-Liġijiet ta’ Malta tordna li l-ispejjeż tal-kawża jinqasmu bin-nofs bejn il-partijiet.  
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