App. Civ. 1632/95/2

QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 31 ta’ Mejju, 2023.

Numru 27

Citazzjoni numru 1632/1995/2 SM

Doreen Galea Souchet
V.
Joseph Farrugia fismu proprju u ghan-nom ta’ Industrial Domestic

Supplies and Services Indoss u Carmelo Farrugia Melfar Limited

II-Qorti:

1. Dan huwa appell tal-konvenuti rikonvenzjonanti Joseph Farrugia u
‘Carmelo Farrugia Melfar Ltd’, minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fis-26 ta’ April, 2018 (minn issa | hemm imsejha “s-sentenza
appellata”), li biha u ghar-ragunijiet hemmhekk imfissra, gew

ikkundannati jhallsu lill-attri¢i rikonvenzjonata s-somma ta’ €15,000.00
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bhala penali, bl-imghaxijiet legali mid-data taé-citazzjoni li biha nbdiet il-
kawza. Bl-istess sentenza, I-attrici rikonvenzjonata diet ukoll
ikkundannata li thallas lill-konvenuti rikonvenzjonanti, is-somma ta’
€11,632.89, rapprezentanti bhala bilan¢ dovut fuq somma akbar, tal-
prezz ta’ lift li gie mwahhal fil-blokka bini bin-numru 227, Trig Manwel
Dimech, gewwa Ta’ Sliema. ll-fatti ewlenin li wasslu ghal din it-tilwima

huma dawn;

2. B’Citazzjoni mressqa fil-24 ta’ Ottubru, 1995, Doreen Galea
Souchet fissret li b’kuntratt datat 30 ta’ Mejju, 1994, il-konvenut Joseph
Farrugia fismu personali u fisem ‘INDOSS’, obbliga ruhu li jikkonsenjalha
u jwahhal ‘passenger lift’ fil-fond bl-indirizz, 227, Triq Manwel Dimech,
gewwa Ta’ Sliema, u dan skont il-prezz u t-termini u kundizzjonijiet
imnizzla fdak il-kuntratt. Tghid li wara li I-konvenut nagas milli
jikkonsenjalha I-lift fi zmien imwieghed, il-partijiet iffirmaw skrittura ohra
fit-8 ta’ Frar, 1995, li fiha l-istess Joseph Farrugia fismu personali u
fisem INDOSS, intrabat li jikkonsenjalha, iwahhlilha, u jhallilha I-lift, fi stat
funzjonabbli u dan sat-30 ta’ April, 1995. F’dik I-istess skrittura, dawn
intrabtu li jhallsuha s-somma ta’ LM50.00 bhala penali, u dan ghal kull
gurnata ta’ dewmien. Filwaqt li tispjega li I-kumpanija ‘Carmelo Farrugia

Melfar Limited’, intrabtet in solidum flimkien mal-konvenuti I-ohra ghat-

1‘Dokument A’, fol. 5 sa 15.
2 ‘Dokument B’, fol. 16 sa 17.
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twettiq ta’ dik I-obbligazzjoni, kif ukoll ghall-hlas tal-penali li setghu jsiru

dovuti, tghid i sal-jum tal-prezentata tal-kawza l-installazzjoni tal-lift kien

ghadu fi stadju bikri, u l-apparat li gie kkonsenjat ma kienx dak bhalma

gie mwieghed lilha, bil-konsegwenza li sa dik il-gurnata dawn kellhom

jaghtuha s-somma ta’ LM8,850.00 bhala penali. Tilmenta li kien kollu ta’

xejn li hija griet wara |-konvenuti sabiex iwettqu |-obbligazzjoni taghhom

fiz-zmien miftiehem, u jhallsuha I-penali li kienu dovuti lilha sa dakinhar,

u fug is-sahha t’hekk hija talbet lill-Qorti sabiex:

(i)

(ii)

Tiddikjara illi I-konvenut Joseph Farrugia fismu proprju u ghan-
nom ta’ “Industrial Domestic Supplies and Services INDOSS”
ghadu ma kkompletax il-konsenja u I-istallazzjoni tal-
“passenger lift” skont kif obbliga ruhu permezz tal-kuntratti tat-
30 ta’ Mejju, 1994, u tat-8 ta’ Frar, 1995, u li ghalhekk inkorra I-

penali stipulati fil-kuntratt tat-8 ta’ Frar, 1995; u

Tikkundanna lill-konvenuti, flimkien u in solidum bejniethom,
ihallsu lill-attri¢ci s-somma ta’ tmint elef, tmien mija u hamsin liri
Maltin (LM8,850) bhala penali inkorsi sad-data tal-prezentata

ta’ din i¢-Citazzjoni skont il-kuntratt tat-8 ta’ Frar, 1995.

Bl-ispejjez inkluzi dawk tal-ittra ufficjali tal-31 ta’ Awwissu,
1995, tal-Mandat ta’ Sekwestru pprezentat fl-10 ta’ Ottubru,
1995, u bl-imghax legali sal-jum tal-pagament effettiv kif ukoll
bir-rizerva espressa ghad-dritt tal-attrici li tirreklama danni li ged

issofri kif ukoll penali ohra li jistghu jiddekorru mid-data tal-
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prezentata ta’ din i¢-Citazzjoni sad-data tal-espletement tal-

obbligi assunti mill-konvenuti”;

3. B’nota tal-e¢¢ezzjonijiet imressqa fid-19 ta’ Frar, 1996, il-konvenuti
wiegbu ghall-kawza b’e¢cezzjoni wahda, li fiha nghad li t-talbiet tal-attrici
ghandhom jigu michuda u dan ghaliex minkejja li I-lift gie tassew
ikkonsenjat wara t-30 ta’ April, 1995, dan id-dewmien ma kienx bi htija
taghhom, u ghalhekk ma kien hemm |-ebda penali x’kellhom jigu mhallsa

minnhom:3

4. Flimkien man-nota tal-e¢¢ezzjonijiet, il-konvenuti Joseph Farrugia
fismu proprju u ghan-nom ta’ ‘Industrial Domestic Supplies and Services
Indoss’, ressqu wkoll kontrotalba, fejn hemmhekk fissru li I-attri¢i hija
debitrici taghhom fis-somma ta’ LM 4,994, u dan bhala bilan¢ minn
somma akbar ta’ prezz ta’ ‘passenger lift’, lilha mibjugh.* Fuqg din il-
premessa, talbu lill-Qorti sabiex:

“(i)Tikkundannaha li thallas lill-konvenut pro et noe is-somma ta’
erbat elef disa’ mija erbgha u erbghin lira (LM 4994) minnha dovuta
bilan¢é minn somma akbar prezz ta’ passenger lift lilha mibjugh,
konsenjat u installat fil-fond 227, Trig Manwel Dimech, Sliema.

Bl-ispejjez u bl-imghax legali kontra l-attri¢i li hija ingunta ghas-
subizzjoni.”

3 Fol. 21.
4 Fol. 23.
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5. L-attrici laqghet ghal din il-kontrotalba billi b’nota tal-e¢cezzjonijiet
imressqa fl-1 ta’ Marzu, 1996,° galet li I-appalt ma giex imwettaq la kif
imwieghed u langas skont is-sengha u I-arti. Ziedet ukoll li sa dakinhar
tat-twegiba, il-lift kien ghadu mhux lest u ghalhekk it-talba tal-konvenuti

kienet, f'kull kaz, mhux fwaqtha;

6. B’sentenza tas-26 ta’ April, 2018, |I-Ewwel Qorti gatghet din it-
tilwima b’dan il-mod:

“36.0. llli konsegwentement filwaqt li terga tirriafferma Ii ged tadotta I-
konkluzjonijiet tal-perit legali u ta’ dak tekniku fir-rigward:

DECIDE:
36.1. Takkolji I-ewwel talba tal-attrici;
36.2. Takkolji t-tieni talba taghha limitatament kif fuq indikat;

36.3. Tiddikjara li I-konvenuti huma responsabbli li jhallsu lill-attrici I-
ammont ta’ €15,000.00 bhala penali, bl-imghaxijiet legali mid-data
tac-Citazzjoni odjerna;

36.4. Tikkundanna lill-istess konvenuti biex in solidum ihallsu I-
ammont indikat fil-paragrafu prec¢edenti lill-attrici;

36.5. Tikkundanna lill-attri¢i thallas lill-konvenuti s-somma ta’
€11,632.89, bilan¢ minna lilhom dovut minn somma akbar ghall-
prezz tal-“lift” de quo;

36.6. Bl-ispejjez jingasmu ugwalment bejn il-kontendenti

senjatament, nofs mill-attrici u nofs mill-konvenuti proprio et nomine
et.”

7. ll-konvenuti Joseph Farrugia u ‘Carmelo Farrugia Melfar Limited’,

(minn issa ‘| hemm imsejha bhala “I-appellanti”), ma gablux ghal kollox

5 Fol. 27.

Pagna 5 minn 24



App. Civ. 1632/95/2

mas-sentenza appellata, u ghar-ragunijiet li gew imfissra fir-rikors tal-
appell imressag minnhom fil-15 ta’ Mejju, 2018, dawn talbu lil din il-Qorti
sabiex tvarja s-sentenza appellata billi:

‘(i) filwaqt li thassarha u tirrevokaha fdik il-parti fejn Il-ewwel

Onorabbli Qorti lagghet it-talbiet attrici, tilga’ I-e¢cezzjonijiet tal-
intimati appellanti u tichad it-talbiet tal-attrici appellata;

(i) tikkonfermaha fdik il-parti fejn lagghet it-talbiet rikonvenzjonanti
tal-intimati rikonvenzjonanti u tordna illi mas-somma dovuta lill-
esponenti ghandhom jizdiedu l|-imghaxijiet illi ghandhom
jiddekorru mid-data tac¢-c¢itazzjoni odjerna”;

8. L-attrici rikonvenzjonata (minn issa ‘I hemm imsejha bhala ‘-
appellata”) laqghet ghal dan I-appell, billi bi twediba mressga minnha fit-

23 ta’ Lulju, 2018, qalet li I-appell ghandu jigi mi¢hud, u dan bl-ispejjez;

9. lI-Qorti, wara |i hadet gies ta’ dan kollu, rat I-atti kollha tal-kawza,
kif ukoll semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet, hija issa fqaghda

biex tghaddi ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

10. L-appellanti geghdin isejsu l-appell taghhom fuq zewg aggraviji, li
ser ikunu geghdin jigu hawn mistharrga fl-istess sekwenza li tqajmu fir-

rikors tal-appell;

Pagna 6 minn 24



App. Civ. 1632/95/2

11. L-ewwel aggravju huwa dwar dik il-parti tas-sentenza appellata li

fiha I-Ewwel Qorti kkundannat lill-appellanti sabiex ihallsu lill-attrici
Doreen Galea Souchet, il-penali. F’dan ir-rigward, jissottomettu li I-Ewwel
Qorti ma kellha gatt tilga’ t-talbiet tal-attri¢i, ghaliex kull dewmien li seta’
kien hemm ma kienx bi htijja taghhom, izda kien kollu minhabba n-
nugqasijiet tal-appellata. Jilmentaw |i I-Ewwel Qorti ‘nagset milli
tapprezza’ I-bazi tal-azzjoni tal-attrici, u sewwasew li I-klawsola tal-penali
li giet imnizzla fil-kuntratt tat-8 ta’ Frar 1995, hija soggetta ghall-
kundizzjoni li d-dewmien ma jkunx ghall-ragunijiet li tahti ghalihom |-

appellata;®

12. L-appellanti mbaghad jghaddu biex jergghu jistampaw kelma
b’kelma l-istess argumenti li tnizzlu minnhom fin-nota ta’ sottomissjonijiet
li giet imressga quddiem il-perit legali,” u dan biex jargumentaw, li d-
dewmien li wassal ghal din it-tilwima, kien kollu konsegwenza tal-fatt li |-
attri¢i appellata nagset milli tinstalla sistema tal-elettriku tat-tip, ‘three
phase’, u dan bi ksur ta’ dak li ntrabtet li taghmel fil-kuntratt tat-30 ta’
Mejju, 1994. Jargumentaw li b’dan in-nuqgas, huma langas biss ma

kienu obbligati li jibdew ix-xoghlijiet, u f'¢irkostanzi bhal dawn, I-attri¢i ma

6 Klawsola 2 tal-iskrittura tat-8 ta’ Frar, 1995, (‘Dok B’, fol 16) tagra hekk: “The supplier binds
himself to deliver and install and complete in all respects in good working and operational order
to the satisfaction of the customer, the lift mentioned in the agreement by not later than 30th
April 1995. In case of default the supplier hereby binds himself to pay to the customer who
accepts by way of liquidated damages a penalty of fifty Maltese liri (LM50) for every day in
which the supplier is in default of the obligation mentioned in this clause, and this for mere
delay. unless such delay is due to reasons imputable to the customer or owing to a
general industrial strike ordered here in Malta.”

7 Fol. 127 sa 143.
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setghet qatt tixlihom b’dewmien fit-twettiq tal-obbligazzjoni taghhom.
Jishqu li n-nuggas tas-sistema elettrika tat-tip ‘three-phase’ dewmet ix-
xoghol tal-installazzjoni tal-lift bla bzonn, u jzidu li fkull kaz, dan in-
nuggas wassalhom biex gew impoggija fgaghda ‘impossibbli’ li jwettqu
dak pattwit minnhom sad-data magbula mal-appellata, ghaliex minghajr
it-‘three phase’, I-lift ma seta’ qatt jahdem, u ma seta’ jkun gatt “complete
in all respects and in good working and operation order to the satisfaction

of the customer”:

13. Raguni ohra ghalfejn l-appellanti ged jinsistu li l-appellata ma
setghetx tixlihom b’dewmien u tippretendi |-hlas tal-penali hija mbaghad
marbuta mal-kwistjoni li kellhom mal-appellata dwar il-hlas tal-bilan¢ tal-
prezz tal-lift. Ifakkru li |-attrici nagset milli twettaq il-pagamenti li kienet
marbuta li thallashom skont il-kuntratti tat-30 ta’ Mejju, 1994, u tat-8 ta’
Frar, 1995, u fid-dawl ta’ dan jargumentaw, li skont il-kuntratt tal-ewwel,

huma langas biss ma kienu obbligati li jkomplu bix-xoghlijiet;

14. Fuq nota ohra, izda dejjem b’rabta mal-istess aggravju, l-appellanti
jargumentaw li, f'dan il-kaz, l-appellata nagset ukoll milli ggib xi prova li
d-dewmien wassalha biex garrbet xi dannu. Skont I-appellanti huwa
ghalhekk ghal kollox inaccettabbili li I-attri¢i tithallas penali ghal dewmien

li ‘ma swiha xejn’ u ‘ma tellifha |I-ebda flus’. Fid-dawl ta’ dan, jargumentaw
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li bil-hlas tal-penali l-appellata kienet geghda sewwasew tistaghna bla

misthoqq;

15. L-appellanti mbaghad jaghlqu billi jilmentaw li I-Ewwel Qorti ma
gieset xejn minn dak li gie sottomess minnhom, u minflok strahet u
ghamlet taghha dak li gie mnizzel fir-rapporti tal-perit tekniku u |-perit
legali, u dan minkejja li fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, insistew li
tali konkluzjonijiet kellhom jigu skartati ghaliex kienu mifnija bi zbalji legali
u niegsa minn kull sies legali. F'dan ir-rigward, jilmentaw li I-Ewwel Qorti
nagset milli tgis li r-rapport tal-perit legali huwa nieqes ghal kollox mill-
‘apprezzament krucjali legali’ tal-fatt li I-hlas tal-penali kien soggett ghall-
kundizzjoni li ma jkunx hemm dewmien bi htija tal-appellata. Jghidu li la
fir-relazzjoni peritali u langas fl-eskussjonijiet li saru ma jirrizulta li I-perit
legali ha gies ta’ dan il-fatt krucjali, u minhabba f’hekk ir-relazzjoni peritali
hija “serjament monka”. Sfig ma’ dan jargumentaw li I-kuntratti huma cari,
u dags kemm jorbtu lilhom, dagstant iehor jorbtu lill-appellata. Jishqu li |-
appellata ma tistax tgawdi min-nuqqasijiet taghha stess, u jissottomettu li
d-decizjoni tal-Ewwel Qorti safejn ghandha x’tagsam mal-hlas tal-penali

hija b’hekk ingusta;

16. Wara li gieset Il-ilmenti kollha tal-appellanti fid-dawl tal-provi i
hemm fl-atti, is-sottomissjonijiet li gew maghmula mill-attri¢i appellata, kif

ukoll il-kunsiderazzjonijiet li fuq is-sahha taghhom I-Ewwel Qorti sejset il-
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gudizzju taghha, din il-Qorti jidhrilha li I-ilmenti tal-appellanti mhumiex
ghal kollox misthoqqa, u dan ghal ghadd ta’ ragunijiet li ser ikunu geghdin

jigu hawn taht imfissra;

17. Jibda biex jinghad li dagskemm I|-attur ghandu mixhut fug spallejh
il-piz li jsostni I-fatti li jikkostitwixxu |-bazi tad-dritt azzjonat minnu (actori
incumbit probatio), dagstant ienhor ghandu I-konvenut I-obbligu i jipprova
[-fatti migjuba minnu sabiex jikkuntrasta I-pretensjonijiet tal-attur (reus in
exipiendo fit actor). (Ara s-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet ta’
Maria Stella Calleja v. Brian Degiorgio, deciza fis-17 ta’ Marzu, 2022).
Fi kliem aktar sempli¢i, galadarba li fdan il-kaz il-konvenuti ghazlu li
jsejsu d-difiza taghhom fuq I-e¢¢ezzjoni li d-dewmien fit-tlestija tal-lift ma
kienx bi htija taghhom,® dawn minnufih waddbu fuq spallejhom il-piz li

jippruvaw kif huma ma kellhom x’jahtu xejn ghal dak id-dewmien;

18. Issa li nghad dan, minn harsa lejn ir-rikors tal-appell, jidher li I-
appellanti ged jibgghu jinsistu li hemm zewg ragunijiet ewlenin ghalfejn
id-dewmien fl-installazzjoni tal-lift, ma kienx bi htija taghhom, izda kien
kollu dovut ghal ragunijiet li tahti ghalihom [-attri¢ci appellata. L-ewwel
wahda hija ghaliex I-appellata nagset milli thejji I-infrastruttura tal-elettriku

tat-tip ‘three phase’, filwaqt li t-tieni wahda hija mbaghad Ii |-appellata

8 Ara n-nota tal-eccezzjonijiet tal-appellanti, fol. 21.
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naqgset milli thallas il-bilan¢ tal-pagamenti fiz-zmien miftiehem, u b’hekk

huma kellhom il-jedd li ma jkomplux bix-xoghol;

19. Nibdew bl-ewwel raduni, u ¢joé dik li ghandha x'tagsam man-
nuqgqas tal-appellata li thejji u tipprovdi sistema tal-elettriku tat-tip ‘three
phase’. F’dan ir-rigward, kemm il-perit legali kif ukoll I-espert tekniku
rrikonoxxew li skont il-kuntratt tat-30 ta’ Mejju, 1994, (li I-kundizzjonijiet
tieghu baqghu jorbtu, u dan sakemm ma kinux f’kunflitt mal-kuntratt tat-8
ta’ Frar, 1995), |-attri¢i kienet tassew responsabbli li thejji u tipprovdi
sistema tal-elettriku tat-three phase’.® Madanakollu, kemm I|-espert
tekniku, kif ukoll il-perit legali, dehrilhom li r-raguni ewlenija li wasslet
ghad-dewmien fl-installazzjoni tal-lift, ma kinitx dovuta minhabba n-
nuggas min-naha tal-attrici li thejji I-infrastruttura u tipprovdi dan it-tip ta’
elettriku, izda kien sewwasew minhabba n-nuqqasijiet tal-konvenuti

stess;10

20. Fil-fehma tal-Qorti, l-appellanti ma ged ikunu xejn gusti meta qed
jikkritikaw qatta bla habel ir-rapport tal-perit legali. L-ewwelnett, u
b’kuntrast ma’ dak li ged jghidu l-appellanti, ir-raguni ghalfejn il-perit legali
gies li I-appellanti ghandhom ihallsu I-penali, ma kinitx ghaliex dak il-perit

‘nagas milli jikkunsidra'’ li I-obbligazzjoni tal-hlas tal-penali kienet soggetta

9 Ara r-rapport tal-perit tekniku (‘Dok CC’, fol. 392), u r-rapport tal-perit legali (‘Dok MC1’, fol
215).
o
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ghall-kundizzjoni li d-dewmien ma jkunx minhabba ragunijiet li tanti
ghalihom l-appellata, izda proprju ghaliex irrizultalu li kien hemm
nuggasijiet min-naha tal-konvenuti stess li wasslu ghal dak id-dewmien.!?
Ma jistax ma jigix ukoll innutat li, il-konkluzjonijiet tal-perit legali, mhumiex
bla bazi, izda gew sewwasew imsejsa fuq il-fehmiet teknici tal-espert
tekniku, li fir-relazzjoni tieghu nizzel, li I-installazzjoni tal-lift setghet issir
xorta wahda minghajr il-provvista tat-‘three phase’, u li n-nuqgas tat-tali
provvista ma setax ikkontribwixxa b’mod sostanzjali ghad-dewmien fl-
installazzjoni u t-tlestija tal-lift, u dan minn tal-ingas sa Settembru tas-
sena 1995.12 F’punt partikolari tal-eskussjoni, il-perit legali per ezempju
spjega li huwa ma kienx xi persuna teknika, u ghalhekk ghazel li jistrieh
fuq il-fehmiet teknici tal-Inginier Carmel J. Cuschieri, u dan spec¢jalment
fejn qal Ii I-lift seta’ xorta wahda jigi nstallat, u dan minkejja li ma kienx

hemm provvista ta’ ‘three phase’ fuq il-post’;*3

21. Ghalkemm li kellu jkun bil-wisq ¢ar ghall-appellanti, li I-perit legali
wasal ghall-konkluzjonijiet tieghu fuq is-sahha tal-konkluzjonijiet tal-
espert tekniku, I-appellanti, ghar-ragunijiet li jafu huma, naqsu ghal kollox
milli b’xi mod jew iehor jikkontestaw ir-relazzjoni tal-espert tekniku.

Kemm hu hekk, l-appellanti mhux biss ma talbux il-hatra ta’ esperti

11 Ara t-twegibiet tal-perit legali ghall-mistogsijiet in eskussjoni li sarulu mill-konvenuti (fol. 418
u 423).

12 Ara r-rapport tal-perit legali (‘Dok MC1’, fol. 215). Ara wkoll ir-rapport tal-perit tekniku, (‘Dok
CC’, fol. 391-392).

13 Ara ‘Dok MC’, fol 418.

Pagna 12 minn 24



App. Civ. 1632/95/2

addizzjonali, izda sahansitra lanqas biss ma ndenjaw ruhhom li jwettqu
eskussjoni ta’ dak I|-istess espert tekniku. Kif galet sewwa I-Ewwel Qorti,
il-perizja teknika ghandha fiha nnifisha piz probatorju li ma jistax jigi
mwarrab kif gieb u lahaq. ll-konvinzjoni kuntrarja tal-Qorti trid tkun wahda
nfurmata sew u trid tkun ukoll imsejsa fuq ragunijiet li jpoggu f'dubju serju
I-fehma teknika li tkun giet mressqa quddiemha mill-esperti mgabbda
minnha. (Ara fdan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet
ta’ Asset Investments Ltd v. Awtorita tad-Djar, deciza fit-13 ta’ Ottubru,
2022). Huwa dagstant iehor maghruf li min ma jagbilx ma’ rapport ta’
espert imgabbad mill-Qorti, dan ghandu r-rimedju li jitlob il-hatra ta’
esperti qudizzjarji addizzjonali. Min ma jaghmilx uzu minn dan il-mezz
legali sabiex iwaqqa’ r-rapport tal-esperti tal-Qorti ma jistax jigi wara u
jippretendi li 1-Qorti ghandha twarrab dak ir-rapport ghar-raguni biss i
huwa ma jkunx ged jagbel mieghu. (Ara fdan is-sens is-sentenza, fil-
kawza fl-ismijiet ta’ Louis Baldacchino et. v. Perit AIC Stephen
Farrugia, deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-15 ta’ Lulju, 2022). Jekk
l-appellanti riedu jattakkaw il-konkluzjonijiet tal-perit legali safejn
ghandhom x’jagsmu mal-kwistjoni tan-nuggas tal-provvista tat-‘three
phase', l-appellanti kellhom ghalhekk qabel xejn, jattakkaw il-
konkluzjonijiet tal-espert tekniku. Galadarba |li m’ghamlux hekk, I-
appellanti ma jistghux issa jibqghu jinsistu li d-dewmien fl-installazzjoni
tal-lift kien kollu minhabba n-nugqgas tal-provvista tal-elettriku tat-tip ‘three

phase’, u dan meta l-espert tekniku deherlu mod iehor;
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22. Lil hemm minn dan, u wara li wettget apprezzament awtonomu tal-
provi li hemm fl-atti, din il-Qorti hija, fkull kaz, tal-istess fehma tal-perit
legali kif ukoll tal-espert tekniku, u sewwasew li [-appellanti m’ghandhomx
ragun meta qed jghidu li r-raguni ewlenija wara d-dewmien fl-
installazzjoni tal-lift kienet kollha minhabba n-nuqqgas tal-provvista tat-
‘three phase’, u mhux minhabba xi nuqgas min-naha taghhom.
Ghalkemm |-appellanti ged jippruvaw jinhbew wara l-iskuza tat-‘three
phase’, mill-gabra shiha tal-provi jidher li r-raguni ewlenija wara d-
dewmien kienet sewwasew ghaliex it-taghmir u I-komponenti tal-lift waslu

tard u bis-sulluzzu;

23. Per ezempju, mix-xhieda tal-appellata Doreen Galea Souchet,
jirrizulta li meta hija kienet tistagsi lill-appellant Joseph Farrugia, dwar ir-
raguni ghalfejn ix-xoghol fil-lift ma kienx qed isir, dan kien jghidilha li “ghax
ma wasalx ix-xoghol u kien isemmi |-haddiema”.** Mill-istess xhieda,
jirrizulta wkoll li I-konvenuti damu ma baghtu I-haddiema u ghalkemm
kienu baghtu xi haddiema bejn nofs Mejju u I-ahhar ta’ Gunju 1995, fdak
iz-zmien, ma tantx sar xoghol u I-haddiema kienu qalulha li Farrugia kellu
jibghatilhom xi ‘parts’ tal-lift u ghalhekk ma setghux ikomplu.*®> Minn ‘Dok
2’ li gie mressaqg mill-attrici waqt il-kontroezami taghha li sarilha fil-5 ta’

Mejju, 2011, u li tghid li jiddokumenta I-kronologija tal-fatti skont kif ma’

14 Ara t-traskrizzjoni tax-xhieda moghtija mill-attri¢i appellata fis-seduta ta’ 22 ta’ April, 1997,
(fol. 179). Ara wkoll f'dan is-sens it-traskrizzjoni tax-xhieda moghtija mill-appellata fis-seduta
tat-28 ta’ April, 2000, fol 185.

15 |d.
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sehhew, jidher li minn Lulju sa Awwissu 1995 ma sar xejn aktar, u li kien
biss fl-1 ta’ Novembru, 1995, u ¢joé wara li nbdiet din il-kawza, li |-
appellant Farrugia ¢emplilha u avzaha li kien ser ikun ged ikompli x-
xoghol.'® Kemm mill-istess dokument, kif ukoll minn dak li xehdet I-attrici
waqt il-kawza, jirrizulta wkoll li sal-mument li nbdiet din il-kawza, il-kabina

tal-lift kienet sahansitra ghadha ma waslitx;*’

24. Din il-verzjoni ta’ Galea Souchet, giet imbaghad imsahha minn
ghadd ta’ xhieda ohra li jistghu jitgiesu pjuttost indipendenti, bhal
Charmaine Napoli, li hija wahda mir-residenti tal-blokka ta’ appartamenti
fejn sar il-lift li wassal ghal din it-tilwima, kif ukoll minn Joe Falzon, li kien
jahdem bhala ‘project manager’ mal-kumpanija konvenuta u li fost I-
ohrajn hadem fuq l-istess lift. Per ezempiju, ix-xhieda ta’ Charmaine
Napoli kkorroborat dak li galet |-attri¢i li fl-ewwel xhur tas-sena 1995 ma
kien sar xejn, u li l-appellanti “kienu bdew igibu xi ¢ekcikiet ‘il hawn u ‘I
hemm”, ghall-ahhar tar-rebbiegha tas-sena 1995.'% Hekk ukoll, Joe
Falzon xehed li minn tal-angas sa Awwissu tas-sena 1995, u ¢joé saz-
zmien li huwa baqga’ impjegat mal-konvenuti, huma kienu ghadhom kemm

lestew biss |-ewwel fazi tax-xoghol, u dan proprju ghaliex il-kabina ma

16 Ara f'dan is-sens it-traskrizzjoni tal-kontroezami li sar lill-attri¢i waqt is-seduta tal-5 ta’ Mejju
2011 (Fol 196) u ‘Dok 2’, (fol 286).

171d. Ara wkoll it-traskrizzjoni ta’ xhieda tal-attri¢ci moghtija waqt is-seduta tat-28 ta’ April, 2000,
(Fol 184).

18 Ara x-xhieda ta’ Charmaine Napoli, moghtija wagqt is-seduta tas-6 ta’ Dicembru, 2002, fol 187.
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kinitx hemm u “ma kellniex materjal biex inkomplu”.!® L-istess xhud
fisser ukoll li I-konvenuta kienet iccempel lilu jew I-uffi¢¢ju ta’ kuljum biex
ikomplu x-xoghol, u sahansitra stqarr li huma gieli baghtu xi nies “biex
jaghmlu I-prezenza biss”?° Meta rega’ tressaq mill-gdid biex isirlu
kontroezami u dan wara li kienu ghaddew kwazi hames snin minn meta
xehed f'din il-kawza, |-istess xhud, zamm mal-istess verzjoni ta’ qabel, u
rega’ tenna ghal darb’ohra li “I-lift ma setax jitkompla ghaliex kien
ghad baqa’ hafna materjal x’jingieb fuq il-post li kellu jgibu I-
konvenut”?' B’'mod partikolari kkonferma wkoll il-fehma tal-espert
tekniku, li ghalkemm sa meta baqa’ jahdem hu ma kienx hemm provvista
tat-‘three phase’, u ‘t-three phase’ seta’ jhaffef ix-xoghol, madanakollu “t-

three phase ma kienx essenzjali halli jitkompla x-xoghol”;??

25. Il-fatt ta’ kemm huwa minnu li I-konvenuti gieli kienu jibaghtu xi
haddiema ghall-prezenza biss, u li l-installazzjoni tal-lift waqghet lura
ghaliex il-haddiema tal-konvenuti ma kellhomx materjal biex jahdmu,
jirrizulta wkoll mix-xhieda ta’ Edgar Galea, li dan irrakkonta kif huwa gieli

kien imur fil-blokka tal-appellata u kien jara |-haddiema tal-konvenuti

19 Ara f'dan is-sens it-traskrizzjoni ta’ xhieda ta’ Joe Falzon, moghtija fil-20 ta’ Mejju, 1999, (fol.
181 u 182). B'mod partikolari, dan ix-xhud jghid hekk: “Sa Awwissu 71995 konna ghadna
ghamilna phase 1 tal-istallazzjoni u ¢ioé guides u brackets u pplumbjajna x-shaft. Guides kienu
tal-kabina u tal-couterwieght. L-attrici kienet iccempel lili jew lil xi hadd iehor mill-ufficju kull
filghodu biex inkomplu x-xoghol. F’Awwissu 1995 ma kienx lest il-lift u I-kabina ma kienitx
hemm. Dan ghaliex ma kellniex materjal biex inkomplu. Gieli baghtna xi nies biex jaghmlu I-
prezenza biss.”.

20 |d.

21 Ara t-traskrizzjoni tal-kontroezami ta’ Joe Falzon li sar waqt is-seduta tal-10 ta’ Mejju, 2004,
(fol. 192).

22 d.
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jagraw il-gazzetta jew jistriehu fuq is-sufan. L-istess xhud gal ukoll Ii

“meta kont insaqsihom kienu jghiduli li ged jistennew il-materjal”;?3

26. Ghalkemm huwa minnu li fil-kontroezami, il-konvenut appellant
Joseph Farrugia ¢ahad dan meta qal li I-materjal tal-lift kien wasal kollu
sa nofs Marzu tas-sena 1995,%* il-Qorti ma thossx li din is-semplici
stqarrija tista’ §gib fix-xejn dawn il-verzjonijiet tax-xhieda kollha hawn fuq
imsemmija. La Farrugia u wisq angas il-bgija tal-konvenuti ma ressqu xi
provi ohra ta’ sustanza biex juru li I-materjal tal-lift kien tabilhagq wasal
kollu sa nofs Marzu tas-sena 1995. Fin-nuggas tat-tali provi, il-Qorti
jidhrilha li I-verzjoni tax-xhieda hawn fuq imsemmija hija aktar verosimili
minn dik tal-appellant Farrugia, u dan aktar u aktar meta Farrugia stess
ikkonferma ‘li kien hemm xi parts li damu ma gew minn barra”, pero

mbaghad qal li ma jiftakarx x’kienu!?®

27. F’kuntest bhal dan, il-Qorti ma tistax ghalhekk ma tagbilx mal-perit
legali, li fdan il-kaz l-appellanti naqsu milli jippruvaw b’mod siewi li d-
dewmien fl-installazzjoni tal-lift, kien kollu I-frott tan-nuqqas tal-attrici li
tahseb ghall-provvista ta’ ‘three phase’. Flimkien ma’ dan, il-Qorti zzid li

biex l-appellanti setghu forsi jargumentaw b’su¢cess li d-dewmien fl-

23 Ara t-traskrizzjoni ta’ xhieda moghtija minn Edgar Galea, fis-seduta tat-28 ta’ Gunju,1999,
(fol.183).

24 Ara t-traskrizzjoni tal-kontroezami ta’ Joseph Farrugia, fol. 201.

25 Ara t-traskrizzjoni tal-kontroezami ta’ Joseph Farrugia, fol. 199.
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installazzjoni tal-lift kien kawza tan-nuqqas tal-attrici li tipprovdi t-‘three
phase’, I-appellanti kellhom gabel xejn juru li huma kellhom il-kapacita li
jlestu I-lift fiz-zmien miftiehem, jew tal-anqas fiz-zmien li ghalih huma gew
ikkundannati li jhallsu I-penali. Fil-fehma tal-Qorti, I-appellanti pero nagsu
ghal kollox milli jippruvaw dan b’mod sodisfacenti; anzi, ghall-kuntrarju
jidher li anke Ii kieku stess kellu jkun hemm il-provvista tat-‘three phase’,
l-appellanti xorta wahda ma kinux ser ikunu f'qaghda li jlestu I-lift fil-
perjodu mwieghed minnhom jew tal-inqas f'dak il-perjodu li ghalih gew
ikkundannati li jhallsu I-penali. F’¢irkostanzi bhal dawn, |-argumenti
kollha tal-appellanti safejn ghandhom x’jagsmu man-nuqgas tal-provvista
tat-‘three phase’ ma jistghu jwasslu lill-appellanti mkien, u b’hekk ged jigu

mic¢huda ghal kollox;

28. Wisq anqas ma jistghu jkunu ta’ fejda, I-argumenti tal-appellanti li
[-appellata ma setghetx tixlihom b’dewmien u tinsisti fuq il-hlas tal-penali,
meta hija stess ‘nagset’ milli thallas il-bilan¢ tal-prezz tal-lift. Kif gie
osservat mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fsentenza ohra bejn I-istess
partijiet u dan dwar l-istess fatti li wasslu ghal din it-tilwima, bil-ftehim tat-
8 ta’ Frar 1995, il-partijiet bidlu I-ftehim dwar kif u meta kellu jsir il-hlas tal-
bilan¢.?® Skont klawsola 4 ta’ dak il-ftehim tal-ahhar, I-ewwel bilanc¢ ta’

LM1,000 kellu jithallas “within fifteen days from delivery of all equipment

% Ara f'dan is-sens is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza fl-ismijiet ta’ Carmelo
Farrugia Melfar Limited v. Doreen Galea Souchet, (Cit. Nru 1127/1996/1GCD), deciza fit-8
ta’ Novembru, 2005, (mhux appellata).
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on site and provided installation works are then in progress”.?’ F'dan il-
kaz, diga rajna li minn tal-inqgas sad-data li fiha nbdiet din il-kawza, il-

materjal kollu tal-lift ma kienx ghadu gie kkonsenjat fil-fond tal-attri¢i, u

ghaldagstant, anke f'dan ir-rigward, I-appellanti ma jistghux jippretendu li
huma kellhom il-jedd i jwaqqgfu x-xoghlijiet ghaliex I-attrici ma kinitx
hallsithom il-bilan¢ tal-prezz. Ghandu ghalhekk jintqgal ukoll li I-appellant
Joseph Farrugia zbalja bil-kbir meta “deherlu li kellu skont il-ftehim (para
14) li jekk jibga’ ma jithallasx, jieqaf mix-xoghol sakemm isir il-hlas...”,?® u
dan ghaliex galadarba li ma kellux il-jedd li jaghmel hekk, dan kompla
biex aktar u aktar gab il-gebla fuq sagajh u dewwem I-installazzjoni tal-lift

bi htija tieghu;

29. Hekk ukoll mhumiex siewja l-argumenti tal-appellanti safejn ged
jerga’ jigi mtenni li l-appellata ma jisthoqgilha I-ebda penali, ghaliex ma
ppruvatx li d-dewmien fl-installazzjoni tal-lift wassalha biex garrbet xi
dannu finanzjarju. Kifintgal fis-sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta’ Raymond
Barbara et. v. Alex Mercieca, de¢iza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fis-6
ta’ Gunju, 2022: “ll-klawsola penali hija ghamla ta’ danni prelikwidati li

biha I-kreditur tal-obbligazzjoni jehles mill-obbliqu li jqib prova li huwa

garrab _hsara, ghaliex huwa jista’ jistrieh biss fuq il-fatt li d-debitur tal-

obbligazzjoni ma jkunx wettaq fil-hin dak li jkun intrabat mieghu li jaghmel

27 Ara ‘Dokument B’, fol 7.
28 Estratt mill-affidavit ta’ Joseph Farrugia, (fol. 300).
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(ara x’qal il-gurista Torrente fl-opra tieghu Manuale di Diritto Privato,
fparagrafu 300 u pagni 490 u 491, u l-artikolu 1120(1) tal-Kap 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta)”.>® Dak li kellha tipprova l-attri¢i fkawza bhal din kienu
ghalhekk id-dewmien min-naha tal-appellanti, u |-fatt li I-appellanti kienu
ntrabtu li jaghmlu tajjeb bil-penali ghal kull gurnata ta’ dak id-dewmien.
Galadarba li l-attri¢i rnexxielha tipprova dan u I-appellanti nagsu milli juru
li ma kellhom I-ebda htija ghad-dewmien, I-attri¢i appellata ghandha I-jedd
li tircievi l-penali, li fl-ahhar mill-ahhar l-appellant Farrugia, li huwa
kummercjant u mhux xi wiehed b’sebghu fhalqu, intrabat li jhallas “and

this for mere delay”*°

30. L-ewwel aggravju gieghed ghalhekk jigi michud;

31. Jifdal biss it-tieni_aggravju li fih [-appellanti ged jilmentaw i I-

Ewwel Qorti nagset milli tordna lill-appellata sabiex thallashom |-
imghaxijiet legali u dan fuq I-bilan¢ li giet ikkundannata li ghandha
thallashom permezz tal-kontrotalba. Jissottomettu li huwa principju
maghruf, li fuqg somom dovuti ghandhom jghaddu I-imghaxijiet, u fuq is-
sahha t’hekk talbu lill-Qorti sabiex tordna li mas-somma dovuta minghand

l-appellata ghandhom jizdiedu I-imghaxijiet;

29 Rik. Gur 436/2021CFS, (mhux appellata).
30 Estratt mehud minn klawsola 2 tal-ftehim tat-8 ta’ Frar, 1995, (‘Dokument B’, fol. 16).
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32. Min-naha l-ohra, l-attri¢i appellata tilga’ ghal dan l-aggravju billi
tghid li dan l-aggravju huwa manifestament infondat ghaliex ma jezistix
appell ‘ab omissa decisione’. Tissottometti wkoll li, jekk xejn, [-appellanti

kellhom pro¢edura ohra li kellhom jirrikorru ghaliha;

33. Wara li gieset dawn I-argumenti fid-dawl tas-sentenza appellata,
din il-Qorti tgis li, ghalkemm huwa tassew minnu li fil-parti dispozittiva tas-
sentenza |-Ewwel Qorti ma qalet xejn dwar |-imghax li ghandu jithallas
fug is-somma dovuta lill-appellanti, ir-raguni wara dan is-silenzju mhijiex
il-frott ta’ xi nuggas minn-naha tal-Ewwel Qorti li tiddeciedi dwar l-imghax
mitlub, izda hija konsegwenza ta’ zball genwin tal-pinna fil-parti

dispozittiva tas-sentenza appellata;

34. 1I-Qorti ged tghid hekk ghaliex minn qari tas-sentenza appellata u
sewwasew mill-kunsiderazzjonijiet li tnizzlu fparagrafi 34, 35 u 36,
jirrizulta li, meta giet biex tfisser fi ftit kliem dwar fiex kienet tikkonsisti I-
kontrotalba, |-Ewwel Qorti fissret li I-konvenuti kienu ged jitolbu I-
imghaxijiet u dan b’zieda mal-hlas tal-bilan¢ tas-somma ta’ €11,632.89.
Fil-paragrafu ta’ wara, I-Ewwel Qorti mbaghad qalet li I-esperti nominati
minnha gablu li ma tezisti I-ebda raguni ghalxiex dik il-kontrotalba ma
kellhiex tigi milqugha, u wara li qalet hekk, I-Ewwel Qorti ghamlitha ¢ara
li kienet ged thaddan ghal kollox il-konkluzjonijiet tal-perit legali, tant li

regghet nizzlet li kienet ged “tirriafferma li ged tadotta |-konkluzjonijiet
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tal-perit leqali u ta’ dak tekniku fir-rigward”. ll-konkluzjoni tal-perit

legali dwar il-kontrotalba kienet imbaghad taqra hekk: “Tilga’ I-kontrotalba
tal-konvenuti rikonvenzjonant u tikkundanna (lill-attrici rikonvenzjonata) li
thallas lill-konvenuti is-somma EUR11,632.89 minnha dovuta bilan¢ minn
somma akbar permezz ta’ passenger lift lilha mibjugh konsenjat u installat

fil-fond 227, Trig Manwel Dimech, Sliema, bl-imghax minn_Jannar

1996”.31

35. Kif gie mtenni mill-Qorti tal-Appell (Inferjuri), fis-sentenza fil-kawza
fl-ismijiet ta’: ‘Is-soc¢jeta Tomlin Company Limited v. I1s-so¢jeta Jon
David Limited’, deciza fl-20 ta’ Ottubru, 2003 (App. 838/2001/1PS),
huwa mifhum fil-gurisprudenza li: “I-volonta tal-gudikant tista’ tittiehed
anke mill-konsiderandi tas-sentenza, u li d-disposittiv ma ghandux
Jjittiehed separatament mill-motivazzjoni izda ghandu jigi minn din
definit u spjegat” (“Gerald Bartoli nomine -vs- Emanuel Mathiundes
nomine”, Appell Kummercjali, 29 ta’ Lulju 1970).” Intgal ukoll Ii “il
ragionamento nella motivazione di una sentenza e la conclusione da
esso tratta nel corso della stessa motivazione, quantunque tale
conclusione non formi parte del dispositivo della sentenza medesima,
costituiscono una decisione implicita quante volte quella conclusione
formo” la base ed era necessaria per arrivare razionalmente al dispositivo

espresso. Una siffatta decisione implicita ha tutta I'awtorita’ della cosa

81 Estratt mehud mir-relazzjoni tal-perit legali, ‘Dokument MC1’ (fol. 219-220).
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giudicata” (Ara Giuseppe Formosa Speranza nomine v. Pietro
Guglielmo Camilleri, dec¢iza mill-Qorti tal-Appell Kummer¢jali fis-16 ta’

Jannar, 1933, Kollez Vol. XXVII p.1, p. 740);

36. Galadarba I-Ewwel Qorti ghamlitha daqgstant ¢ara li kienet ged
thaddan ghal kollox il-konkluzjonijiet tal-perit legali, u |-perit legali deherlu
li -imghax kellu jithallas minn Jannar tas-sena 1996, allura jsegwi i
paragrafu 36.5 tas-sentenza appellata kellu jinftiehem u jagra li I-Ewwel
Qorti kienet geghda tikkundanna lill-attri¢i sabiex thallas lill-konvenuti s-

somma ta’ €11,632.89, u dan flimkien mal-imghax minn Jannar 1996;

37. Sabiex ma jkunx hemm dubiji fdan ir-rigward, u ghaliex jidher Ii |-
Ewwel Qorti, bi zball §enwin, ma nizzlitx il-frazi tal-perit legali “bl-imghax
minn Jannar 19967, il-Qorti ser tkun geghda tilga’ dan I-aggravju u dan
billi ser tkun ged tikkoredi paragrafu 36.5 tas-sentenza appellata, sabiex

jagra ezatt bhalma gie mnizzel fil-konkluzjoni tal-perit legali;

38. Peress li I-Qorti jidhrilha li zball ¢ar bhal dan seta’ jigi kkoregut bir-
rimedju misjub fl-Artikolu 825(2) tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, u |-
appellanti naqsu milli juzaw dak ir-rimedju, il-Qorti ser tkun geghda tordna

lill-appellanti sabiex ibatu wkoll |-ispejjez marbuta ma’ dan l-aggravju.
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(Ara fdan is-sens is-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawza fl-ismijiet ta’

Carmlu Limited v. Joseph Cachia, deciza fid-20 ta’ Marzu, 2019);
Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, din il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tilga’
limitament I-appell tal-konvenuti Joseph Farrugia u ‘Carmelo Farrugia
Melfar Limited’ u b’hekk qged tirriforma s-sentenza moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-26 ta’ April, 2018, fil-kawza fl-ismijiet
premessi, u dan billi: tikkoredi paragrafu 36.5 tal-parti dispozittiva tas-
sentenza appellata li ghandu jibda jaqra: “Tikkundanna lill-attrici thallas
lill-konvenuti s-somma ta’ €11,632.89, bilan¢ minnha lilhom dovut minn
somma akbar ghall-prezz tal-“ift” de quo, u dan bl-imghax minn Jannar

1996

Mill-bgija tikkonferma s-sentenza appellata safejn kompatibbli ma’ din is-

sentenza, inkluz fil-kap tal-ispejjez.

L-ispejjez ta’ dan l-appell ghandhom jithallsu kollha mill-appellanti Joseph

Farrugia u ‘Carmelo Farrugia Melfar Limited’, solidalment bejniethom.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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