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Anthony Grech u martu Anna Grech

[I-Qorti:

1. Dan huwa appell tal-konvenuti Grech minn sentenza tal-Prim’Awla
tal-Qorti Civili, moghtija fil-15 ta’ Novembru, 2017, u li fiha dik il-Qorti
kkundannathom sabiex ihallsu lill-attur, is-somma ta’ hamsa u ghoxrin elf
lira sterlina (GBP 25,000) jew |-ekwivalenti fil-munita ewro, bl-imghax mill-

5 ta’ Awwissu, 2015, kif ukoll bl-ispejjez tal-pro¢eduri;

Pagna 1 minn 21



App. Civ. 555/15/1

2. [I-fatti ewlenin li wasslu ghal dawn il-pro¢eduri huma dawn li §ejjin;

3. B’rikors mahluf tat-8 ta’ Gunju 2015, l-attur appellat spjega li huwa
joqghod gewwa Birmingham fl-Ingilterra flimkien ma’ martu li tigi oht il-
konvenuta Anna Grech. Jghid li fit-23 ta’ Novembru tas-sena 1999 huwa
silef lill-konvenuti s-somma ta’ GBP 20,000 u dan wara li dawn galulu li
kellhom bzonn il-flus ghaliex kellhom hafna dejn. Jispjega li ftit taz-zmien
wara, il-konvenuti kellhom bzonn aktar flus, u fit-22 ta’ Dicembru tas-sena
2000 silifhom somma ohra li din id-darba kienet fl-ammont ta’ GBP 5,000.
Skont l-attur, il-partijiet ma ftehmu fuq I-ebda zmien dwar meta kellhom
jithallsu lura dawn il-flejjes, pero I-konvenuti kienu weghduh Ii kienu ser
jaghtuhomlu lura hekk kif jigi mibjugh il-bini li kienu ged jizviluppaw, u dan
bl-interessi. Jirrakkonta li minn zmien ghal zmien huwa kien jitlob lill-
konvenuti sabiex ihallsuh lura, perd dawn kienu jwiegbuh li fdak iz-zmien
ma kellhomx flus. Jghid li fMejju tas-sena 2014 huwa kien sar jaf li |-
konvenuti kienu ser ibieghu sehem minn appartament |i wirtet il-
konvenuta Anna Grech, pero meta talabhom il-flus wara li sar il-kuntratt,
dawn qalulu li I-flus gew investiti mill-gdid fi propjeta ohra. Ikompli jispjega
li huwa talab lill-konvenuti jhallsuh bosta drabi ohra u wara li fMarzu tas-
sena 2015 Anna Grech qaltlu li ma riditx thallsu lura minhabba kwistjoni
familjari, huwa mbaghad interpella lill-konvenuti sabiex ihallsuh. Jghid li
minflok m’ghamlu dak mitlub, dawn tal-ahhar, ghall-ewwel darba galulu li

I-flus kienu gew mghoddija lilhom b’titolu ta’ donazzjoni u mhux b’self;
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4. Fid-dawl ta’ dawn il-fatti, |-attur imbaghad ghadda biex talab lill-
Qorti sabiex tikkundanna lill-konvenuti solidalment bejniethom sabiex
ihallsuh is-somma ta’ €34,250 jew kull somma ohra |i fid-data tas-
sentenza tkun ekwivalenti ghal GBP 25,000, u dan flimkien mal-interessi

mid-data li fiha huwa ghadda I-flejjes lill-konvenuti;

5. Bi twegiba mahlufa tas-17 ta’ Awwissu 2015, il-konvenuti appellanti
laqgghu ghal din I-azzjoni billi filwaqt li stgarrew li din il-kawza kienet |-
ewwel att udizzjarju li huma réevew minghand I-attur, gajmu |-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni tal-azzjoni u dan fuq is-sahha tal-Artikoli 2156 (d) u (e)
tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Fil-mertu, il-konvenuti ¢ahdu li huma
gatt ircevew xi flus minghand I-attur b’titolu ta’ self, u fuq is-sahha ta’ hekk
argumentaw li la kellhom u langas m’ghandhom xi obbligu li jroddu lura
lill-attur xi flejjes, la bhala kapital, u wisq anqas bhala interessi. Skont I-
intimati, it-talba tal-attur kellha ghalhekk tigi michuda, u dan bl-ispejjez

kontra |-istess attur;

6. B’sentenza tal-15 ta’ Novembru, 2017, I-Ewwel Qorti qatghet din it-

tilwima bil-mod Ii gej:

“Ghalhekk u ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti qieghda taqta’ u
tiddeciedi billi filwaqt illi tichad |-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-
konvenuti, tilga’ t-talbiet attrici u tikkundanna lill-konvenuti jhallsu lill-
atturi s-somma ta’ hamsa u ghoxrin elf lira sterlina (GBP 25,000) jew I-
ekwivalenti ta’ dan I-ammont fil-munita Ewro fid-data tas-sentenza, bl-
imghax mill-5 ta’ Awissu 2015”.
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7. ll-konsiderazzjonijiet ewlenin li wasslu lill-Ewwel Qorti ghal din il-

konkluzjoni huma dawn:

“Ikkunsidrat illi din il-kawza ftitratta allegat self brevi manu. L-atturi
Jikkontendu li huma kienu ghaddew lill-konvenuti I-ammont ta’ hamsa u
ghoxrin elf lira sterlina (GBP 25,000) kwantu ghall-GBP 20,000 fit-23
ta’ Novembru 1999 u GBP 5000 fit-22 ta’ Dicembru 2000 bil-ftehim
espress li I-ammont kollu ghandu jithallas lura lill-atturi bl-imghax meta
I-konvenuti jkunu f'qaghda finanzjarja ahjar. L-atturi jkomplu billi jghidu
li minkejja li konvenuti zviluppaw proprjeta u rcevew ammont ta’ flus
mill-bejgh ta’ proprjeta li wirtet il-konvenuta, huma baqghu jirrifiutaw li
Jhallsu lura lill-atturi -ammont dovut lilhom.

Da parti taghhom, il-konvenuti jec¢epixxu I-preskrizzjoni a tenur tal-
artikolu 2156(d) u (e) tal-Kodi¢i Civili. Fil-mertu, huma jilgghu ghat-
talbiet attrici billi jeccepixxu li huma m’ghandhom jaghtu xejn lill-atturi.
Mill-atti tal-kawza jirrizulta li huma qeghdin jibbazaw [-e¢c¢ezzjonijiet
taghhom fuq I-allegazzjoni li I-flus li rcevew minghand I-atturi kienu rigal
u mhux b'titolu ta’ self, u li allura m’hemmx obbligu li jhallsu lura lill-
atturi.

Mill-provi prodotti jirrizulta li I-attri¢i u I-konvenuta huma ahwa. Mhuwiex
kontestat mill-partijiet illi I-konvenuti rcevew l-ammont komplessiv ta’
GBP 25,000 minghand I-atturi. Madanakollu, kif diga ntqal, filwaqt illi I-
atturi qeghdin jippretendu li I-ammont ghandu jithallas lura lilhom bl-
imghax in kwantu li t-transazzjoni bejn il-partijiet kienet wahda ta’ self
brevi manu, il-konvenuti jikkontendu li I-atturi kienu ghaddewlhom il-flus
bhala rigal peress illi kienu jinsabu fi Zmien difficli fhajjithom wara I-
mewt ta’ binthom.

Hilief ghall-verzjonijiet kontradittorji tal-partijiet dwar in-natura ta’ din it-
transazzjoni, I-unici provi rilevanti li jirrizultaw mill-atti tal-kawza huma
sensiela ta’ ritratti ta’ messaggi bil-mobile li gew skambjati bejn il-
partijiet nhar |-14 ta’ Mejju 2014 u c¢ioe dakinhar li sar il-kuntratt ta’ bejgh
tal-proprjeta li wirtet il-konvenuta flimkien ma hutha. Fl-ewwel messagg
li I-attur baghat lill-konvenuta huwa staqsiha jekk hijiex ser thallsu lura
issa li giet mibjugha I-proprjeta, ghaliex huwa kien gieghed jahseb li
mhuwiex ser jithallas. |l-konvenuta wiegbet billi filwaqt illi kkonfermat li
I-kuntratt kien sar, kompliet billi infurmat lill-attur i ma kienet irciviet I-
ebda flus ghaliex xtrat sehem mill-istess proprjeta. Talbitu ma jghidx lil
martu u lill-ohthom ohra ma min ma kellhiex relazzjoni tajba. Meta |-
attur wiegeb lura i ser ikollu jghid lil martu dwar dan, il-konvenuta
wiegbet billi regghet talbitu ma jghidilhiex ghaliex issir taf ohthom I-ohra
u sabiex minflok jghidulha li I-flus intuzaw sabiex ihallsu lill-bank. L-attur
reggha talab lill-konvenuta tghidlu meta ser jithallas lura ghaliex huwa
kellu 64 sena u kellu problemi f'sahhtu. Ghal dan il-messagg, il-
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konvenuta wiegbet illi ser thallsu lura, imma li m’ghandhiex biex.
Specifikament, hija qaltlu hekk: ‘I will give you money back but | dont
have them’. Finalment, [-attur baghat messagg lill-konvenut fejn
infurmah li kien talab il-flus minghand il-konvenuta u li huwa kien
qgieghed jahseb Ili ma kienux ser ihallsuh. Il-konvenut wiegeb
sempliciment billi qallu li I-konvenuta kienet diga spjegatlu (lill-attur)
X’kienet is-sitwazzjoni.

Filwaqgt illi I-konvenuti jikkonfermaw illi n-numri tal-mobiles minn fejn
originaw dawn il-messaggi kienu taghhom, huma jinsistu li ma jiftakarux
illi rcevew dawn il-messaggi minghand [-attur u lanqas it-twegibiet
taghhom.

ll-konvenuti je¢cepixxu I-preskrizzjoni a tenur tal-artikolu 2156(e) u (d)
tal-Kodici Civili. Dan I-artikolu jiddisponi hekk:

“L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-eghluq ta’
hames snin:

(d) l-azzjonijiet ghall-hlas ta’ mghaxijiet ta’ somom mehuda b’self jew
taht titolu iehor, u, in generali, ta’ dak kollu li jithallas bis-sena jew kull
tant Zmien iehor aqsar minn sena;

(e) l-azzjonijiet ghar-radd ta’ flus moghtija b’self, jekk is-self ma jirrizultax
minn att pubbliku”.

Fit-trattazzjoni orali tieghu [-abbli difensur tal-atturi argumenta i I-
kontenut tal-imsemmija messaggi, jammontaw ghall-rikonoxximent tad-
dejn. L-abbli difensur tal-konvenuti wiegeb ghal dan billi ssottometta li
I-perjodu preskrittiv kien diga kompjut meta gew skambjati I-messagqi
in kwistjoni. A tenur tal-artikolu 2133 tal-Kodici Civili:

“Il-preskrizzjoni tinkiser jekk id-debitur jew il-pussessur jaghraf il-jedd
tal-parti Ii kontra taghha dik il-preskrizzjoni kienet bdiet miexja”.

Kif galet il-Qorti tal-Appell Inferjuri fil-kaz fl-iismijiet Austin Psaila vs
Lother Slabick tad-9 ta’ Frar 2005:

“Issa r-rikonoxximent stabbilit mill-precitat Artikolu 2133 jestrinsika ruhu
Jjew permezz ta’ xi dikjarazzjoni esplicita jew bi kwalsiasi fatt iehor li
jimplika I-ammissjoni ta’ I-ezistenza tad-dritt. Ad exemplum, il-weghda
tal-hlas, talba ghad-dilazzjoni tal-pagament, il-hlas akkont (Artikolu
2134), l-annotazzjoni tad-debitu f'denunzja tas-successjoni jew fforma
ta’ entrata fl-accounts;

Jinsab precizat ukoll, kemm fid-duttrina legali, kif ukoll fil-gurisprudenza,
illi dan ir-rikonoxximent tad-dritt ghal fini ta’ I-interuzzjoni tal-
preskrizzjoni hu konfigurabbli fir-rekwiziti tal-volontarjeta’, tal-
konsapevolezza, ta’ I-inekwivocita’, dejjem b’'mod esterjorizzat.
Rekwiziti dawn li hu necessarju li jikkoezistu flimkien fl-istess att;
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Jibqa’ dejjem imperattiv illi I-prova dwar dawn l-istess rekwiziti trid issir
mill-attur billi huwa dan li jkun ged jikkontrasta l|-eccezzjoni tal-
preskrizzjoni tal-kontroparti. Zgur li mhux mistenni li din il-prova ssir mill-
Qorti jew mit-Tribunal li, anzi, ghandu I|-kompitu Ii jiddeciedi ‘“iuxta
allegata et probata”. Tajjeb Ii hawn jigi mfakkar illi, kif drabi ohra deciz,
‘lekk dwar din [-interruzzjoni hemm konflitt ta’ provi, allura |I-
konsegwenza m’ hijiex Ili ghandha tigi michuda I-preskrizzjoni, imma dik
kuntrarja, li ghandha tigi akkolta, peress li I-posizzjoni guridika tkun li
mentri jkun fatt li ghadda t-terminu tal-preskrizzjoni, jkun ugwalment fatt
illi I-attur ma ssodisfax lill-Qorti li kien hemm interruzzjoni.” (Kollez. Vol.
XXX P | p 989). Ghaldagstant dak li hu mportanti hu li r-rikonoxximent
allegat mill-attur ikun car u esplicitu (Kollez. Vol. XXXVIII P Il p 723)”.

Rilevanti ghall-kaz tal-lum huwa dak li qalet il-Qorti tal-Appell fis-
sentenza taghha fl-ismijiet Joseph Abela vs Francis Cassar et noe tal-
14 ta’ Jannar 2002:

“Mhix korretta s-sottomissjoni illi perjodu preskrittiv li jkun skada ma
jistax jigi interrott wara tali skadenza. L-istat tad-dritt hu proprju kontra.
Fil-kaz li r-rikonoxximent isir wara li I-preskrizzjoni tkun gja’ kompjuta
allura dan l-att da parti tad-debitur jgib mieghu rinunzja ghall-istess
preskrizzjoni u din bhal fil-kaz ta’ interruzzzjoni tkun tista’ terga’ tibda
mixja mill-gdid” (Vol. XLVIIILiii.1428). Gie wkoll ritenut illi “r-rinunzja
ghall-preskrizzjoni hija aljenazzjoni favur il-kreditur tad-dritt akkwistat
mid-debitur” (Gargani vs Sant, deciza minn din il-Qorti fl-14 ta’
Novembru 1873). Fl-iskorta ta’ dan I-insenjament gie deciz illi fkaz fejn
it-terminu preskrittiv ikun gja’ iddekorra wiehed ma setax jitkellem
strettament minn interruzzjoni ta’ perjodu preskrittiv imma ta’ rinunzja
ghall-perjodu preskrittiv gja’ akkwistat. Fil-konfront tad-debitur |-effetti
prattici jkunu tista’ tghid I-istess (Vol. XXXVIII.i.544)”.

Applikati dawn il-principji ghall-kaz in ezami, il-Qorti tikkunsidra Ii |-
konvenuti rrinunzjaw ghall-preskrizzjoni meta rrikonoxxew li huma
debituri tal-attur. II-Qorti tqis illi ma tressget |I-ebda prova li t{poggi fdubju
I-kontenut ta’ dawn il-messaggi u lanqas ma ssib ebda raguni ghalfejn
ghandha tiddubita [-awtenticita taghhom. Isegwi ghalhekk illi I-
ecCezzjoni tal-preskrizzjoni ghandha tigi michuda.

In linea ta’ prinCipju generali dwar il-mertu, kif galet din il-Qorti
diversament presjeduta fil-kawza fl-ismijiet George Bugeja vs Joseph
Meilaq, deciza fit-30 t’ Ottubru 2003:

“Fil-kamp c¢ivili ghal dak li hu apprezzament tal-provi, il-kriterju ma
huwiex dak jekk il-gudikant assolutament jemminx I|-ispjegazzjonijet
forniti lilu, imma jekk dawn I-istess spjegazzjonijiet humiex, fic-
Cirkostanzi zvarjati tal-hajja, verosimili. Dan fuq il-bilan¢ tal-
probabilitajiet, sostrat baziku ta’ azzjoni c¢ivili, in kwantu huma dawn,
flimkien mal-proponderanza tal-provi, generalment bastanti ghall-
konvin¢iment. Ghax kif inhu pacifikament akkolt, i¢- ¢ertezza morali hi
ndotta mill-preponderanza tal-probabilitajiet. Dan ghad-differenza ta’
dak li japplika fil-kamp kriminali fejn il-htija trid tirrizulta minghajr ma thalli
dubju ragjonevoli. Kif kompla jinghad fl-imsemmija kawza “Farrugia vs
Farrugia”, “mhux kwalunkwe tip ta’ konflitt ghandu jhalli lill-Qorti fdak I-
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istat ta’ perplessita’ li minhabba fih ma tkunx tista’ tiddeciedi b’kuxjenza
kwieta u jkollha taga’ fuq ir-regola ta’ “in dubio pro reo™.”

ll-konflitt tal-provi huma haga i I-Qrati jridu min dejjem ikunu lesti
ghaliha. II-Qorti ghandha tezamina jekk xi wahda miz-zewg verzjonijiet,
fid-dawl tas-soliti kriterji tal-kredibilta u specjalment dawk tal-
konsistenza u verosimiljanza, ghandhiex verzjoni teskludi lill-ohra, anke
fuq bilanc ta’ probabiltajiet, u tal-preponderanza tal-provi, ghaliex dawn,
fkawzi civili huma generalment sufficjenti ghall-konvin¢iment tal-
gudikant (Farrugia vs Farrugia, deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fi-
24 ta’ Novembru 1966).

Kif diga ntqal, din il-Qorti ma ssib |-ebda raguni li twassalha biex tiskarta
I-kontenut tal-messagqi i gew skambjati bejn I-attur u I-konvenuti. -
Qorti mhijiex konvinta xejn bl-iskuza taghhom li huma ma jiftakrux li
huma kienu baghtu jew ircevew dawn il-messaggi.

Fic-Cirkostanzi tal-kaz, u abbazi tat-totalita tal-provi u tal-
preponderanza tal-probabiltajiet, din il-Qorti tqis illi |-aktar verzjoni
verosimili hija dik tal-atturi u ¢ioé li t-transazzjoni li sehhet bejn il-partijiet
kienet wahda ta’ self brevi manu.

Dwar meta kellhom jithallsu lura I-flus, din il-Qorti tqis illi I-atturi ma
ressqux prova cara. Lanqas ma ressqu prova sodisfacjenti dwar jekk
kellux jiddikorri imghax.

L-artikolu 1078 tal-Kodici Civili jiddisponi li:

“Jekk iz-zmien ghall-esekuzzjoni tal-obbligazzjoni jkun gie mholli fir-
rieda tad-debitur, jew jekk ikun gie miftiehem illi d-debitur ghandu
jesegwixxi I-obbligazzjoni meta jkun jista’, jew meta huwa jkollu I-mezzi
biex jesegwiha, ghandhom jitharsu r-regoli li gejjin:

a) jekk I-obbligazzjoni ghandha bhala oggett taghha I-hlas ta’ somma
ta’ flus, dik ghandha tigi esegwita fi Zzmien sentejn, jekk din is-somma
ghandha tinghata minghajr imghax, jew, fi Zzmien sitt snin jekk is-
somma ghandha tinghata bl-imghax”.

Fi kwalunkwe kaz, in kwantu li certament ghaddew aktar minn sitt snin
minn meta l-atturi ghaddew il-flus lill-konvenuti u allura dawn tal-ahhar
huma Illum moruzi fil-hlas, huma ghandhom jigu kkundannati
jirrestitwixxu lill-atturi [-ammont misluf lilhom.

L-atturi qeghdin jitolbu I-imghax mid-data meta ghaddew il-flus lill-
konvenuti. Madanakollu, ghal darb’ohra din il-Qorti ma ssibx illi gie muri
li l-obbligazzjoni kienet ta’ xorta kummerdcjali, u allura a tenur tal-artikolu
1141(2) tal-Kodici Civili, I-imghax kellu jibda jiddekorri minn dak inhar li
ssir sejha ghall-hlas b’att gudizzjarju, fdan il-kaz, min notifika tar-rikors
guramentat lill-konvenuti”.
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8. ll-konvenuti ma gablux ma’ din is-sentenza u ghar-ragunijiet li gew
imnizzla fir-rikors tal-appell tat-22 ta’ Novembru, 2017, talbu lil din il-Qorti
sabiex: ‘is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-15 ta’
Novembru 2017 fil-kawza fl-ismijiet fuq premessi tigi mhassra u minflok
tirrinvija |-atti lura lil Prim’Awla tal-Qorti Civili halli tkun tista’ tiddeciedi fuq
it-tieni eccezzjoni [sic!]* dwar in-natura tal-ghotja sollevata minnhom jew
alternattivament thassar ghalkollox I-istess sentenza, billi takkolji I-
eccezzjonijiet kollha jew whud minnhom imressqa mill-istess konvenuti u

kwindi tichad it-talba afttrici”;

9. Min-naha |-ohra, l-attur appellat ma gabel xejn mal-aggravji tal-
konvenuti appellanti u bi twegiba tal-1 ta’ Dicembru, 2017 talab lil din il-
Qorti sabiex filwaqt li tichad I-appell, tikkonferma s-sentenza appellata, u

dan bl-ispejjez kollha kontra I-istess appellanti;

10. Waral li I-Qorti rat I-atti kollha tal-kawza, kif ukoll semghet dak kollu
li gie sottomess mid-difensuri tal-partijiet waqt it-trattazzjoni bil-fomm i
nzammet fis-seduta tal-14 ta’ Frar 2023, din il-Qorti tqis li issa hija

fpozizzjoni biex tghaddi ghas-sentenza;

Konsiderazzjonijiet:

11. L-ilmenti tal-konvenuti appellanti jistghu jigu migbura fzewg

aggraviji. L-ewwel aggravju huwa msejjes fuq l-argument li [-Ewwel Qorti

1 L-eécezzjoni dwar in-natura tal-ghotja hija t-tielet e¢¢ezzjoni u mhux it-tieni eccezzjoni.
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nagset milli tgis l-e¢¢ezzjoni dwar in-natura tal-ghotja tal-flus; filwaqt li t-
tieni aggravju jikkonsisti fl-argument i |-Ewwel Qorti ghamlet
apprezzament zbaljat tal-provi meta ghaddiet biex c¢ahdet I-ewwel
ec¢ezzjoni taghhom li fiha argumentaw li [-azzjoni tal-attur hija preskritta
biz-zmien imnizzel fl-Artikoli 2156 (d) u (e) tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’

Malta;

12. Peress li |-ec¢tezzjoni tal-preskrizzjoni tal-azzjoni hija ta’ sura
perentorja, ikun xierag li gabel xejn il-Qorti tibda billi tistharreg l-aggravju
marbut ma’ din I-e¢¢ezzjoni u dan ghaliex jekk jirrizulta li I-azzjoni tal-attur

hija tassew preskritta, allura din il-Qorti tista’ tieqaf hemmhekk;

Dwar i¢-¢ahda tal-ecéezzjoni tal-preskrizzjoni

13. Dwar il-kwistjoni tal-preskrizzjoni, I-appellanti jargumentaw |-Ewwel
Qorti ma setghetx ragonevolment tasal ghall-konkluzjoni li huma kienu
rrinunzjaw ghall-preskrizzjoni. L-appellanti, filwaqt li jghidu li I-Ewwel
Qorti waslet ghal din id-decizjoni fuq is-sahha tal-kontenut tal-messaggi
li allegatament gew mibghuta bejn il-partijiet fuq it-telefon ¢ellulari
taghhom, jargumentaw li I-Ewwel Qorti ma setghet gatt tistrieh fuq dik il-

prova u dan ghaliex:

(1) L-Ewwel Qorti ma kellhiex quddiemha Il-original tat-tali messaggi;
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(i)  ll-persuna li zviluppa t-tali messaggi ma kkonfermax l-istess bil-

gurament tieghu;

(i) ll-konvenuti ¢ahdu fug gurament li huma kienu tassew baghtu

dawk il-messaggi; u

(iv)  Fkull kaz, il-kontenut tat-tali messaggi bl-ebda mod ma seta’ jigi
megjus bhala ammissjoni tas-self b’obbligu ta’ hlas lura, u b’hekk bhala

rinunzja ghall-perjodu preskrittiv li kien diga skorra b’bosta snin;

14. L-attur appellat jirribatti li I-Ewwel Qorti gieset sewwa I-provi li
tressqu quddiemha, u galadarba dik il-Qorti waslet ghall-konkluzjoni li |-
messaggi kienu tassew intbaghtu mill-konvenuti, allura kull Zzmien
preskrittiv li kien seta’ ghadda gie abbandunat bir-rikonoxximent tad-dejn.
Filwaqt li jaghmel referenza lejn bosta sentenzi li fihom intgal li din il-Qorti
ma tiddisturbax b’mod laxk |-apprezzament tal-fatti hekk kif maghmul mill-
Ewwel Qorti, u dan specjalment sa fejn ghandu x’jagsam mal-kredibilta
tax-xhieda, I-attur appellat fakkar li dik il-Qorti kellha ¢-¢ans li tinnota I-
imgieba tal-partijiet hekk kif kienu ged jixhdu quddiemha. Jghid ukoll i |-
konkluzjoni tal-Ewwel Qorti li temmen il-verzjoni tieghu hija gusta u

msejsa fuq il-provi li tressqu fl-atti;
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15. Fir-rigward tal-ilmenti li tressqu dwar il-prova tal-kontenut tal-
messaggi, l-appellat imbaghad jissottometti li huwa ressaq ritratti tal-
messaggi li huwa stess ha minn fuq Il-iskrin tat-telefon ¢ellulari tieghu, u li
kkonfermahom bil-gurament. Fost argumenti ohra, jghid ukoll i I-
konvenuti ma ¢ahdux I-ezistenza ta’ dawk il-messadgi izda qalu biss lima

kinux jiftakruhom;

16. Warali gieset I-ilmenti tal-appellanti fid-dawl tal-provi li hemm fl-atti
kif ukoll fil-kuntest tal-konsiderazzjonijiet li gew moghtija fis-sentenza
appellata, din il-Qorti tinnota li ghalkemm I-appellanti ghandhom tassew
ragun meta jghidu li I-Ewwel Qorti sejset il-konkluzjonijiet taghha fuq is-
sahha tal-kontenut tal-messaggi li gew imressqga fl-atti, min-naha |-ohra
din il-Qorti ma tagbilx mal-istess appellanti meta jargumentaw li I-Ewwel
Qorti “ma setghet qatt legalment tistrieh fuq il-kontenut ta' dawk il-

messaggi”;

17. Wahda mir-ragunijiet li ged igibu l-appellanti ghalfejn fil-fehma
taghhom I-Ewwel Qorti ma setghetx tistrieh fuq il-kontenut tal-messaggi
hija dik li I-Ewwel Qorti ma kellhiex quddiemha I-original tat-tali messaggi.
B’dan l-argument, il-Qorti ged tifthem li I-appellanti ged jilmentaw li I-prova
tal-kontenut tal-messaggi li giet imressga mill-attur appellat ma kinitx I-
ahjar prova li setghet titressaq, u b’hekk I-Ewwel Qorti ma kellhiex

taccettaha;
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18. Filwaqt li huwa minnu li I-Artikolu 559 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’
Malta jimponi fuq il-Qorti d-dmir li titlob “li ssirilha |-ahjar prova li parti tista’
ggib”, jibga’ xorta wahda |-fatt, li I-ligi thalliha fid-diskrezzjoni tal-Qorti li
tgis fkull kawza partikolari, x’'inhi dik il-prova Ii tilhaq il-grad Ii tista’
tissejjah bhala “l-ahjar’. Barra minn hekk, u kif intgal minn din il-Qorti fis-
sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta’ Myriam Fenech Adami v. Anna Gatt et.,
‘hemm qbil fil-gurisprudenza taghna Ii jista’ jkun hemm Cirkostanzi
specjali li jistghu jiggustifikaw lill-Imhallef biex ma joqghodx fuq I-ahjar

prova izda joqghod fuq provi ohra li jissodisfawh”;?

19. Minn harsa lejn I-atti jirrizulta li fdan il-kaz, il-prova tal-kontenut tal-
messaggi li saret referenza ghalihom fis-sentenza appellata, ma tressqitx
biss permezz ta’ estratti bil-miktub li gew imnizzla fl-affidavit tal-attur
appellat,® izda wkoll permezz ta’ sensiela ta’ ritratti li fihom jidher il-
kontenut ta’ kull messagg fuq I-iskrin tat-telefon ¢ellulari tal-attur, kif ukoll

id-dettalji bil-hin, id-data u n-numru li minnhom gie mibghut il-messagg;*

20. Fil-fehma tal-Qorti, il-provi li gew imsemmija fil-paragrafu ta’ gabel
dan, u partikularment ir-ritratti tal-messaggi li gew mehuda minn fuq I-

iskrin  tat-telefon  cCellulari  tal-appellat, setghu fi¢-Cirkustanzi

2 App. Civ. Nru. 1103/07/1, de¢iz fis-26 ta’ Ottubru, 2022.
3 Ara affidavit tal-attur, ‘DOK JSD’, fol. 29-30.
4 Ara Dok JSDX1, fol. 56.
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ragonevolment jitgiesu mill-Ewwel Qorti bhala prova tajba. Dan aktar u
aktar meta, mix-xhieda tar-rapprezentant tal-kumpanija li maghha huma
rregistrati n-numri tat-telefon cellulari tal-appellanti, irrizulta Ii dik il-
kumpanija ma zzommx registrazzjonijiet tal-messaggi ghal aktar minn
sena, u minhabba fhekk f'dan il-kaz kwalunkwe registrazzjonijiet li kien
hemm kienu biss sa minn Frar tas-sena 2015 il quddiem.> Barra minn
hekk, I-istess rapprezentant spjegat ukoll li dik il-kumpanija ma kellhiex
registrazzjonijiet tal-kontenut tal-messadgi u dan ghaliex is-sistema

thassarhom mill-ewwel:®

21. F’¢irkustanzi bhal dawn, I-argument tal-appellanti li attur nagas milli
jipprezenta |-‘original’ tal-messaggi mhuwiex ghalhekk siewi u ged jigi

michud;

22. Langas mhuwa siewi l-argument tal-appellanti li I-Ewwel Qorti ma
setghetx tqis ir-ritratti tal-messaggi li gew prezentati mill-appellat fuq ir-
ragunament li I-persuna li zviluppat dawk ir-ritratti ma tressqitx biex
tikkonfermahom bil-gurament. Fis-seduta li fiha gew prezentati dawk ir-
ritratti, |-attur appellat stqarr fug gurament li dawk ir-ritratti li fihom jidhru
I-messaggi kien hadhom huwa stess, u b’dan il-fatt |-attur kien bla dubju

gieghed jikkonferma I-kontenut taghhom bil-gurament tieghu.” Ma kien

5 Ara xhieda ta’ Marisa Gauci, moghtija waqt is-seduta tat-23 ta’ Frar, 2016. (Fol. 51).
61d. Fol 50.
7 Ara xhieda tal-attur moghtija waqt is-seduta tal-10 ta’ Mejju, 2016, fol 57.
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hemm ghalhekk I-ebda htiega jew utilita li I-persuna li zviluppat ir-ritratti
tikkonferma dawk ir-ritratti bil-gurament taghha, u dan appuntu ghaliex

dawk ir-ritratti hadhom |-attur stess;

23. Fil-fehma tal-Qorti, I-appellanti langas ma ged jghidu sewwa meta
ged jargumentaw li I-Ewwel Qorti ma kellhiex tistrieh fuq il-kontenut tal-
messaggi inkwistjoni ghaliex huma kienu ¢ahdu fug gurament li ma kinux
baghtu dawk il-messadgi. Kif jghid sewwa l-attur appellat, il-konvenuti
ma ¢ahdux b’mod kategoriku li baghtu I-messaggi tat-30 ta’ Mejju 2014,
izda sempli¢iment qalu li ‘ma jiftakruhomx’. Kemm hu hekk, meta waqt
is-seduta tal-10 ta’ Mejju 2016, il-konvenut Anthony Grech gie kkonfrontat
b’dawn il-messaggi, dan wiegeb li ma kienx jiftakar li baghat jew irCieva
dawk il-messag@gi.2 Bl-istess mod, fis-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2016, il-
konvenuta Anna Grech galet li: “B’referenza ghall-sms nghid li jiena ma

niftakarx li ktibt dak I-sms”™?°

24. Maghdud dan, anke pero li kieku stess l-appellanti ¢ahdu fuq
gurament li baghtu dawk il-messaggi, dan ma kienx ifisser li I-Ewwel Qorti
ma setghetx tistrieh fuq dawk il-messaggi semplic¢iment ghaliex kien
hemm konflitt fil-provi. Huwa maghruf sewwa fil-gurisprudenza li fejn il-
verzjonijiet tal-partijiet fkawza ma jkunux jagblu, xoghol il-Qorti jkun li

tiddetermina liema wahda minn dawk il-verzjonijiet hija I-aktar kredibbli, u

8 Ara xhieda ta’ Anthony Grech, moghtija waqt is-seduta tal-10 ta’ Mejju, 2016. Fol. 60-61.
° Fol. 67.
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huwa biss fejn il-Qorti ma tkunx konvinta favur xi wahda minn dawk il-
verzjonijiet li ghandha tapplika I-prin€ipju ta’ ‘actore non probante reus
absolvitur’. (Ara f'dan is-sens is-sentenza fl-ismijiet ta’ Emanuel Ciantar
v David Curmi noe. konfermata minn din il-Qorti fid-19 ta’ Gunju 2006.)°
Barra minn hekk u kif intgal sewwa fis-sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta’
Paul Fenech v Carmel Cortis: “Huwa maghruf ukoll li I-gudikant ghandu
Jjuza d-diskrezzjoni tieghu sabiex mill-provi migjuba matul is-smigh tal-
kawza, huwa jqis dawk li I-provi li huma l-aktar kredibbli u xierqa sabiex
Jjasal ghall-konviciment tieghu. Fl-ezercizzju ta’ din is-setgha I-gudikant
jJista’ jaccetta x-xiehda ta’ xi whud u jwarrab jew jiskarta ohrajn u jsejjes

il-gudizzju tieghu fuq certu provi, aktar milli ohra”;'*

25. Stabbilit dan, il-Qorti ma tarax li tista’ tlum lill-Ewwel Qorti meta
gieset li m’ghandhiex ghalfejn tiddubita |-awtenti¢ita tal-kontenut tal-
messaggi. Apparti li I-konvenuti appellanti ma ressqux provi konkreti
sabiex jikkontradixxu |-kontenut tal-messaggi li gew riferuti fis-sentenza
appellata, mill-assjem tal-provi jirrizulta li dawn il-messaggi huma in
sintonija ma’ bosta provi ohra li hemm fl-atti. Perezempju, minn ‘DOK
MG1'12 u ‘DOK MG2'*3 li gew prezentati minn Marisa Gauci jirrizulta li n-
numri tat-telefon ¢ellulari li jidhru fuq il-parti tar-ritratti fejn hemm imnizzel

“Message details” huma tassew tal-konvenuti. Barra minn hekk, filwaqt i

10 App. Civ. Nru. 153/1994/1.

11 Rik. Gur. 1249/2011CFS, dec¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-16.09.22. (Mhux appellata).
12 Fol. 44.

13 Fol. 47.
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fwiehed mill-messaggdi hemm imnizzel: “Hi Jill yes today we had the
contract...”,'* u skont il-“Message details” dak il-messagg intbaghat fit-30
ta’ Mejju 2014 fin-19:58hrs, mill-provi jirrizulta li dak il-kuntratt li jissemma
fdak il-messagg kien tassew sar fdik l-istess gurnata u ¢joe fit-30 ta’
Mejju, 2014.1°> Kif galet tajjeb I-Ewwel Qorti, ma kien hemm ghalhekk I-

ebda raguni ghalfejn kellha tiskarta I-kontenut tal-messaggi;

26. Il-Qorti langas ma tagbel mal-appellanti li I-Ewwel Qorti interpretat
il-kontenut tal-messaggi b’'mod hazin, u li minn dawk il-messaggi ma
jirrizultax li I-appellanti kienu rrinunzjaw ghall-perjodu preskrittiv. Kif gie
osservat tajjeb mill-Ewwel Qorti, fmessagg minnhom, il-konvenuta kitbet
lill-attur appellat: “I will give you money back but | dont have them”.'®
Fil-fehma tal-Qorti, kliem bhal dan ma juri xejn ghajr li I-konvenuta kienet
bl-aktar mod inekwivoku qed taghraf li kellha taghti lill-attur. Peress li
skont l-appellanti stess, sa dak iz-zmien, il-perjodu preskrittiv kien lahaq
ghadda, allura bit-tali gharfien tad-dejn, I-attrici rrinunzjat ghall-
preskrizzjoni. (Ara fdan is-sens is-sentenza fil-kawza fl-ismijiet ta’
George Falzon v. Assocéjazzjoni tat-Trasport Pubbliku, dec¢iza minn
din il-Qorti fit-30 ta’ Marzu, 2022).1 Zgur li ghalhekk ma jistax jinghad i I-
Ewwel Qorti interpretat il-messaggi b’mod hazin u li minn dawk il-

messaggi ma hemmx prova tar-rinunzja ghall-preskrizzjoni;

14 Ara I-messagg mibghut fit-30 ta’ Mejju, 2014 fin-19:56hrs (Dok JSDX1).

15 Ara I-kopja tal-kuntratt pubbliku fl-atti tan-Nutar Dottor Mary sive Mariella Mizzi. (Fol 82-99).
16 Ara I-messagg mibghut mill-konvenuta appellanti fit-30 ta’ Mejju, 2014 fit-20:42hrs. (Dok
JSDX1);

17 App. Civ. Nru. 387/2010/1.
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27. L-ilmenti kollha tal-appellanti sa fejn ghandhom x’jagsmu ma’ dik il-
parti tad-decizjoni tal-Ewwel Qorti li permezz taghha ¢ahdet |-ec¢¢ezzjoni

tal-preskrizzjoni geghdin ghalhekk jigu mi¢huda;

Dwar l-ilment li I-Ewwel Qorti nagset milli tais I-e¢¢ezzjoni li I-flus inghataw

lill-appellanti b’titolu ta’ donazzjoni

28. Jifdal biss li jigi meqjus l-aggravju l-iehor li fih l-appellanti ged
jilmentaw i I-Ewwel Qorti nagset milli tiehu qies tat-tieni linja difensjonali
taghhom, u ¢joé dik dwar it-titolu li bih |-attur appellat ghaddielhom il-
flejjes. F’dan ir-rigward, il-konvenuti appellanti jargumentaw li minn
sempli¢i qari tal-parti dispozittiva tas-sentenza appellata jirrizulta li I-
Ewwel Qorti kkonkludiet fuq il-kwistjoni tal-preskrizzjoni biss u fil-bgija
‘injorat ghalkollox’ |-e¢¢ezzjoni taghhom dwar in-natura tal-ghotja.
B’Zieda ma’ dan, I-appellanti jissottomettu li fis-sentenza appellata langas
m’hemm Xxi konsiderazzjoni li fiha I-Ewwel Qorti gieset din il-kwistjoni, u
dan minkejja li z-zewg partijiet kienu ressqu provi dwar din il-kwistjoni, u
saru wkoll sottomissjonijiet bil-fomm. L-appellanti ghalhekk jargumentaw
li din il-Qorti ghandha tibghat I-atti tal-kawza lura lejn il-Prim’Awla sabiex
tkun tista’ tiddeciedi din il-kwistjoni, u b’hekk ma jigix mittiefes il-jedd

procedurali taghhom tal-ezami doppju;

Pagna 17 minn 21



App. Civ. 555/15/1

29. L-attur appellat jirribatti li I-appellanti ma ressqu I-ebda e¢¢ezzjoni
li fiha galu li I-flus gew mghoddija lilhom b’titolu ta’ donazzjoni. Skont |-
attur appellat, kien biss wara li ressaq il-provi dokumentatrji li bihom wera
kif tassew kien ghadda I-flus lill-appellanti, li mbaghad dawn tal-ahhar
bdew jghidu li I-flus gew mghoddija lilhom bhala rigal u dan minhabba r-
rabta familjari li hemm bejniethom. Wara li jghid hekk, |-attur appellat
imbaghad jissottometti li fis-sentenza appellata, I-Ewwel Qorti waslet ghal
konkluzjoni li I-verzjoni moghtija mill-attur kienet aktar kredibbli, u li n-
natura tal-ghotja kienet ta’ self. Skont l-attur, dan kien ifisser li I-linja
difensjonali tal-konvenuti kienet ged tigi mi¢huda. L-attur josserva wkoll
li dan l-aggravju huwa kontradittorju ghall-aggravju l-iehor ghaliex
galadarba l-appellanti gajmu u ghadhom jinsistu fuq I-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni taht |-Artikolu 2156(d) u (e) tal-Kap 16, allura b'dak |-
argument ged igibu fix-xejn l-argument li n-natura tal-ghotja ma kinitx ta’

self izda ta’ donazzjoni;

30. Megqjusa l-argumenti tal-partijiet, din il-Qorti ma tagbel xejn mal-
attur appellat meta ged jghid li fir-risposta mahlufa taghhom, il-konvenuti
appellanti ma ressqu |-ebda ec¢cezzjoni li fiha gajmu d-difiza li I-flus
inghataw lilhom b’titolu ta’ donazzjoni u mhux ta’ self. Fit-tielet e¢cezzjoni
tar-risposta mahlufa, il-konvenuti nizzlu: “3. llli fit-tieni lok u minghajr
pregudizzju ghall-premess jinghad li ma hux minnu li I-intimati qatt rcevew

xi flus minghand ir-rikorrenti b'titolu ta’ self’. Fir-raba’ u I|-hames
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eccezzjonijiet il-konvenuti mbaghad komplew jghidu li: “4. llli angas ma
hu minnu |i I-intimati kellhom jew ghandhom xi obbligu i jroddu lura lir-
rikorrenti xi ammont ta’ flus la bhala kapital u wisq anqas bhala interessi”,
u “6. llli I-fatti ndikati mir-rikorrenti dwar l-allegat self ta’ flus huma
ghalkollox inveritjieri u kwindi qed jigu hawn kontestati u dana kif ser
jJirrizulta b’mod aktar ¢ar u ampju waqt I-ismigh tal-odjerni pro¢eduri”. Fil-
fehma tal-Qorti, dawn it-tlett ecéezzjonijiet huma c¢ari bizzejjed, u
galadarba I-konvenuti kienu ged jargumentaw li I-flus m’ghaddewx lilhom
b’titolu ta’ self u li ma kellhomx obbligu li jroddu lura I-flus, allura I-
konvenuti ma kienu xejn ghajr ged igajmu d-difiza li I-flus ew mghoddija

lilhom b’titolu gratuwitu, u ¢joé b’donazzjoni;

31. Min-naha l-ohra, il-Qorti langas ma tista’ tagbel mal-aggravju tal-
konvenuti. Mhuwa xejn minnu li I-Ewwel Qorti ma qisitx il-linja difensjonali
taghhom dwar in-natura gratuwita tal-ghotja. Minn harsa lejn is-sentenza
appellata jirrizulta li fil-konsiderazzjonijiet taghha, I-Ewwel Qorti osservat

“Da parti taghhom, il-konvenuti jeccepixxu I-preskrizzjoni a tenur tal-
artikolu 2156(d) u (e) tal-Kodi¢i Civili. Fil-mertu, huma jilgghu ghat-
talbiet attrici billi jeccepixxu li huma m’ghandhom jaghtu xejn lill-atturi.
Mill-atti tal-kawza jirrizulta Ili __huma qeghdin _jibbazaw |-
eccezzjonijiet taghhom fuq I-allegazzjoni li |-flus li réevew
minghand Il-atturi kienu rigal u mhux b’titolu ta’ self, u li allura
m’hemmx obbliqu li jhallsu lura lill-atturi.

Mill-provi prodotti jirrizulta li 1-attri¢i u I-konvenuta huma ahwa. Mhuwiex
kontestat mill-partijiet illi I-konvenuti rcevew l-ammont komplessiv ta’
GBP 25,000 minghand [-atturi. Madanakollu, kif diga ntqal, filwaqgt
illi_|-atturi geghdin jippretendu li I-ammont ghandu jithallas lura
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lilhom bl-imghax in kwantu li t-transazzjoni bejn il-partijiet kienet
wahda ta’ self brevi manu, il-konvenuti jikkontendu li I-atturi kienu
ghaddewlhom il-flus bhala rigal peress illi kienu jinsabu fi zmien
difficli f’hajjithom wara I-mewt ta’ binthom”.18

Ghall-ahhar parti tas-sentenza, I-Ewwel Qorti mbaghad ikkonkludiet li:

“Fic-Cirkostanzi tal-kaz, u abbazi tat-totalita tal-provi u tal-
preponderanza tal-probabiltajiet, din il-Qorti tqis illi |-aktar verzjoni
verosimili hija dik tal-atturi u_¢ioé li t-transazzjoni li sehhet bejn il-
partijiet kienet wahda ta’ self brevi manu”.*°

(Pkull kaz enfasi mizjuda minn din il-Qorti).

32. Fil-fehma tal-Qorti dawn l-estratti jitkellmu wahedhom, u li kieku I-
appellanti ghamlu ftit tal-isforz u graw sewwa s-sentenza appellata
setghu facilment jindunaw li I-Ewwel Qorti gieset ukoll il-kwistjoni dwar in-
natura tal-ghotja, tant li kkonkludiet Ii I-flejjes gew mghoddija b’titolu ta’

self u mhux b’donazzjoni;

33. Huwa dagstant hazin l-argument tal-appellanti li fil-parti dispozittiva
tas-sentenza appellata, I-Ewwel Qorti ‘injorat ghalkollox’ I-e¢¢ezzjoni
taghhom dwar in-natura tal-ghotja u ddecidiet biss dwar I-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni. Galadarba li I-Ewwel Qorti laqghet it-talba tal-attur u
kkundannat lill-konvenuti sabiex ihallsuh is-somma mitluba, allura fiha
nfisha dik id-decizjoni timplika li I-Ewwel Qorti kienet ged tichad ukoll |-
eccezzjonijiet kollha tal-konvenuti li fihom tgajment id-difiza li I-ghotja tal-

flus ma kinitx ta’ self izda donazzjoni. Dan aktar u aktar meta kif diga

18 Estratti mehuda minn pagna 4 tas-sentenza appellata. L-enfasi giet mizjuda minn din il-Qorti.
19 Estratt mehud minn pagna 8 tas-sentenza appellata. L-enfasi giet mizjuda minn din il-Qorti.
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ntgal, fil-kkonsiderazzjonijiet taghha, I-Ewwel Qorti ghamlitha ¢ara li kienet
ged tikkonkludi li n-natura tal-ghotja ma kinitx ta’ donazzjoni izda ta’ self
brevi manu. Kif jghid sewwa I|-attur appellat, il-Qorti waslet ghal din il-
konkluzjoni ghaliex dehrilha li I-verzjoni tieghu meta mehuda fil-kuntest
tal-bqija tal-provi kienet aktar kredibbli minn dik tal-konvenuti. Din il-Qorti
ma ssib xejn x’tic¢ensura fdin il-konkluzjoni u ghaldagstant I-appell tal-

konvenuti ser ikun ged jigi mi¢hud ghalkollox;

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti tagta’ u tiddeciedi billi tichad I-appell
u tikkonferma ghalkollox is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili, tal-15

ta’ Novembru, 2017, fil-kawza fl-ismijiet premessi;

L-ispejjez kollha marbuta ma’ dan l-appell ghandhom jaghmlu tajjeb

ghalihom il-konvenuti appellanti.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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