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QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN
S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI

ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 31 ta’ Mejju, 2023.
Numru 1

Rikors numru 55/09/3 RGM

Dr.Patrick Spiteri
V.

Sylvana Spiteri
II-Qorti:
1. Din hija sentenza dwar talba ta’ ritrattazzjoni tal-15 ta’ Frar, 2012,
maghmula minn Dr Patrick Spiteri taht I-Artikolu 811(e) u (l) tal-Kap. 12

tal-Ligijiet ta’ Malta sabiex jinstema’ mill-gdid l-appell li gie maqgtugh

minn din il-Qorti b’sentenza moghtija fil-25 ta’ Novembru, 2011, wara li
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tigi mhassra I-istess sentenza.

Dahla

2. B’rikors mahluf tas-16 ta’ Frar, 2009, Dr Patrick Spiteri talab lill-
Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) sabiex tiddikjara li z-zwieg tieghu ma’
Sylvana Spiteri, i¢¢elebrat fir-Registru Pubbliku nhar it-3 ta’ Dicembru,
1997, huwa null u bla effett minhabba erba’ ragunijiet differenti, viz. (i) li
meta sar dan iz-zwieg, Sylvana Spiteri kienet ga marbuta bi zwieg iehor
ma’ haddiehor; (ii) li I-kunsens tal-partijiet ghal dan iz-zwieg inkiseb b’gerq
dwar xi kwalita tal-parti |-ohra; (iii) li I-kunsens tal-partijiet ghal dan iz-
zwieg kien imtappan b’difett serju ta’ diskrezzjoni jew b’anomalija
psikologika; u/jew (iv) li I-kunsens tal-partijiet inkiseb bl-eskluzjoni
pozittiva taz-zwieg innifsu jew ta’ xi wiehed mill-elementi essenzjali tal-

hajja mizzewga.

3. Sylvana Spiteri wiegbet fit-30 ta’ Marzu, 2009 u barra li galet li r-
rikors mahluf huwa null ghaliex ma jharisx dak mitlub fl-Artikolu 156 tal-
Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, hija galet li z-zwieg taghha ma’ Dr Spiteri
huwa validu u li ma tezisti ebda raguni ghalfejn skont il-ligi z-zwieg

taghhom ghandu jigi ddikjarat bhala null.

4. Wagqt is-seduta tal-4 ta’ Novembru, 2009, il-konvenuta Sylvana
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Spiteri irtirat I-e¢¢ezzjoni taghha dwar in-nuqqgas ta’ siwi tar-rikors mahluf

imressag minn Dr Spiteri.

5. Fl-24 ta’ Gunju, 2010, il-konvenuta Sylvana Spiteri pprezentat |-
affidavit taghha, li mieghu kien hemm mehmuza decizjoni tal-Qorti
Superjuri ta’ Kalifornja fil-kontea ta’ Los Angeles, moghtija fid-19 ta’
Dicembru, 2002, li kienet tghid li z-zwieg ta’ bejn Jon Edwards u Sylvana
Edwards kellu jitgies bhala mahlul sa mill-1 ta’ Jannar, 1992. Din id-
decizjoni, li giet apostillata mis-Segretarju tal-Istat ta’ Kalifornja, kienet
tghid hekk:

« 5. THE COURT ORDERS

a. A judgment of dissolution of marriage shall be entered, and the
parties are restored to the status of unmarried persons.

b. The judgement of dissolution of marriage shall be entered nunc pro
tunc as of (date) January 1, 1992

c. Wife’s former name is restored (specify): Sylvana Xuereb

d. Husband and wife shall comply with any agreement attached to the
petition: N/A

6. You are notified that a judgment of dissolution of marriage was
entered on (date): January 1, 1992»

6. Flimkien ma’ dan l-affidavit, giet ipprezentata wkoll ittra ffirmata
mill-avukat Bruce J. Altshuler mid-ditta ta’ avukati Altshuler and Spiro, li
kienet tispjega li skont I|-Artikolu 2346 tal-Kodi¢i tal-Familja fil-
Kalifornja, huwa possibbli li I-Qorti tohrog decizjoni ta’ hall taz-zwieg

nunc pro tunc. Fil-gasam legali, ordni li tkun nunc pro tunc tfisser li d-
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decizjoni jkollha sahha u effett b’mod retroattiv, jigifieri, sa minn gabel id-

data tad-decizjoni.

7. Fis-seduta tal-11 ta’ Novembru, 2010, gie mnizzel fil-verbal tal-
Qorti, li I-partijiet kienu geghdin jagblu li I-provi kellhom jigu limitati biss
fuq il-kwistjoni dwar jekk iz-zwieg tal-partijiet kienx null minhabba zwieg

precedenti tal-konvenuta.

8. B’nota pprezentata fit-23 ta’ Novembru, 2010, Sylvana Spiteri
ddikjarat li dwar il-kwistjoni tal-bigamija hija ma kellhiex aktar provi xi
tressaq, jekk kemm-il darba Dr Spiteri jac¢etta bhala «stat provat,
minghajr htiega ta’ provi ohra, is-segwenti: (i) /lli z-zwieg tal-konvenuta il
Jon Edward gie xolt b’digriet tad-19 ta’ Dicembru, 2002; (ii) llli permezz
tal-istess digriet id-data tax-xoljiment taz-zwieg gie stabbilit bhala I-1 ta’
Jannar, 1992; u (iii) llli skont il-ligi tal-Istat ta’ California, u ghalhekk skont
il-Ligi tal-Istat Uniti, I-imsemmi zwieg bejn Edwards u I-konvenuta jitgies,
ghall-finijiet u |-effetti kollha tal-ligi, bhala li gie xolt fl-imsemmija data tal-

1 ta’ Jannar 1992.»

9. Fis-seduta tat-2 ta’ Di¢embru, 2010, l-avukat tal-konvenuta

ppreciza li I-kliem «ghal finijiet u effetti kollha tal-ligi» li jidhru fit-tielet

paragrafu tan-nota tat-23 ta’ Novembru, 2010, jirreferu ghal-ligi tal-istat
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ta’ Kalifornja. Dakinhar stess, |-avukata ta’ Dr Patrick Spiteri ddikjarat li
hija kienet gieghda tagbel mal-fatti, kif dikjarati fin-nota tat-23 ta’
Novembru, 2010 u ghalhekk hija kienet gieghda tehles lill-konvenuta milli

ggib aktar provi dwarhom.

10. B’sentenza moghtija fit-30 ta’ Marzu, 2011, il-Qorti Civili (Sezzjoni
Familja) laqghet it-talba ta’ Dr Patrick Spiteri li z-zwie§ tieghu mal-
konvenuta Sylvana Spiteri tat-3 ta’ Dicembru, 1997, kellu jitgies bhala null
skont I-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta ghaliex meta sar dan
iz-zwieg, il-konvenuta Sylvana Spiteri kienet marbuta bi zwieg precedenti
ma’ Jon Edwards. Dik il-Qorti qalet li d-decizjoni tal-Qorti ta’ Kalifornja
kienet irrilevanti ghaliex l-istat fattwali u legali tal-konvenuta Sylvana
Spiteri fil-mument li hija Zzewget lil Dr Patrick Spiteri ma setax jigi mibdul

jew sanat b’decizjoni nunc pro tunc moghtija mill-Qorti Amerikana.

11. ll-konvenuta Sylvana Spiteri appellat minn din is-sentenza b’rikors
tad-19 ta’ April, 2011, bl-aggravju wahdieni jkun li I-Ewwel Qorti Zzbaljat
meta ma tatx piz lid-decizjoni tal-Qorti Amerikana dwar il-hall taz-zwieg

precedenti taghha.

12. L-attur Dr Patrick Spiteri wiegeb ghal dan ir-rikors fis-26 ta’ April,

2011 u sahaq li I-appell ghandu jigi mi¢hud.
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13. B’sentenza moghtija fil-25 ta’ Novembru, 2011, din il-Qorti
b’Imhallfin differenti, lagghet I-appell ta’ Sylvana Spiteri u hassret is-
sentenza tal-Ewwel Qorti ghaliex sabet li ladarba b’decizjoni tal-Qorti
Amerikana z-zwieg tal-konvenuta Sylvana Spiteri ma’ Jon Edwards gie
ddikjarat bhala mahlul b’effett mill-1 ta’ Jannar, 1992, allura I-konvenuta
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta ma
setghetx titqies bhala marbuta bi zwieg precedenti, meta hija zzewget il
Dr Patrick Spiteri fit-3 ta’ Dicembru, 1997. L-atti tal-kawza ghalhekk
intbaghtu lura lill-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) sabiex tqis ir-ragunijiet
I-ohra mressga minn Dr Patrick Spiteri ghaliex iz-zwieg tieghu ghandu

jitgies bhala null.

14. ll-kawza quddiem il-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) giet
riappuntata fit-2 ta’ Frar, 2012, sabiex ikompli s-smigh dwar ir-ragunijiet
l-ohra ghall-annullament taz-zwied. Gara izda li b’digriet moghti fis-
seduta tat-23 ta’ Marzu, 2017, il-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) ordnat

it-thassir tal-kawza minn fuq il-lista taghha.

15. Sadattant fil-15 ta’ Frar, 2012, Dr Patrick Spiteri ressaq rikors fejn

gal li hemm ragunijiet tajba bizzejjed biex is-sentenza moghtija minn din

il-Qorti fil-25 ta’ Novembru, 2011, ti§i mhassra u I-kawza tigi ritrattata
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skont I-Artikolu 811(e) u (I) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

16. Fil-qosor, ir-ragunijiet ghaliex huwa talab ir-ritrattazzjoni ta’ din is-
sentenza jistghu jingabru hekk: (i) li din il-Qorti applikat il-ligi ta’ Kalifornja
minflok I-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta; u (ii) li din il-Qorti
zbaljat il-fatti meta qalet li Dr Patrick Spiteri kien ac¢etta |-effett retroattiv

tad-decizjoni tal-Qorti Amerikana.

17. Ghalhekk huwa talab lil din il-Qorti sabiex:

«i. Tordna t-thassir tas-sentenza tal-Qorti tal-Appell datata 25 ta’
Novembru, 2011 fl-ismijiet Dr Patrick Spiteri vs. Sylvana Spiteri; u

ii. Tordna li ssir ir-ritrattazzjoni tal-kawza fuq imsemmija skont il-ligi.
Bl-ispegjjez taz-zewg istanzi u ta’ dan ir-ritrattazzjoni kontra r-
ritrattata.»
18. Sylvana Spiteri wiegbet fis-6 ta’ Gunju, 2012 u hemmhekk tat ir-
ragunijiet taghha ghaliex it-talba ta’ ritrattazzjoni mressga minn Dr Spiteri

jmissha tigi michuda.

19. Fit-30 ta’ Novembru, 2012, din il-Qorti tat provvediment, li permezz
tieghu giet mi¢huda talba ta’ Dr Spiteri ghar-rikuza tal-Prim Imhallef Silvio
Camilleri u tal-Imhallef Tonio Mallia; filwaqt li fil-31 ta’ Mejju, 2013, din il-
Qorti tat sentenza li permezz taghha ddikjarat bhala null ir-rikors ghar-

ritrattazzjoni mressaq minn Dr Spiteri fil-15 ta’ Frar, 2012, minhabba li
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mhux legalment possibli li ssir ritrattazzjoni ta’ sentenza, jekk il-kawza

tkun ghadha ghaddejja.

20. Fit-22 ta’ Awwissu, 2019, Patrick Spiteri pprezenta kawza
kostituzzjonali fl-ismijiet Patrick Spiteri v. L-Avukat tal-Istat et (Rik.
Nru. 151/2019RGM) fejn ilmenta li huwa ma kellux smigh xieraq
minhabba li t-talba ghar-ritrattazzjoni quddiem il-Qorti tal-Appell
instemghet u giet dec¢iza minn zewg membri, li kienu wkoll membri tal-
istess Qorti, li kienet tat is-sentenza li dwarha saret it-talba ghar-

ritrattazzjoni.

21. B’sentenza tat-28 ta’ April, 2022, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali) iddikjarat li Patrick Spiteri tabilhaqq garrab ksur tal-jedd
tieghu ghal smigh xieraq meta t-talba tieghu ghar-ritrattazzjoni nstemghet
minn zewg Imhallfin, li kienu wkoll membri fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell
li kienet gieghda tigi attakkata. Minhabba f'hekk, is-sentenzi moghtija mill-
Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Novembru, 2012 u fil-31 ta’ Mejju, 2013, gew
imhassra u I-kawza ta’ ritrattazzjoni mibdija minn Dr Spiteri bir-rikors tal-

15 ta’ Frar, 2012, giet ordnata li terga’ tinstema’ u tigi dec¢iza mill-gdid.

22. Din is-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)

ma gietx appellata u ghalhekk din ghaddiet fgudikat.
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23. B’harsien ta’ din is-sentenza kostituzzjonali, ir-rikors ghar-

ritrattazzjoni tal-15 ta’ Frar, 2012, rega’ gie appuntat minn din il-Qorti.

24. Inzammet seduta fis-17 ta’ Jannar, 2023 u dehru biss |-avukati ta’
Dr Patrick Spiteri. Dakinhar din il-Qorti mexxiet lill-avukati prezenti sabiex
fid-dawl tal-izviluppi gudizzjarji li sehhew wara I-ghoti tas-sentenza tal-31
ta’ Mejju, 2013, li giet imhassra b’sentenza ohra kostituzzjonali, huma
jindirizzaw ukoll, waqt it-trattazzjoni taghhom, I-effetti tad-digriet tal-
kancellament tal-kawza moghti mill-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) fit-
23 ta’ Marzu, 2017, flimkien mal-kwistjoni dwar jekk tistax tintalab ir-

ritrattazzjoni ta’ kawza li dwarha ma tkunx inghatat sentenza finali.

25. Wara li ntemmet it-trattazzjoni, il-kawza thalliet biex tinghata s-

sentenza llum.

26. 1I-Qorti wara li rat I-atti kollha tinsab f'gaghda li tghaddi ghal din is-

sentenza.

Konsiderazzjonijiet:

27. L-azzjonili ghandha quddiemha I-Qorti hija wahda ta’ ritrattazzjoni.
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Naturalment hija u tqgis din l-azzjoni, din il-Qorti trid izzomm fmohhha li
pro¢edura bhal din hija wahda ta’ sura ec¢¢ezzjonali li ma tistax tintuza
bhala grad iehor ta’ appell (ara inter alia s-sentenzi tal-Qorti tal-Appell,
Data Express Limited v. Atlas Insurance Agency Limited pro et noe
moghtija fit-13 ta’ Mejju, 2013 u Louis Cassar v. San Lawrenz Leisure

Resort Limited deciza fil-15 ta’ April, 2013).

28. Dr Patrick Spiteri gieghed jghid li s-sentenza moghtija minn din il-
Qorti fil-25 ta’ Novembru, 2011, ghandha tigi mhassra ghaliex inghatat

fuq thaddim hazin tal-ligi u fug zball ta’ fatt li johrog mill-atti tal-kawza.

29. Min-naha taghha, Sylvana Spiteri tibda billi twiegeb li din it-talba
ghar-ritrattazzjoni ma tistax tigi mistharrga ghaliex ma tistax tintalab ir-

ritrattazzjoni ta’ sentenza, jekk il-kawza tkun ghadha ma spiccatx.

30. Billi din il-pregudizzjali tista’ tmewwet it-talba ta’ Dr Patrick Spiteri,

huwa xieraq li din il-Qorti tibda minnha.

31. II-ligi taghna tghid fl-Artikolu 811 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta,
li kawza deciza b’sentenza tista’ tigi ritrattata, wara li gabel xejn tigi
mhassra dik is-sentenza. Inghad dwar dan l-artikolu tal-ligi, li la r-

ritrattazzjoni hija tal-kawza, ma jistax ikun hemm ritrattazzjoni meta |-
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kawza tkun ghadha gieghda tigi trattata (ara Karmenu Mifsud Bonnici
noe et v. John Scicluna noe et, Appell Superjuri tas-26 ta’ April, 1993).
F'dan is-sens il-Qurisprudenza fissret tul iz-zminijiet li parti ma tistax
tressaq talba ghar-ritrattazzjoni, jekk is-sentenza li tkun gieghda tigi
attakkata tkun wahda biss parzjali, li ma tkunx temmet it-tilwima kollha li
jkun hemm ghaddejja bejn il-partijiet. Dan gie dec¢iz hekk ghaliex il-
legislatur, «illegisla li r-rimedju jkun disponibbli biss meta |-kawza tigi
dec¢iza u mhux meta tinghata sentenza parzjali, anke jekk finali» (ara
James Buttigieg et nomine v. Dr. Michael Caruana et nomine, Appell

Superjuri tat-28 ta’ Marzu, 2016).

32. Hekk perezempju talbiet ghar-ritrattazzjoni gew meqjusa bhala
nulli, kemm fkazijiet fejn kienu geghdin jigu attakkati sentenzi li ma
ddecidewx il-mertu imma ecéezzjonijiet preliminari (ara Avukat Dottor
Henry sive Eric Mamo noe et v. Michael Axisa et, Appell Superjuri tas-
16 ta’ Dicembru, 2003), kif ukoll fkazijiet fejn fis-sentenza attakkata jkunu
gew decizi b’mod finali whud biss mit-talbiet tar-rikors mahluf u mhux it-
talbiet kollha (ara Isabella Zananian Desira v. Kunsill Mediku, Appell

Superjuri tal-31 ta’ Mejju, 2019).

33. Mill-banda |-ohra pero, talba ghar-ritrattazjoni giet meqjusa mill-

grati taghna bhala wahda ammissibbli, fejn fkaz ta’ aktar minn konvenut
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wiehed, is-sentenza attakkata, ghad li din ma tkunx ghalget il-kawza fil-
konfront tal-konvenuti kollha, madankollu din tkun ghalget it-tilwima
b’mod finali fil-konfront ta’ wiehed mill-konvenuti, b’tali mod |i dwar dak il-
konvenut partikolari ma jkunx hemm aktar Xx’jigi dec¢iz (ara Carmelo

Cachia et v. Olga Mifsud et, Appell Superjuri tas-17 ta’ Marzu, 2022).

34. Imhaddem dan kollu fil-kaz tal-lum, jirrizulta li fil-mument li Dr
Patrick Spiteri ressaq ir-rikors ta’ ritrattazzjoni tieghu fil-15 ta’ Frar, 2012,
iIs-sentenza moghtija minn din il-Qorti nhar il-25 ta’ Novembru, 2011, ma
kinitx ghalget il-kawza kollha li kien hemm ghaddejja bejn il-partijiet.
Kemm hu hekk, din il-Qorti kienet fis-sentenza taghha tal-25 ta’
Novembru, 2011, baghtet I-atti lura lill-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja)
sabiex taqta’ t-talba wahdanija ta’ Dr Patrick Spiteri ghall-annullament
taz-zwieg tieghu fid-dawl tar-ragunijiet I-ohra li gew imressqa minnu u li

kienu ghadhom mhux decizi.

35. ll-fatt wahdu izda li din il-Qorti fis-sentenza attakkata tal-25 ta’
Novembru, 2011, kienet baghtet I-atti lura lill-Ewwel Qorti biex tissokta
bil-kawza, ma jfissirx b’dagshekk li allura t-talba ta’ Dr Spiteri ghar-
ritrattazzjoni hija wahda li ma tiswiex, kif hekk ged tghid Sylvana Spiteri

fit-twegiba taghha.
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36. Gara, liwara li l-atti gew mibghuta lura lill-Ewwel Qorti, il-kawza giet
imhassra b’digriet tat-23 ta’ Marzu, 2017. Dr Spiteri ma ressaqgx rikors fi
zmien ghaxart ijiem taht I-Artikolu 199(3) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’
Malta, kif kien dak iz-zmien, biex dawn il-pro¢eduri jigu mgieghda mill-
gdid fuq il-lista tal-kawzi attivi. 1z-zmien imsemmi fl-Artikolu 199 huwa
wiehed |i ma jistax jittawwal mill-Qorti, b’dana li darba ghadda dan it-
terminu, il-pro¢eduri ma setghux jergghu jigu appuntati. Tant hu hekk, li
kull digriet li jappunta kawza mill-§did, wara li jkun lahaq ghadda dan it-
terminu, huwa meqjus bhala null (ara Visa Investments Limited v. Blye
Engineering Company Limited deciza mill-Qorti tal-Appell fit-23 ta’

Novembru, 2020).

37. It-thassir tal-kawza mill-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) igib bhala
konsegwenza li Dr Patrick Spiteri gie li abbanduna I-kontinwazzjoni tal-
kawza biex iz-zwieg tieghu jigi ddikjarat null fuq ir-ragunijiet I-ohra li ma
gewx decizi bis-sentenza ta’ din il-Qorti tal-25 ta’ Novembru, 2011. U la I-
kontinwazzjoni tal-kawza ghall-annullament taz-zwieg giet abbandunata
minn Dr Spiteri sa fejn din tolqot il-capita nullitatis |-ohra li bagghu mhux
decizi, allura dan ifisser li s-sentenza attakkata tal-Qorti tal-Appell tal-25
ta’ Novembru, 2011, li ¢ahdet il-caput nullitatis tal-bigamija giet bhala
wahda li ghalget il-kawza kollha kemm hi. Dan ghaliex illum wara din is-

sentenza u wara d-digriet tal-kancellament m’ghadx fadal aktar kawza
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x'tigi deciza.

38. Jigi b’hekk, li I-pregudizzjali ta’ Sylvana Spiteri dwar in-nullita tar-
ritrattazzjoni mressqa minn Dr Spiteri giet meghluba bl-izviluppi

gudizzjarji li sehhew wara t-tressiq tar-rikors ta’ ritrattazzjoni.

39. Din il-Qorti ghalhekk tista’ timxi biex tqgis jekk hemmx radunijiet

fejjieda biex ikun hemm it-thassir tas-sentenza taghha tal-25 ta’

Novembru, 2011.

40. L-ewwel raguni ta’ ritrattazzjoni mressga minn Dr Spiteri tinsab

imsejsa fuq I-Artikolu 811(e) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

41. Talba ta’ ritrattazzjoni fuq dan l-artikolu timplika uzu ta’
dispozizzjoni tal-ligi flok ohra (ara Alexander Gray Bannerman et v.
John Camilleri et deciza mill-Qorti tal-Appell fil-31 ta’ Mejju, 2019).
Ghalhekk, biex tinghata r-ritrattazzjoni, irid jintwera li I-Qorti applikat il-ligi
I-hazina fis-sentenza attakkata. Huwa minhabba fhekk ukoll Ii I-ligi fl-
Artikolu 816 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta trid li min jitlob is-smigh
mill-gdid ta’ kawza jrid isemmi wkoll liema messha kienet il-ligi t-tajba li
suppost giet applikata (ara Joseph Spiteri et v. Direttur Generali tad-

Dipartiment tas-Sahha Pubblika et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-12 ta’
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Marzu, 2019).

42. Is-sentenza ghandha tithassar mhux meta tinterpreta u tapplika I-
ligi hazin izda meta tapplika ligi flok ohra li tghodd ghall-kaz, i.e. mhux
ghax tkun applikat hazin il-ligi applikabbli izda ghax tkun applikat il-ligi I-
hazina. Fikliem iehor, ma jkun hemm |-ebda applikazzjoni tal-ligi hazina
meta |-Qorti tkun applikat b’mod hazin il-ligi t-tajba li kienet tghodd ghall-
kaz (ara Francesco Saverio Borg v. Joseph Mallia et deciza mill-Qorti
tal-Appell fil-5 ta’ Ottubru, 2001 u Josephine Camilleri et v. Joseph

Camilleri dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fis-26 ta’ Marzu, 2021).

43. Minbarra dan, huwa wkoll importanti li wiehed izomm quddiem
ghajnejh li biex jista’ jigi deciz jekk kienx hemm applikazzjoni hazina tal-
ligi, il-fatti tal-kawza ma jistghux jigu ezaminati mill-gdid. Lanqas jistghu
jigu valutati jew interpretati b’mod iehor, ghajr kif gew valutati u
interpretati fis-sentenza attakkata (ara Paul Piscopo et v. Kontrollur

tad-Dwana deciza mill-Qorti tal-Appell fil-15 ta’ Frar, 2022).

44. Fil-kaz taghna, Dr Spiteri jargumenta fir-rikors ghar-ritrattazzjoni
tieghu li din il-Qorti applikat il-ligi tal-Kalifornja minflok |-Artikolu 6 tal-
Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta. Huwa jishaq li skont dan I-artikolu tal-ligi

Maltija dak li kellha taghmel din il-Qorti huwa biss li tara li jekk fil-mument
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taz-zwieg tal-partijiet, il-konvenuta kinitx marbuta bi Zzwieg iehor
pre¢edenti. F’'dan is-sens, Dr Spiteri jghid li fil-mument li Sylvana Spiteri
zzewgitu fit-3 ta’ Dicembru, 1997, iz-zwieg precedenti ta’ Sylvana Spiteri
ma’ Jon Edwards kien ghadu ma giex mahlul mill-Qorti Amerikana. 1zid li
ghalkemm dan iz-zwied seta’ gie mahlul aktar tard b’mod retroattiv,
b’decizjoni tal-Qorti Amerikana, dan ma jbiddilx il-fatt li ghall-ghanijiet tal-
Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta, fil-mument li sehh iz-zwieg
bejn il-partijiet, dik id-decizjoni tal-Qorti Amerikana kienet ghadha ma
nghatatx. Itemm jghid ghalhekk li I-punctum temporis rilevanti kellu jkun
dak fis-sehn fil-mument li sar iz-zwieg bejn il-partijiet u mhux dak li seta’

gara wara z-zwieg taghhom.

45.  Filwaqt li din il-Qorti tapprezza l-isforz li sar minn Dr Spiteri f'dan I-
argument tieghu, madankollu xorta jibqa’ I-fatt li dan ma jurix li din il-Qorti
applikat ligi b’ohra, kif imsemmi fl-Artikolu 811(e) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet
ta’ Malta. L-aktar li jista’ jwassal dan I-argument huwa li din il-Qorti forsi
interpretat b’'mod hazin I-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta

imma mhux li din il-Qorti applikat il-ligi barranija minflok il-ligi Maltija.

46. Johrog car li Dr Spiteri gieghed jinsa element importanti mir-

rekwiziti msemmija fis-subing€iz (e) tal-Artikolu 811, jigifieri, dik il-parti

tal-ligi li tghid, li hemm bazi ta’ ritrattazzjoni fug applikazzjoni hazina tal-
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ligi, «basta li I-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni ta’ ligi Ii fuqha I-
Qorti tkun espressament tat decizjoni.» Sewwasew fil-kaz taghna, dak li
ged jipprova jaghmel Dr Spiteri bl-azzjoni tieghu huwa li jipprova jheggeg
jew i¢aqglaq lil din il-Qorti sabiex terda’ tqis I-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-
Ligijiet ta’ Malta u tinterpretah kif jixtieq hu, u differentement minn kif gie
interpretat minn din il-Qorti fis-sentenza attakkata. Haga din, li hija
projbita mil-ligi tal-pro¢edura (ara Helen Schembri et v. Anthony

George Zahra nomine, Appell Superjuri tal-14 ta’ Mejju, 2004).

47. Tassew gari mirgum tas-sentenza attakkata jurik li din il-Qorti
kienet taf sew bl-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet ta’ Malta ghaliex
anke semmietu fis-sentenza. Tajjeb jew hazin, hija interpretatu fis-sens li
ma hemmx bigamija ghall-ghanijiet ta’ dak I-artikolu, jekk kemm-il darba
wara li jkun gie c¢celebrat it-tieni zwieg, tinkiseb decizjoni minn qorti

barranija li tholl I-ewwel zwieg b’effett retroattiv.

48. Dr Spiteri jista’ ma jagbel xejn ma’ din l-interpretazzjoni moghtija
minn din il-Qorti fis-sentenza tal-25 ta’ Novembru, 2011 u jista’ jibga’
jemmen li l-interpretazzjoni t-tajba tal-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-Ligijiet
ta’ Malta hija dik espressa fis-sentenza Edward John Fuchs wv.
Marianne Fuchs née Micallef, de¢iza mill-Qorti tal-Appell fis-6 ta’ Lulju,

2007, jigifieri, li xorta hemm stat ta’ bigamija jekk I-ewwel zwieg jigi mahlul
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wara li jkun gie kuntrattat it-tieni zwieg. B’dagshekk pero, dan ma jaghtix
jedd lil Dr Spiteri biex jitlob it-thassir tas-sentenza fuq thaddim hazin tal-

ligi.

49. 1l-Qorti tal-Appell, bhal kull qorti ohra, ghandha kull jedd li titbieghed
minn sentenzi pre¢edenti. Huwa maghruf li, «the possibility of conflicting
court decisions is an inherent trait of any judicial system which is based
on a network of trial and appeal courts with authority over the area of their
territorial jurisdiction. Such divergences may also arise within the same
court. That, in itself, cannot be considered contrary to the Convention»
(ara Santos Pinto v. ll-Portugall, nru. 39005/04, § 41, 20 ta’ Mejju,

2008).

50. Huwa biss fejn is-sentenza tkun tbieghdet minn gurisprudenza
stabbilita u dewwiema ghal tul ta’ Zzmien |i jista’ jkollok problemi dwar
incertezza legali (ara Stepan Bonnici v. Avukat Generali deciza mill-
Qorti Kostituzzjonali fit-28 ta’ Jannar, 2013). Dwar dan |-ahhar element
ta’ gurisprudenza dewwiema, il-Qorti Ewropea Ghad-Drittijiet tal-
Bniedem fis-sentenzi taghha Martin Dimech v. Malta tat-2 ta’ April, 2015
u Mario Borg v. Malta tat-12 ta’ Jannar, 2016, ma sabitx ksur tal-jedd ta’
smigh xieraq minhabba |-fatt li I-Qorti Kostituzzjonali ta’ Malta, fuq firxa

ta’ ftit snin, tat sentenzi kunfliggenti dwar ilmenti kostituzzjonali i
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jixxiebhu, marbuta mat-tehid ta’ stqarrijiet minghajr I-ghajnuna ta’ avukat.
Dan ghaliex il-Qurisprudenza fdan il-qasam kienet ghadha gieghda

tinhema u tizviluppa.

51. Lura ghall-kaz taghna, ma jistax jinghad li tezisti xi gurisprudenza
stabbilita u dewwiema dwar I-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tal-Kap. 255
tal-Ligijiet ta’ Malta. Bizzejjed jinghad, li s-sentenza ta’ Edward John
Fuchs v. Marianne Fuchs ma gietx imhaddna anke mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fis-sentenza taghha, mhux appellata, fl-ismijiet Id-Direttur tar-
Registru Pubbliku v. Ermelinda Silos Mendoza et deciza fis-16 ta’

Novembru, 2010).

52. Kif inghad aktar kmieni, Dr Spiteri jista’ ma jagbilx ma’ kif din il-
Qorti, fis-sentenza attakkata, interpretat I-Artikolu 6 tal-Kap. 255 tal-
Ligijiet ta’ Malta meta |-ewwel Zzwieg jigi mahlul b’dikjarazzjoni
gudizzjarja li tinkiseb wara li jkun sar it-tieni zwieq; imma dan ma jwassalx
ghat-thaddim hazin tal-ligi kif mifhum fis-subin¢iz (e) tal-Artikolu 811

tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

53. Ir-ritrattazzjoni tinghata biss meta tigi uzata ligi li ma kinitx tapplika

ghall-kaz u mhux meta I-ligi t-tajba tkun giet applikata, imma din tkun giet

interpretata hazin. F’dan il-kaz, mhux minnu li din il-Qorti applikat ligi
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Amerikana flok dik Maltija. Mod iehor hija applikat I-Artikolu 6 tal-Kap.
255 tal-Ligijiet ta’ Malta u sabet li ma giex ippruvat li kien hemm bigamija
ghaliex l-ewwel zwieg ta’ Sylvana Spiteri gie mahlul skont il-ligi ta’

Kalifornja.

54. L-ewwel raguni ghar-ritrattazzjoni tas-sentenza msemmija minn Dr

Patrick Spiteri ghalhekk gieghda tigi mi¢huda.

55.  Nghaddu issa biex ingisu I-ahhar raguni ghar-ritrattazzjoni, li tinsab
mibnija fuq I-Artikolu 811(l) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dan |-
artikolu jipprovdi li hemm lok ghar-ritrattazzjoni meta s-sentenza kienet I-

effett ta’ zball li jidher mill-atti jew mid-dokumenti tal-kawza.

56. L-izball ma jridx imiss mal-kriterji jew karattri li bihom il-fatt ikun gie
jew seta’ gie mifhum mill-gudikant li ta s-sentenza, li gieghed jintalab it-
thassir taghha, ghaliex dan mhuwiex zball li jonrog mill-atti imma fis-
sewwa konvin¢iment insindakabbli tal-gudikant (ara Josephine
Camilleri et v. Joseph Camilleri, Appell Superjuri tas-26 ta’ Marzu,
2021). Fi kliem aktar hafif, irid jintwera li I-izball ikun wiehed materjali ta’
fatt u mhux Zzball ta’ kriterju jew ta’ interpretazzjoni (ara Gourmet
Company Limited et v. Mariano Vella, Appell Superjuri tat-28 ta’

Jannar, 2005).
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57. Kif tajjeb poggietha din il-Qorti fis-sentenza taghha Mare Blu Tuna
Farm Limited v. Dr. Louis Cassar Pullicino nomine deciza fl-4 ta’
Ottubru, 2010 irid, «ikun hemm prova ¢ara u netta fl-atti jew fid-dokumenti
li ghandha biss tifsira wahda u unika, c¢ioé i tistabbilixxi ¢ertu fatt jew li
teskludih, u minflok il-gudikant bi zball u proprju ghaliex ma indunax b’tali
prova, fid-dikjarazzjoni tieghu fis-sentenza juri li ssupona l-invers ta’ dak

li tfisser il-prova u b’hekk mexa fuq presuppost zbaljat. »

58. lli fil-kkaz taghna, Dr Spiteri jishaq li din il-Qorti galet hazin fis-
sentenza attakkata, li fil-verbal tat-2 ta’ Dicembru, 2010 huwa kien
accetta li skont il-ligi ta’ Kalifornja tista’ tinghata decizjoni ta’ hall taz-zwieg

b’mod retroattiv.

59. M’hemmx ghalfejn nghidu li dan I-ilment ta’ Dr Spiteri ma jaga’ xejn
fil-kkuncett ta’ zball ta’ fatt, kif imsemmi fl-Artikolu 811(l) tal-Kap. 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta. Dan ghaliex dak li ged jilmenta dwaru Dr Spiteri huwa
biss il-mod ta’ kif din il-Qorti interpretat il-verbal tat-2 ta’ Di¢éembru, 2010,
u mhux jekk kienx jezisti dak il-verbal dwar il-valur probatorju tad-

decizjoni tal-Qorti Amerikana.

60. Wara kollox, Dr Spiteri ma jsemmi |-ebda verbal li din il-Qorti injorat,
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jew li gieset verbal li ma jirrizultax mill-provi. Il-verbal tat-2 ta’ Dicembru,
2010, kien hemm u din il-Qorti semplicement interpretat il-kontenut tieghu
biex waslet ghall-konkluzjoni taghha. Naturalment Dr Spiteri jista’ ma
jagbilx ma’ kif din il-Qorti interpretat dak imnizzel fil-verbal, imma ma jistax
jghid li fuq il-fatti, sar zball ghaliex il-verbal tat-2 ta’ Di¢embru, 2010,

hemm qieghed fl-atti.

61. Ghalhekk anke din I-ahhar raguni biex ikun hemm ritrattazzjoni tal-

kawza gieghda tigi michuda.

Decizjoni

Ghaldagstant ghar-radunijiet fuq imsemmija, din il-Qorti gieghda ti¢had

it-talbiet kollha ta’ Dr Patrick Spiteri ghat-thassir tas-sentenza moghtija

minn din il-Qorti fil-25 ta’ Novembru, 2011, bl-ispejjez kollha kontra

tieghu.
Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Christian Falzon Scerri
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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