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QORTI KOSTITUZZIJONALI
IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHRALLEF GIANNINO CARUANA DEMAJO
ONOR. IMHALLEF ANTHONY ELLUL

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 31 ta’ Mejju, 2023.

Numru 36

Rikors numru 47/19/1 TA

Mark Formosa
V.

L-Avukat Ge_nerali u b’digriet tat-28 ta’ Settembru, 2020, il-kliem “L-
Avukat Generali” gie sostitwit bil-kliem “L-Avukat tal-Istat.”

1. L-attur kien gie ingaggat bhala Direttur Progetti u Zvilupp fi hdan il-
Ministeru ghal Ghawdex fuq kuntratt ta’ servizz ghal terminu fiss ta’ tliet
snin, b’effett mill-1 ta’ April, 2015. L-attur jghid li meta kien skada dan il-
kuntratt huwa baga’ mizmum fil-kariga tieghu ghal aktar minn tnax -il
gurnata xoghol izda b’email datat 20 ta’ April, 2018, kien gie infurmat mis-

Segretarju Permanenti fi hdan il-Ministeru msemmi li I-kuntratt ta’ servizz
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tieghu kien gieghed jigi tterminat b’effett immedjat u li I-kuntratt tieghu
kien meqjus li skada u mhux imgedded bl-ebda mod. L-attur jilmenta li |-
fatt li I-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta ma japplikax ghall-impjegati tac-
Civil, u I-fatt li I-Avviz Legali tal-2007 halla barra s-sub-artikolu (2) tal-
Artikolu 34 milli jigi applikabbli fir-rigward tal-haddiema tac-cCivil gieghed
johlog zewq kategoriji differenti i jistghu jibbenefikaw mill-ligijiet
imsemmija. Jilmenta li I-ligi ghalhekk tohloq diskriminazzjoni li mhijiex
oggettivament gustifikata u ghalhekk taghti lok ghall-lezjoni tad-drittijiet

fondamentali tieghu.

2. F’dawn il-pro¢eduri huwa talab ghalhekk lil Ewwel Qorti sabiex:

“1. Tiddikjara li I-Avviz 157 tal-2007 in kwantu jaghti rimedju skond I-
in¢izi (1) u (3) tieghu u jhalli barra I-inc¢iz (2) tal-Artikolu 34 tal-Kap. 452
u in-nuggas tal-istat li jipprovdi sistema uniformi ghall-impjegati kollha
fil-pajjiz johloq diskriminazzjoni fil-konfront tal-attur ghaliex ma jistax
jibbenefika mil-bidla awtomatika tal-kuntratt ta servizz minn perjodu
definittiv ghal wiehed indefenittiv u dana bi ksur tal Artikli 3, 6, 8, 14
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet
Fundamentali u I-Artikolu 1 tat-12 il-Protokol tal-istess Konvenzjoni.

2. Konsegwentament taghti dwak ir-rimedji li jidhrilha xierga u

opportuni nkluz il-hlas ta' kumpens xieraq ghall-ksur tad-drittijiet
fundamentali fug imsemmija”.

3. L-Avukat tal-Istat eccepixxa, inter alia, li galadarba I-proc¢edura
guddiem it-Tribunal Industrijali ghadha pendenti I-azzjoni odjerna
ghandha tigi ddikjarata bhala intempestiva minn din il-Qorti, li |-attur
gieghed jabbuza mill-process kostituzzjonali ghaliex kellu a dispozizzjoni
tieghu rimedju ordinarju biex ihares id-drittijiet pretizi minnu, li [-Avviz

Legali 157 tal-2007 ma jiksirx id-drittijiet fondamentali tal-attur, li |-fatt |i |-
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kuntratti ta’ impjieg ta’ diretturi mal-Gvern ma jiggeddux b’mod
awtomatiku bl-ebda mod ma jissoggetta I-persuna ghal trattament
inuman u degradanti jew jilhaq xi livell ta’ severita li ghalih jahseb |-
Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea, li jekk I-ilment tal-attur fir-rigward tal-
Artikolu 6 huwa nuqqgas ta’ aécess ghall-awtorita gudizzjarja il-
gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tghallem |[i jista® jkun hemm
limitazzjonijiet imposti ghal dak li jirrigwarda I-intavolar ta’ appelli u li I-fatt
li I-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta ma japplikax ghall-
impjegati tal-Gvern ma jissarrafx fnuqqas ta’ a¢cess ghall-Qorti jew fi
ksur ta’ smigh xieraq, li d-dritt sanc¢it mill-Artikolu 8 mhuwiex wiehed
assolut u i jekk din il-Qorti tqis li hemm xi interferenza f'dan id-dritt din
hija ssalvagwardjata mit-tieni paragrafu tal-istess artikolu in kwantu huwa
skont il-ligi u menhtieg f'soc¢jeta demokratika, li fir-rigward tal-ilment tal-
attur ibbazat fuq I-Artikolu 14 I-attur ma jindikax fuq liema kawzali jew stat
ir-rikorrenti ged jallega li qed jigi diskriminat u fi kwalunke kaz sabiex
wiehed jitkellem fuq diskriminazzjoni jrid isir paragun fuq bazi ta’ “like with
like” u mhux kull distinzjoni tammonta ghall-diskriminazzjoni fis-sens tal-
Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea u jzid li ma jistax isir paragun bejn
impjegati tal-Gvern li jaqghu fkatergoriji differenti minn impjegati fis-settur
privat u fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq I-Artikolu 1 tat-Tnax -il Protokoll
tal-Konvenzjoni Ewropea l-attur ma jorbot I-allegazzjoni tieghu mal-ebda
kawzali li jahseb ghaliha dan I-artikolu u fi kwalunke kaz I|-attur ma sofra

I-ebda diskriminazzjoni mill-awtoritajiet pubblici.
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4. Bis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)
tat-22 ta’ Settembru, 2022, gie deciz hekk:

“Ghaldaqgstant u ghar-ragunijiet fug imsemmija, il-Qorti gieghda taqgta
u tiddeciedi din il-kawza billi;

Tilga’ I-e¢cezzjonijiet numru 3 sa 9 tal-intimat Avukat tal-Istat.
Tichad it-talbiet tar-Rikorrenti.

Bl-ispejjez jithallsu mir-Rikorrenti.”

5. L-attur prezenta r-rikors tal-appell tieghu fit-12 ta’ Ottubru, 2022,
permezz ta’ liema talab lil din il-Qorti sabiex thassar u tirriforma s-
sentenza appellata u minflok tilga’ t-talbiet tieghu u tichad I-e¢¢ezzjonijiet

kollha tal-konvenut, bl-ispejjez taz-zewq istanzi kontra tieghu.

6. L-Avukat tal-Istat prezenta r-risposta tal-appell tieghu fl-24 ta’
Ottubru, 2022, permezz ta’ liema ssottometta li I-appell tal-attur ghandu

jigi mi¢hud bl-ispejjez kontra tieghu.

Ikkonsidrat;

L-Ewwel Aggravju

7. L-attur jilmenta li I-Ewwel Qorti kienet zbaljata fil-konsiderazzjonijiet

taghha dwar liema huwa |-forum kompetenti sabiex jisma’ I-vertenza tal-

impjieg tieghu. Jargumenta li I-ewwel nett il-Kummissjoni tas-Servizz
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Pubbliku mhijiex I-unika forum Ii huwa kellu a dispozizzjoni tieghu sabiex
jitlob rimedju ghaliex li kieku I-impjieg tieghu gie konvertit fwiehed a bazi
indefinit huwa seta’ ressaq il-vertenza ta’ tkec¢ija ingusta quddiem il-
Prim’Awla tal-Qorti Civili. Jargumenta wkoll li I-Kummissjoni dwar is-
Servizz Pubbliku mhijiex megjusa bhala tribunal imparzjali u indipendenti
ghall-finijiet tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea peress li I-membri
taghha huma nominati mill-President fuq parir tal-Prim Ministru li huwa I-
manifestazzjoni tas-servizz civili, u fi kwalunke kaz huwa qatt ma’ seta’
jirrikorri ghand I-istess Kummissjoni meta d-decizjoni dwar it-tkec¢cija
kienet saret bil-konsultazzjoni taghha kif jirrizulta mill-kawza fl-ismijiet
Mark Formosa v. L-Avukat Generali (Rik. 85/2017). Jargumenta li
galadarba I-Ewwel Qorti kkonkludiet li huwa kien prekluz milli jressaq it-
talba tieghu ghal sejbien ta’ tkec¢cija ingusta ai termini tal-Artikolu 80 tal-
Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta I-Ewwel Qorti kellha tinvesti wkoll dwar
jekk dan ir-rimedju kienx wiehed effettiv, partikolarment meta il-
Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku ma tipprovdix is-salvagwardji
mehtiega sabiex jigu rispettati I-principji bazilari ta’ nemo iudex in causa
propria u audi alteram partem. Jargumenta li huwa rrelevanti fejn tmur
biex tigi deciza din il-materja ghaliex bl-eskluzjoni tal-applikabilita tal-
Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta huwa ma jista’ jressaq
il-vertenza quddiem l-ebda entitd gudizzjarja ladarba bl-eskluzjoni tal-

applikabbilita ta’ dan I-artikolu I-impjieg tieghu ma jistax jigi meqjus li kien
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fuq bazi indefinita u ghalhekk mhux protett bis-salvagwardji kontra

tkeccija ingusta.

8. L-Avukat tal-Istat iwiegeb li fis-seduta mizmuma quddiem it-
Tribunal Industrijali fit-28 ta’ Marzu, 2019, il-partijiet kienu gablu li I-attur
huwa uffi¢jal pubbliku u ghalhekk I-Ewwel Qorti kienet korretta meta
kkonsidrat li t-Tribunal Industrijali huwa eskluz milli jisma’ I-vertenza
minhabba Ii l-attur huwa uffi¢jal pubbliku li kellu rimedju quddiem il-
Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku u mhux minhabba n-nuqqas ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 34(2) ghall-ufficjali pubbli¢i jew in-nuggas ta’
estensjoni ta’ dan I-artikolu fl-Avviz Legali 157 tal-2007. Dwar |-argument
tal-appellant li fdan il-kaz I-Ewwel Qorti kellha tinvestiga wkoll jekk dan
ir-rimedju kienx wiehed effettiv I-Avukat tal-Istat jargumenta li |-lanjanza
tal-attur fdin il-kawza kienet ibbazata fuq I-Artikolu 6 u mhux |-Artikolu 13
tal-Konvenzjoni Ewropea u ghalhekk I-Ewwel Qorti kienet korretta meta
ma indagatx di sua sponte dwar |-effettivita o meno ta’ dan ir-rimedju.
Jargumenta li fi kwalunke kaz dan I-ilment tal-attur ghandu jfalli I-ewwel
nett ghaliex |-Avviz Legali mhuwiex gieghed jeskludi I-applikabilita tal-
Artikolu 34(2) ghall-uffi¢jali pubbli¢i izda qgieghed biss jestendi I-
applikazzjoni tal-Artikoli 34(1) u 34(3) u m’hemm xejn xi jzomm lill-
Ministru milli jghaddi Avviz Legali iehor biex jestendi wkoll I-applikazzjoni
ta’ dan l-artikolu, u inoltre ghaliex id-dritt fondamentali ghal smigh xieraq

huwa dritt pro¢edurali filwaqt li [-Avviz Legali 157 tal-2007 jipprovdi

Pagna 6 minn 29



Rik. Kost. 47/19/1

drittijiet sostantivi u mhux pro¢edurali u I-appellant mhuwiex gieghed jigi
mcahhad minn smigh xieraq abbazi tal-applikazzjoni tal-Avviz Legali 157

tal-2007.

9. L-Ewwel Qorti ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“II-Qorti mill-ewwel tqis dan l-ilment kif ibbazat fuq is-sottomissjoni a’
fol 204, bhala wiehed li m’ghandhux mis-sewwa. Hekk kif jirrizulta mid-
decizjoni a’ fol 170, it-Tribunal astjena milli jiehu konjizzjoni tat-talbiet
tar-rikorrenti mhux minhabba I-eskluzjoni tas-sub-inciz (2) tal-artikolu
34 tal-Kap 452 mill-Avviz Legali 157/2007, izda minhabba I-Artikolu
80 (2) tal-istess Kap. 452(a’ fol 170). Tali artikolu jipprekludi lit-
Tribunal milli jisma u jikkunsidra xi haga li “tkun tolqot jew tkun dwar
ufficjali pubbli¢i”. Dan minhabba |i haga bhal din taga’ taht il-
funzjonijiet tal-Kummissjoni tas-Servizz Pubbliku. |gifieri id-decizjoni
tat-Tribunal ma kienitx motivata minn xi raguni li temergi mill-
eskluzjoni imsemmija izda minn prinCipju generali tipiku ghal-Kap 452
tal-ligijiet ta’ Malta. Dan ghaliex “Meta xi haga quddiem it-Tribunal tkun
tolqgot jew tkun dwar uffi¢jali pubbli¢i t-Tribunal ghandu jastjeni milli
jiehu konjizzjoni ta’ kull haga li taga’ tant il-funzjonijiet ta’ dik il-
Kummissjoni.” (Emfazi tal-Qorti). Dan ifisser anke li kieku I-ilment tar-
rikorrent kien dwar materja differenti minn dik li jimenta minnha, il-fatt
wahdu li huwa Uffic¢jal Pubbliku, it-Tribunal xorta kien ser jastjeni.

Dan ifisser li I-aécess ghat-Tribunal Industrijali huwa prekluz ghar-
Rikorrenti, qua uffi¢jal pubbliku skont kif dikjarat minnu stess fis-
seduta tat-28 ta’ Marzu 2019 (a’ fol 139), irrispettivament mill-
eskluzjoni tas-sub-in¢iz (2) tal-artikolu 34 tal-Kap. 452 mill-Avviz
Legali 157/2007.

Ma huwiex ghalhekk minnu dak reklamat mir-Rikorrenti li I-
applikazzjoni tal-Avviz Legali 157 ta’ I-2007 tipprekludin milli jistitwixxi
proc¢eduri quddiem it-Tribunal Industrijali sabiex “jigu skrutinati mit-
Tribunal Industrijali xi haga li fil-kaz odjern |-esponenti filfatt ged jitlob
lit-Tribunal, izda xi hada li bl-applikazzjoni tal-Avviz Legali 157 ta’ I-
2007 ma tistax issir’. Dan peress li r-Rikorrenti jibqa’ hekk prekluz
xorta wahda bl-applikazzjoni tal-Artikolu 80 (2) tal-istess Kap. 452.
Izda apparti dan, I-anqas ma jidher li huwa I-kaz fejn jista’ jinghad li
seta’ kien hemm ksur tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. 1l-Qorti tirrileva li
it-talbiet tar-rikorrent jimmiraw i jimpunjaw |-Awviz 157 tal-2007
inkwantu dan jeskludi I-aplikabbilita tal-artikolu 34(2) tal-Kap 452 tal-
ligijiet ta’ Malta sa fejn jirrigwarda uffic¢jali pubblici. Ir-rikorrent ma hux
jargumenta li ma inaghtax smiegh xieraq quddiem it-Tribunal ghaliex
ultimament, it-tribunal ghandu idejh marbutin Ii jiddi¢iedi skont dak li
tghid il-ligi.
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Biex ilment bhal dan ikun jista’ jirnexxi irid jirrisulta li kien hemm xi ksur
ta’ natura procedurali quddeim it-Tribunal li ta’ bilhaqq ikun cahhdu
minn smiegh xieraq. Dan ikun il-kaz jekk min ghandu jiddeciedi
ghandu interess jew konflitti li jimmeritaw ir-rikuza tieghu u xorta jigba’
jippresjedi kontra wiehed mill-prin€ipji ta’ gustizzja naturali ta’ nemo
iudex in causa propia. Jew icahhad parti milli tressaq il-kaz taghha u
tippresenta I-kaz b’mod xieraq skont il-principju I-iehor tal-audi alteram
partem. Kif jista’ jkun osservat dawn kollha sitwazzjonijiet ta’ mera
procedura. Din il-Qorti langas tista’ tidhol fuq kwistjonijiet ta’ sustanza
hlief fkazijiet estremi ta’ ingustizzja manifesta. Di fatti gie osservat
hekk b’referenza ghall-applikazzjoni ta’ dan I-arikolu mill-ECHR:

“The Court has studiuosly and propely followed the ‘fourth instance
doctrine’, according to which ‘It is not its function to deal with errors of
fact or law allegedly committed by a national Courtunless and in so far
as they may have infringed rights and freedoms protected by the
convention. The right to a fair hearing which is one such Convention
rights, as its wording suggests, has, as its wording suggests been
interpreted as providng only, a procedural and not a substantive,
guarntee.” (Harris, O’'Boyle and Warbrick, Law on the Convention of
Human Rights, Oxford University Press, 4th Ed, pg 374).

[I-Qorti sejra ghaldagstant tichad din it-talba.”

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

10. 1l-Qorti tibda billi tirrileva li I-argumenti tal-attur dwar jekk kinitx
korretta jew le I-Ewwel Qorti meta kkonsidrat li kienet il-Kummissjoni dwar
is-Servizz Pubbliku biss li kienet kompetenti biex tiddetermina I-vertenza
tieghu minflok it-Tribunal Industrijali huwa pjuttost irrelevanti ghall-finijiet
tal-ilment tieghu. F'din il-kawza I-attur ressaq ilment ¢ar u specifiku,
unikament dwar I-Avviz Legali 157 tal-2007 u b’'mod partikolari I-fatt li dan
I-Awviz nagas milli jestendi I-applikabbilita tal-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu
452 tal-Ligijiet ta’ Malta ghall-impjegati tas-servizz pubbliku. L-Ewwel
Qorti kkonsidrat li I-attur ma setax iressaq il-vertenza tieghu dwar allegata
tkeccija ingusta quddiem it-Tribunal Industrijali mhux minhabba n-nuqqas
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ta’ applikabbilita tal-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 425 tal-Ligijiet ta’ Malta fil-
konfront tieghu bhala uffi¢jal pubbliku, izda minhabba I-Artikolu 80(2) tal-
Kapitolu 452 skont liema t-Tribunal Industrijali m’ghandux kompetenza
biex jisma’ u jikkonsidra xi hadga li tkun tolgot jew tkun dwar uffic¢jal
pubbliku. Dan effettivament ifisser li anke kieku I-Artikolu 34(2) kien
applikabbli fir-rigward tal-attur xorta wahda t-Tribunal Industrijali ma kienx
ikun kompetenti biex jiddeciedi I-vertenza tieghu ghaliex il-kwistjoni tibga’
wahda dwar uffi¢jal pubbliku u ghalhekk it-Tribunal Industrijali kien jibga’
sprovvist minn kompetenza biex jissindika I-ilment tal-attur minhabba I-
effetti tal-Artikolu 80(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta. Il-Qorti
tosserva li l-attur ma ressaq |-ebda ilment fdin il-kawza dwar I-Artikolu
80(2) tal-Kapitolu 452 u ghalhekk I-Ewwel Qorti ma setghetx tghaddi biex
tezamina |-kompatibbilita ta’ dan l-artikolu mal-garanziji konvenzjonali
invokati mill-attur. Inoltre, il-kwistjoni dwar jekk il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
hijiex kompetenti li tiddetermina I|-kwistjoni tal-allegata tkeccija ingusta
hija rrelevanti ghall-kaz odjern, ghaliex kif jghid I-appellant stess hu X’inhu
il-forum kompetenti ma jbiddilx in-nuqqas ta’ applikabbilita tal-Artikolu

34(2) tal-Kapitolu 452 fil-konfront tieghu.

11. L-appellant huwa Zbaljat ukoll meta jsostni li I-Ewwel Qorti kellha
tezamina jekk proceduri quddiem il-Kummissjoni dwar is-Servizz
Pubbliku fil-kaz tieghu kinux kapaci jiggarantixxu d-dritt tieghu ghal smigh

xieraq. Kif diga nghad I-attur ressaq talba ¢ara u specifika, li tirrigwarda
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biss I-Avviz Legali 157 tal-2007. Ghalhekk kwalunke kwistjoni dwar
allegati nuqqasijiet ta’ garanziji proc¢edurali fpro¢eduri li seta’ jistitwixxi
guddiem il-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku imorru ben oltre I-iskop
ta’ din il-kawza u I-Ewwel Qorti ma setghetx tagbad u tbiddel il-binarji tal-
kawza fis-sentenza, terga u tghid minghajr ma taghti lill-partijiet I-
opportunita li jistemghu dwar dan u jressqu kwalsiasi provi jqisu

necessariji biex jiddefendu I-pozizzjoni taghhom.

12. Fir-rigward tal-argument tal-attur li n-nuqqas ta’ applikabbilita tal-
Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta jilledi d-dritt tieghu
ghall-a¢c¢ess ghall-Qorti, il-Qorti tirrileva li dan I-argument huwa fondat fuq
malintiz manifest tal-garanziji li johloq I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea. Fl-ambitu civili tieghu I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
huwa applikabbli biss fejn jista’ jinghad li jezisti dritt li huwa rikonoxxut fil-
ligi ordinarja, ghaliex mhuwiex l-iskop tal-Artikolu 6 Ii jinholoq dritt
sostantiv li mhux diga jezisti fil-ligi ordinarja. F’dan ir-rigward il-Qorti
taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Grzeda v. Poland (QEDB,
15/03/2022):

“257. For Article 6 8 1 in its civil limb to be applicable, there must be
a “dispute” (“contestation” in French) over a right which can be said,
at least on arguable grounds, to be recognised under domestic law,
irrespective of whether that right is protected under the Convention.

[..]

258. Article 6 8§ 1 does not guarantee any particular content for “civil
rights and obligations” in the substantive law of the Contracting States:
the Court may not create by way of interpretation of Article 6 § 1 a
substantive right which has no legal basis in the State concerned (see,
for example, Roche v. the United Kingdom [GC], no. 32555/96, § 119,
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ECHR 2005-X; Boulois v. Luxembourg [GC], no. 37575/04, § 91,
ECHR 2012; and Karoly Nagy, cited above, § 61).”

13. Ghalhekk, ladarba I-appellant stess jirrikonoxxi li I-Artikolu 34(2) tal-
Kapitolu 452 mhuwiex applikabbli ghalih u li konsegwentement ma
jgawdix mid-dritt li jitgies bhala impjegat fuq bazi indefinita jekk jinzamm
fl-impjieg tieghu ghal aktar minn tnax-il gurnata wara li jkun skada il-
kuntratt ta’impjieg definit tanht liema huwa jkun gie ingaggat, mhuwiex
ammissibli l-ilment tieghu |i n-nuggas ta’ applikabbilita tal-artikolu

msemmi jilledi d-dritt tieghu ghall-ac¢ess ghall-Qorti.

14. Ghaldagstant il-Qorti tqis li dan |-aggravju huwa infondat u qed jigi

michud.

It-Tieni Aggravju

15. Permezz ta’ dan l-aggravju l-appellant jilmenta li I-Ewwel Qorti
kienet zbaljata meta kkonkludiet li ma sofra I-ebda lezjoni tad-drittijiet
fondamentali tieghu sanciti permezz tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghaliex irriverta ghax-xoghol li kellu gabel u li kien jaf minn gqabel
meta I-kuntratt kien ser jiskadilu. Jargumenta li din hija sofistikazzjoni ta’
dak li gara ghaliex il-fatt li minn kariga fdagga wahda titpogga f’kariga
ohra ma jammonta ghal xejn ghajr “transfer” f'sens punittiv, u apparti minn

hekk huwa kien diga impjegat mac-civil u ghalhekk il-fatt li seta’ jirriverti
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ghall-pozizzjoni li kellu gabel hija biss koin¢idenza u bl-ebda mod ma
timpingi fuqg il-mertu tal-kawza. Jargumenta li kuntrarjament ghal dak
ikkonsidrat mill-Ewwel Qorti dak li johrog mix-xhieda tieghu huwa li dak li
kien jokkupa I|-kariga ta’ gablu kien gie infurmat hames xhur gabel ma
skada I-kuntratt, li I-kuntratt tieghu ma kienx ser jigi mgedded, u ghalhekk
jekk wiehed jargumenta a contrario sensu dan ifisser li jekk sad-data tat-
terminazzjoni u xhur wara I-attur ma giex debitament avzat li I-kuntratt
tieghu ma kienx ser jiggedded huwa kellu kull raguni ghaliex jifhem i I-
kuntratt gie mgedded awtomatikament. Jsostni li bhalma huwa kien jaf li
kien fuq kuntratt definittiv kien jaf ukoll li skont il-prassi tas-servizz civili
jekk ma jkunx infurmat gabel |-iskadenza tal-kuntratt li I-kuntratt ma kienx
sejjer jiggedded dan ifisser li I-kuntratt kien ser jiggedded
awtomatikament. Jargumenta illi li kieku |-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452
tal-Ligijiet ta’ Malta ma jkunx eskluz milli japplika ghall-impjegati tas-settur
¢ivili I-impjieg tieghu kien ipso juru jigi awtomatikament konvertit fwiehed
fuq bazi indefinit li jfisser li I-impjieg tieghu seta’ jigi tterminat biss ghal

raguni gusta u ma setax jigi arbitrarjament imkec¢i kif fil-fatt gara.

16. L-Avukat tal-Istat iwiegeb li I-appellant kellu jkun jaf li skont mhux
biss il-prassi imma I-ligi, fil-kaz ta’ impjegat mas-servizz pubbliku kuntratt
skadut ma jiggeddidx awtomatikament u kif inhu ben stabbilit ignoratia
legis nenimen excusat. Jargumenta li |-pro¢eduri odjerni kif proposti

minnu jirrigwardaw |-Awviz Legali 157 tal-2007 u n-nuqqas ta’ dan l-avviz
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li jestendi I-applikabbilita tal-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 ghall-impjegati
fis-servizz pubbliku u mhux is-sospensjoni precedenti tieghu, u ghalhekk
ma jistax iressaq ilment f'din il-kawza li t-terminazzjoni tal-impjieg tieghu
dehret bhala raguni ta’ inkompetenza jew ta’ xi htija prezunta.
Jargumenta i l-appellant nagas milli jressaq evidenza dwar x’sofra
minhabba n-nuqqas ta’ tigdid tal-kuntratt, tant illi fil-kontroezami tieghu
ikkonferma li sussegwentement ghat-terminazzjoni tal-impjieg tieghu
huwa ma twaqqafx milli jerga’ japplika ghal xi pozizzjoni ohra ta’ grad
oghla, u dan minkejja li fis-sottomissjonijiet tieghu sostna li sofra dannu

fir-reputazzjoni tieghu.

17. L-Ewwel Qorti ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“ll-Qorti tibda biex tfakkar ghaliex ir-rikorrent jilmenta ksur ta’ dan |-
artikolu konvenzjonali:

“t-terminazzjoni tal-impjieg tal-esponenti minghajr ebda raguni ged
taffetwalu d-dritt ghall-hajja privata tieghu inkluz ir-reputazzjoni tieghu”
(Emfazi tal-Qorti u ara nota a’ fol 204 I-ahhar paragrafu). Dan ghaliex
“it-terminazzjoni tal-impjieg fil-kaz tal-esponenti saret f'¢irkostanzi fejn
kien hemm allegazzjonijiet ta’ nuqqasijiet u allura f'ghajnejn dawk i
huma qrib tieghu t-terminazzjoni giet tidher jew bhala raguni ta’
inkompetenza da parti tieghu jew inkella minhabba xi htija prezunta li
huwa kellu. Dan meta la gatt ittiehdu pro¢eduri kriminali fil-konfront
tieghu u langas gatt kellu xi rapport ta’ inkomptetenza fix-xoghol tieghu
izda ghal kuntrarju dejjem inghata superior performance mil-
imghallem tieghu.” (Emfazi tal-Qorti u ara nota fol 205).

Kif diga’ rilevat supra, I-artikolu 34(2) tal-Kap. 452 li gie eskluz mill-
Awviz Legali 157/2007, ibiddel I-istat ta’ impjegat b’kuntratt definit ghal
wiehed b’kuntratt indefinit fkaz li I-impjegat jinzamm fix-xoghol bla ma
jinghata kuntratt gdid ghal tal-ingas tnax -il gurnata minn meta jkun
ghalaq il-kuntratt ta’ gabel. Ma jistax jinghad li kellu terminazzjoni ta’
impjieg. Fl-ewwel lok ghaliex hu @i infurmat b’email tal-20 ta’ April
2018 li I-kuntratt skada u mhux gie terminat. Di fatti, hu baga’ fl-impieg
u rega’ irriverta ghal grad sostantiv ta’ senior principal (ara affidavit ta’
John Borg a’ fol 125). Ma hux il-kaz li kellu impjieg itterminat “minghajr
ebda raguni’ jew “f¢irkostanzi fejn kien hemm allegazzjonijiet ta’
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nuqqas” hekk kif gieghed jissottometti r-Rikorrenti in bazi ghal dan I-
iiment konvenzjonali. Di fatti il-konkluzjonijiet tieghu huma ghal kollox
gratwiti fis-sens illi dan x’dahhal frasu hu. L-angas hemm xi xorta’ ta’
cirkostanzi jew provi li dan kien il-kaz ghalkemm ma nghata ebda
raguni espressa. Dan tant huwa minnu li l-avviz 157 tal-2007,
ikkancella I-avviz 51 tal-2007 ma jaghti ebda ragunijiet ghala kuntratt
ma ghandux ikun imgedded mentri fl-ahhar avviz kien hemm.

Ghalhekk huwa manifestament ¢ar li s-sitwazzjoni tar-rikorrenti ma
tinkwadrax ruhha fid-definizzjoni ta’ “terminazzjoni ta’ impjieg”. Dan
johrog car anke mit-tifsira moghtija fl-artikolu 2 (d) tal-Kap. 452 fejn
jiddisponi li “I-iskadenza tad-data tat-tmiem ta’ kuntratt ta’ servizz ghal
terminu ta’ zmien fiss ma ghandux jitgies bhala temm ta’ kuntratt ta’
servizz ghal terminu ta’ Zzmien fiss”. (Emfazi tal-Qorti)

Huwa evidenti i l-inkluzjoni jew le tal-artikolu 2 tal-Kap. 452 fl-Avviz
Legali 157 tal-2007 ma’ ghandha Il-ebda effett u langas tic¢entra xejn
mas-sitwazzjoni kif prezentata mir-Rikorrenti fin-nota tieghu in bazi ta’
dan I-ilment.

Di piu’ I-ECHR kellha oportunita’ tezamina dan I-artikolu fil-kaz ta’
impjiegi u relazzjonijiet industrijali. Qalet Hekk:

“In the cases falling into the above-mentioned category, the Court
applies the concept of “private life” on the basis of two different
approaches: (a) identification of the “private life” issue as the reason
for the dispute (reason-based approach) and (B) deriving the “private
life” issue from the consequences of the impugned measure
(consequence-based approach).

(a) Reason-based approach

103. Complaints concerning the exercise of professional functions
have been found to fall within the ambit of “private life” when factors
relating to private life were regarded as qualifying criteria for the
function in question and when the impugned measure was based on
reasons encroaching upon the individual's freedom of choice in the
sphere of private life.

104. Thus, in the area of public service, where measures taken by
State authorities were contested, the Court has found, for example,
that investigations by the military police into the applicants’
homosexuality and their consequent administrative discharge on the
sole ground of their sexual orientation directly interfered with their right
to respect for private life (see Smith and Grady, cited above, § 71). In
Ozpinar (cited above), proceedings for the applicant’s dismissal as a
judge fell under Article 8 of the Convention because they concerned
not only her professional performance but also targeted aspects of her
private life, in particular her close private relationships, the clothes and
make-up she wore and the fact that she lived separately from her
mother (ibid., §§ 43 and 47). In another case the applicant’s transfer
to a less important post within the public service raised an issue under
“private life” given that such a measure amounted to a disguised
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penalty and had been prompted by reasons relating to the applicant’s
beliefs and his wife’s clothing (see Sodan, cited above, §§ 47-49).

105. The Court has applied similar logic from the standpoint of the
positive obligations to carry out a careful balancing exercise between
the private interests of employees and those of a nhon-governmental
employer when the reasons for the dismissal related directly to the
applicants’ conduct in their private life, such as an extramarital
relationship (see Obst, cited above, 88 43 et seq.) or living with a new
partner after separation (see Schith, cited above, 88 57 et seq.).
Where a private company dismissed an employee on the basis of
monitoring of his correspondence by his employer in the workplace,
such a measure fell within the ambit of Article 8 in so far as it
concerned the “correspondence” and because it encroached upon the
reasonable possibility of enjoying any “private life” in the workplace
(see Barbulescu, cited above, §§ 81 and 127).

106. As can be seen from these examples, the underlying reasons for
the impugned measure affecting professional life may be linked to the
individual’s private life and these reasons themselves may render
Article 8 applicable.

(B) Consequence-based approach

107. When the reasons for imposing a measure affecting an
individual’s professional life are not linked to the individual's private
life, an issue under Article 8 may still arise in so far as the impugned
measure has or may have serious negative effects on the individual’s
private life. In this connection the Court has taken into account
negative consequences as regards (i) impact on the individual’s “inner
circle”, in particular where there are serious material consequences,
(i) the individual’s opportunities “to establish and develop relationships
with others”, and (iii) the impact on the individual’s reputation.” (Emfazi
tal-Qorti Ara Denisov -vs- Ukraine Application no.76639/11 tal-25 ta’

Settembru 2018).

[I-Qorti appositivament emfasizzat ir-ragunijiet fejn dan I-artikolu huwa
applikabbli. Minn ezami tal-provi u atti ma jirrisultax li dan id-dritt
fundamentali gie miksur. Mhux biss ghaliex ma kienx hemm ksur ta’
impieg jew gew moghtija ragunijiet li jlkompromettu il-hajja privata tar-
rikorrent, imma il-Qorti trid tfakkar li r-rikorrent ma tilifx l-impjieg tieghu
izda irriverta ghal dak sostantiv ta’ gabel u di piu’ ir-rikorrent kien jaf
minn gabel bil-possibilta’ li din ma setghetx ma tkunx imgedda jew
ikkonfermata (ara kontro ezami tar-rikorrent minn a’ fol 177 sa 178).
Fil-kontro ezami sahansitra jammetti hekk, mistoqgsi jekk kif baga’
ghaddej bix-xoghol li kellu:

“Xhud: Ghax is-soltu jinformawk gabel.
Dr. Corinne Pace: Meta tghid is-soltu, kellek xi kuntratt iehor?

Xhud: ...Qabel ma lhaqt direttur tal-projects and development, id-
direttur ta’ gabli kien infurmat 5 months gabel li ha jiskadilu I-kuntratt.”
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Minn dan il-passagg jirrizulta b’'mod ¢ar li r-rikorrent kien jaf ghalxiex
diehel. Kien jaf li kien destinat li I-kuntratt tieghu ma jkunx imgedded
u li ma kienx hemm obbligu li jiggedded. Ghalhekk il-Qorti ma tistax
tifhem kif gieghed jghid li dan kisirlu id-dritt tieghu taht artikolu 8
konvenzjonali ghaliex kien hemm ohrajn li ghaddew minnha
pro¢edura bhal din.

[I-Qorti sejra ghaldaqgstant tichad ukoll din it-talba.”

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

18. II-Qorti tqis li dan I-aggravju huwa infondat. L-Ewwel Qorti ghamlet
ezami tajjeb tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea dwar meta
terminazzjoni ta’ impjieg tista’ titqies leziva tad-dritt fondamentali ghall-
hajja privata sancit mill-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni, u kienet korretta wkoll
meta gieset li I-ebda wahda mic-cirkostanzi indikati fil-gurisprudenza ma
hija applikabbli fil-kaz in kwistjoni. 1l-Qorti tosserva li fil-fatt I-attur jibbaza
dan l-aggravju tieghu fuq suppozizzjonijiet li bl-ebda mod ma gew pruvati.
L-attur isostni li hija prassi fis-servizz pubbliku li kuntratt definit jigi
m@gedded awtomatikament sakemm I-impjegat in kwistjoni ma jigix
notifikat li I-kuntratt mhuwiex ser jiggedded. Pero0 |-attur ma ressaq I-ebda
prova ta’ dan. lI-Qorti tosserva li a kuntrarju ta’ dan I-argument tal-attur,
il-kuntratt tieghu kien jistipola li huwa kellu jkun notifikat disghin gurnata
gabel it-terminazzjoni tal-kuntratt tieghu fil-kaz biss li I-kuntratt kien ser
ikun qged jigi tterminat gabel iz-Zmien bis-sahha tal-Artikolu 110 tal-
Kostituzzjoni, filwaqgt li m’hemm I|-ebda klawzola li tipprovdi ghall-
possibilita ta’ estensjoni tal-kuntratt. Ghalhekk il-prezunzjoni li ghandha
quddiemha din il-Qorti hija mhux biss li ma kien hemm |-ebda aspettattiva
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legittima i I-kuntratt kien ser jigi mgedded, awtomatikament jew mod
iehor, izda talli li ma kien hemm |-ebda htiega li I-attur jigi nnotifikat bit-
terminazzjoni iminenti tal-kuntratt sakemm il-kuntratt ma kienx ser ikun
jigi terminat gabel iz-zmien provdut fil-kuntratt. Ghalhekk iktar u iktar kien
jinkombi fuq l-attur li jressaq prova biex jikkorrobora I-allegazzjoni tieghu
li I-prassi hija li I-kuntratt jigi awtomatikament imgedded sakemm |-

impjegat ma jigix notifikat mod iehor.

19. Apparti minn hekk, I-attur bl-ebda mod ma ressaq prova li huwa
sofra danni fir-reputazzjoni tieghu ghaliex it-terminazzjoni tal-kuntratt
titgies bhala “transfer” punittiv. F’dan ir-rigward il-Qorti tosserva |i I-
kuntratt tal-attur kien ghal zmien definit, bil-possibilita li jigi tterminat gabel
ma jiskadi z-zmien, minghajr I-ebda tip ta’ provvediment ghall-estensjoni
tal-kuntratt u bl-intiza ¢ara u espressa li “[u]pon termination of the
Agreement, the Officer shall unless he has previously reached retirement
age revert to his substantive grade and to the pay and employment
conditions attached to that grade.”. Ghalhekk almenu skont il-kuntratt ta’
servizz tal-attur jidher li kien espressament previst mill-kuntratt tieghu li
jirreverti lura ghall-pozizzjoni li kellu gabel malli jiskadi I-kuntratt ta’
servizz in kwistjoni, b’'mod li jekk l|-attur gieghed jallega li I-prassi kienet
proprju bil-kontra kien jinkombi fuqu li jgib prova ¢ara ta’ dan. Fin-nuggas
ta’ tali provi, I-Ewwel Qorti kienet korretta meta sabet li |-fatti ta’ dan il-

kaz, skont il-provi li jinsabu fl-atti, ma jinkwadrawx ruhhom fi¢-cirkostanzi

Pagna 17 minn 29



Rik. Kost. 47/19/1

li fihom tista’ tinstab lezjoni tad-dritt fondamentali tal-individwu sancit

permezz tal-Artikolu 8.

20. Inoltre, kif ikkonsidrat korrettement I-Ewwel Qorti il-fatt li I-Artikolu
34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta mhuwiex applikabbli ghall-attur
ghaliex huwa uffi¢jal pubbliku ma jwassal ghall-ebda lezjoni tal-Artikolu 8
tal-Konvenzjoni Ewropea skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
peress li ma jinkwadrax fl-ebda wahda mi¢-¢irkostanzi li jaghtu lok ghall-
applikabbilita ta’ dan l-artikolu. II-Qorti tosserva li n-nuggas ta’
applikabbilita tal-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’ Malta tolgot
lill-uffi¢jali pubbli¢i kollha u mhux lill-attur biss, u ghalhekk zgur li ma jistax
jinghad li dan in-nuqqas huwa bbazat fuq xi aspett tal-hajja privata tieghu
jew li jista’ jwassal ghal xi dannu fir-reputazzjoni tieghu personali ladarba

[-uffi¢jali pubblici kollha jinsabu fl-istess sitwazzjoni bhalu.

21. Ghaldagstant dan I-aggravju gieghed jigi michud.

It-Tielet Aggravju

22. Permezz ta’ dan l-aggravju l-attur jilmenta li I-Ewwel Qorti kienet
zbaljata meta kkonsidrat li I-impjegat fis-servizz pubbliku u l-impjegati fis-
settur privat mhumiex fsitwazzjoni oggettivament komparabbli.

Jargumenta li |-Ewwel Qorti kienet zbaljata meta sejset din il-
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konsiderazzjoni taghha fuq is-sentenza tal-Qorti Ewropea Fabian v.
Hungary ghaliex jekk wiehed jagra sew din is-sentenza jara li [-Qorti
Ewropea ma qalitx dan b’'mod assolut peress li uzat il-kelma “may.”
Isostni li din is-sentenza mkien ma tghid li ma tezisti ebda sitwazzjoni
komparabbli bejn |-impjegati fis-settur pubbliku u fis-settur privat izda biss
enuncjat numru ta’ kazijiet fejn dawn Il-impjegati ma jistghux jitgiesu f'din
is-sitwazzjoni, mentri |-kaz odjerna ma jaga’ taht I-ebda wiehed minn
dawn il-kazijiet peress li mhuwiex dwar hlas ta’ pagi u pensjonijiet u/jew
kondizzjonijiet ta’ impjieg. Jargumenta li I-unika prova li kellu jgib huwa
sabiex juri li jinsab f’sitwazzjoni analoga jew f’sitwazzjoni simili ghal min
mhux impjegat fis-settur pubbliku, xi haga li ma kinitx kontestata, u ma
taghmel ebda differenza x'impjieg kien fih ghaliex kif jinghad I-Artikolu
34(2) jolgot kull impjieg fis-settur privat. Isostni li huwa ovvju li |-Istat
gieghed jiehu vantagg mill-pozizzjoni tieghu u li mhux ged johloq “level
playing field” bl-eskluzjoni tal-applikazzjoni tal-Artikolu 34(2) favur I-
impjegati fis-settur pubbliku. Jargumenta li huwa ovvju li I-Istat irid |i lill-
impjegati tieghu jke¢ihom meta jrid minghajr ma jissottometti ruhu ghall-
iskrutinju tal-Qrati/Tribunali biex jissindikaw jekk it-terminazzjoni tkunx
gusta jew arbitrarja. Isostni li I-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet
ta’ Malta jirrigwarda trattament bazilari li haddiem ghandu jinghata sabiex
ma jigix sfruttat, u jilmenta li I-Ewwel Qorti nagset milli tiddelibera |-punt li

huwa inzamm jahdem ghal bosta gimghat wara li skadilu |-kuntratt.
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23. L-Avukat tal-Istat iwiegeb Ii I-appellant huwa Zbaljat fl-argumenti
tieghu dwar is-sentenza Fabian v. Hungary ghaliex jidher ¢ar li I-Qorti
Ewropea galet li I-impjegati tas-servizz pubbliku u dawn tas-settur privat
mhumiex komparabbli ghal diversi ragunijiet, u huwa manifest li [-Ewwel
Qorti ghamlet apprezzament korrett ta’ dak li gie kkunsidrat mill-Qorti
Ewropea f'din is-sentenza. Jargumenta li I-kummenti tal-appellant dwar |-
ghanijiet tal-Istat wara I|-eskluzjoni tal-Artikolu 34(2) huma inveritieri u
dispreggattivi, u jaghmel referenza ghax-xhieda ta’ Leo Bonnici li spjega
r-ragunijiet wara d-differenzi fir-regolament tal-impjieg fi¢-¢ivil u dawn fil-
privat, liema radunijiet ma gew bl-ebda mod kontradetti mill-attur. 1zid Ii I-
Qorti Ewropea ukoll taghraf dawn id-distinzjonijiet u bl-ebda mod ma jista’
jigi konkluz Ii I-Istat gieghed japprofitta ruhu mill-poter tieghu biex ike¢ci
impjegati meta jrid u ma joqghodx ghall-iskrutinju tal-Qorti u jghid li anzi
[-ufficjali pubbli¢ci ghandhom il-protezzjoni tal-Kummissjoni dwar is-

Servizz Pubbliku.

24. L-Ewwel Qorti ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“Dan huwa I-ilment principali li fuqu r-Rikorrent ried li jsejjes it-talba
tieghu.

Kif sostniet diverzi drabi I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
(QEBD), I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni ma ffittix li jassigura protezzjoni
kontra d-diskriminazzjoni per se, izda biss kontra diskriminazzjoni f
“It-tgawdija tad-drittijiet u libertajiet kontemplati [fil-] Konvenzjoni”. Fi
kliem iehor, il-garanzija provduta fl-Artikolu 14 ma tezistix
indipendentement izda hija kumplimentari ghad-dispozizzjonijiet
sostantivi |-ohra tal-Konvenzjoni u I-Protokolli taghha. L-Artikolu 14 fil-
fatt jifforma parti integrali ta’ kull Artikolu tal-Konvenzjoni li jistabbilixxi
d-drittijiet u I-libertajiet (ara Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 123;
Carson and Others v. the United Kingdom [GC], 2010, § 63; E.B. v.
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France [GC], 2008, § 47; Marckx v. Belgium, 1979, § 32; “the Belgian
linguistic case”, 1968, § 9 of “the Law” part; Carson and Others v. the
United Kingdom [GC], 2010, § 63; E.B. v. France [GC], 2008, § 47,
the Belgian linguistic case, 1968, § 9 of “the Law” part; Marckx v.
Belgium, 1979, § 32; Inze v. Austria, 1987, § 36).

Madanakollu u minkejja n-natura kumplimentari ta’ dan I-Artikolu, ma
hux necessarju li jinstab ksur ta’ wiehed mid-drittijiet sostantivi
garantiti mill-Konvenzjoni sabiex I-istess jista’ jsir applikabbli. L-
applikabbilita tal-artikolu 14, moqri flimkien ma’ dispozizzjoni
sostantiva, hija fdan is-sens awtonoma, jigifieri ma tippresupponix bil-
fors ksur ta’ xi dritt sostantiv (Carson and Others v. the United
Kingdom [GC], 2010, § 63; E.B. v. France [GC], 2008, § 47; Sidabras
and Dziautas v. Lithuania, 2004, § 38). II-QEBD difatti rrikonoxxit I-
applikabbilita tal-Artikolu 14 fkazijiet fejn ma nstab ebda ksur tad-dritt
sostantiv innifsu (Sommerfeld v. Germany [GC], 2003; Marckx v.
Belgium, 1979; the Belgian linguistic case, 1968, § 4).

Biex |-Artikolu 14 jitgies applikabbli, huwa bizzejjed li I-fatti tal-kaz
jaqghu fl-ambitu usa ta’ wiehed jew aktar mill-Artikolu tal-Konvenzjoni.
Ma hemmx htiega li I-iskop materjali tal-applikazzjoni tal-artikolu 14,
mogqri flimkien ma’ dispozizzjoni sostantiva, jigi strettament limitat u
esklussivament ridott ghall-iskop materjali tal-applikazzjoni tad-
dispozizzjoni sostantiva (Carson and Others v. the United Kingdom
[GC], 2010, § 63; E.B. v. France [GC], 2008, § 47; Konstantin Markin
v. Russia [GC], 2012, § 124; Sidabras and Dziautas v. Lithuania,
2004, § 38).

Konsegwentement, il-QEBD sabet li r-rekwizit ta’ non-diskriminazzjoni
sancit fl-Artikolu 14 japplika ghal dawk id-drittijiet addizzjonali li jagghu
tant l-iskop generali ta’ kwalunkwe artikolu tal-Konvenzjoni u li ghall-
liema |-iStat iddecida volontarjament li jipprovdi protezzjoni (Fabian v.
Hungary [GC], 2017, § 112; Biao v. Denmark [GC], 2016, § 88; izzettin
Dogan and Others v. Turkey [GC], 2016, § 158; Carson and Others v.
the United Kingdom [GC], 2010, 8§ 63; E.B. v. France [GC], 2008, §
48; X and Others v. Austria [GC], 2013, § 135; Genovese v. Malta,
2011, § 32; Beeckman and Others v. Belgium (dec.), 2018, § 19).

Dan il-kuncett ta’ drittijiet addizzjonali jirrizulta meta I-interess legali i
ghalih japplika dan ir-rekwizit ikun jew jaga’ fl-ambitu ta’ dispozizzjoni
sostantiva (Zarb Adami v. Malta, 2006, § 49), jew ikun marbut mal-
ezercizzju ta’ dritt garantit minn dispozizzjoni sostantiva (Konstantin
Markin v. Russia [GC], 2012, § 129), jew ma jkunx jaga ghal kollox
barra mill-ambitu tad-dispozizzjoni sostantiva (Van der Mussele v.
Belgium, 1983, § 43).

B’dan il-mod il-QEBD sabet li |-Artikolu 14, mogqri flimkien ma dritt

sostantiv taht il-Konvenzjoni, jista jkun applikabbli ghal hafna ogsma,
inkluz dak li ghandha prezentat quddiemha il-Qorti fil-kaz tal-lum,
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jigifieri il-gasam tal-impjiegi (Sidabras and Dziautas v. Lithuania,
2004; Bigaeva v. Greece, 2009).

L-Artikolu 14 jezigi li persuni f’sitwazzjonijiet simili jigu trattati b’mod
ugwali. 1I-QEBD fissret din id-dispozizzjoni bhala wahda li tkopri
kwalunkwe forma ta’ diskriminazzjoni ibbazata fuq karatteristika
identifikabbli jew ‘status iehor’ li tohloq differenza fit-trattament ta’
persuni f'sitwazzjonijiet analogi/identi¢i jew anke relattivament simili
(Biao v. Denmark [GC], 2016, 8§ 89; Carson and Others v. the United
Kingdom [GC], 2010, § 61; D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], 2007, 8§ 175; Burden v. the United Kingdom [GC], 2008, § 60;
Varnas v. Lithuania, 2013, § 106; Hoogendijk v. the Netherlands
(dec.), 2005; Molla Sali v. Greece [GC], 2018, 8113 u §133; Fabian v.
Hungary [GC], 2017, 8§ 113; Khamtokhu and Aksenchik v. Russia
[GC], 2017, § 64; X and Others v. Austria [GC], 2013, § 98; Konstantin
Markin v. Russia [GC], 2012, § 125; Marckx v. Belgium, 1979, § 32;
Burden v. the United Kingdom [GC], 2008, § 60; D.H. and Others v.
the Czech Republic [GC], 2007, § 175; Zarb Adami v. Malta, 2006, §
71; Kafkaris v. Cyprus [GC], 2008, § 160; Clift v. the United Kingdom,
2010, § 66; Demokrat Parti v. Turkey (dec.), 2021).

Dan ifisser li, min iressaq ilment taht I-artikolu 14, irid juri li:

a. Qie ftrattat b’'mod differenti minn persuna/grupp ta’ persuni
maqieghda f'sitwazzjoni relattivament simili jew li gie trattat |-istess bhal
grupp ta’ persuni mqgieghda f'sitwazzjoni relattivament differenti; u li

b. din id-differenza inholgot minn raguni b’karatteristika identifikabbli,
oggettiva jew personali, jew ‘status’ li tiddistingwi persuni/gruppi ta’
persuni minn xulxin (Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 134; Fabian
v. Hungary [GC], 2017, § 113; Kiyutin v. Russia, 2011, 8§ 56).

[I-QEBD qieset li fil-verifika tal-kwistjoni dwar jekk sehhitx verament
differenza fit-trattament u jekk din saritx skont il-kriterji msemmija fl-
artikolu 14, ghandha tigi evalwata fid-dawl tar-raguni li tohloq id-
distinzjoni. Dan kemm abbazi tal-fatti marbuta mas-suggett materjali
taghha, kif ukoll abbazi tac¢-cirkostanzi marbuta mal-ghan u I-iskop
taghha. Din l-evalwazzjoni trid issir fid-dawl tad-dritt sostantiv tal-
Konvenzjoni li jkun gie invokat flimkien mal-artikolu 14 (Fabian v.
Hungary [GC], 2017, 8 121; Nachova and Others v. Bulgaria [GC],
2005, § 147; Timishev v. Russia, 2005, § 39; D.H. and Others v. the
Czech Republic [GC], 2007, § 178).

Hekk kif jidher ictu oculi mill-kliem “ghal kull raguni bhalma...” u I-
inkluzjoni fil-lista tal-frazi “jew status iehor”, I-Artikolu 14 jipprovdi lista
miftuha ta’ ragunijiet protetti kontra d-diskriminazzjoni. II-QEBD tghat
interpretazzjoni wiesa tal-frazi “status iehor” li biha kompliet tespandi
n-numru ta’ ragunijiet protetti taht dan I-artikolu (Clift v. the United
Kingdom, 2010, 8§ 55 u 56; Engel and Others v. the Netherlands, 1976,
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§ 72; Carson and Others v. the United Kingdom [GC], 2010, § 70;
(Kiyutin v. Russia, 2011, § 56; Clift v. the United Kingdom, 2010, § 56)

Meta trattament jkun instab |i huwa differenzjali, ma jigix
awtomatikament megjus li huwa diskriminatorju. Dan ghaliex mhux id-
differenzi kollha fit-trattament (jew nuqqas ta’ trattament differenti ta’
persuni f'sitwazzjonijiet relattivament differenti) jikkostitwixxu
diskriminazzjoni, izda biss dawk niegsa minn ‘gustifikazzjoni oggettiva
u ragonevoli’.

Dan jigifieri meta d-differenza fit-trattament ma tkunx marbuta ma’
‘ghan legittimu’ (‘legitimate aim’) jew ma jkunx hemm relazzjoni
ragonevoli ta’ proporzjonalita bejn il-mezzi impjegati u |I-ghan imfittex
li jitwettaq (‘proprotionality between the means employed and the aim
sought to be realised’) (Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 135; Fabris
v. France [GC], 2013, § 56; D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], 2007, § 175; Hoogendijk v. the Netherlands (dec.), 2005; Fabian
v. Hungary [GC], 2017, § 113; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.
the United Kingdom, 1985, § 72; the Belgian linguistic case, 1968, §
10 of “the Law” part).

Dan ifisser li I-Qorti ghandha tippro¢edi billi I-ewwel tara jekk jezistix
ghan legittimu marbut ma’ dan it-trattament differenti, u wara tara jekk
dan jilhagx bilan¢ gust bejn il-protezzjoni tal-interess tal-komunita u r-
rispett ghad-drittijiet fundamentali tal-individwu. F’dan ir-rigward I-istat
igawdi minn certu margni ta’ apprezzament li jvarja skont ic-
¢irkostanzi, is-suggett u l-isfond tal-kaz (Molla Sali v. Greece [GC],
2018, § 136; Stummer v. Austria [GC], 2011, § 88; Burden v. the
United Kingdom [GC], 2008, § 60; Carson and Others v. the United
Kingdom [GC], 2010, § 61).

Applikat dan l-insenjament ghall-mertu tal-kaz odjern, il-Qorti mill-
ewwel issib li dan l-ilment ma huwiex gustifikat. Primarjament u kif
sewwa ssottometta |-Avukat tal-Istat fil-paragrafu 36 sa 38 tan-nota
tieghu, r-Rikorrenti ma setax jinvoka I-Artikolu 14 wahdu. Hekk kif
delinjat fil-principji gurisprudenzjali supra, I-Artikolu 14 jaqdi funzjoni
supplimentari u kumplimentari ghad-dispozizzjonijiet sostantivi |-ohra
tal-Konvenzjoni u I-Protokolli taghha. Ghalhekk il-garanzija provduta
fl-artikolu 14 ma tissussistix indipendentement izda tapplika biss jekk
il-fatti tal-kawza jaqghu fl-ambitu ta’ applikazzjoni ta’ wiehed jew iktar
mill-artikoli u I-protokolli msemmija. Fl-ilment tieghu abbazi tal-Artikolu
14, ir-Rikorrenti ma nkwadrax il-fatti tal-kaz fl-ambitu ta’ I-artikolu
Konvenzjonali izda ddikjarah in vacuo.

Maghdud dan u bi gbil ukoll ma dak sottomess mill-Avukat tal-Istat, ir-
Rikorrenti ma weriex li, bhala impjegat fis-servizz Ccivili u i
ghaldagstant ir-renumerazzjoni tieghu hija dipendenti fuq I-Istat, kien
f'sitwazzjoni relattivament simili ghal persuni impjegati fis-settur privat.
Langas ma wera li I-eskluzjoni tal-artikolu 34(2) tal-Kap. 452 mill-Avviz
Legali 157/2007 tohloq diskriminazzjoni ibbazata fuq karatteristika
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identifikabbli jew ‘status iehor’. Dan, ghalkemm hekk kien inkombenti
fuqu li jaghmel. L-angas ma rnexxilu jipprova li persuni fl-istess
posizzjoni tieghu gew trattati differentement minnu. Pjuttost dak li jrid
ir-rikorrent hu li hu jkun trattat differenti minn haddiehor, billi jinzamm
fejn kien, meta ta’ qablu, kif xehed huwa stess, spi¢¢a mill-posizzjoni
li kellu u li dahal fiha hu. Minkejja dawn in-nuqqgasijiet li minnhom
infishom gia jipprekludu I-applikabbilita tal-artikolu 14 tal-Konvenzjoni
ghal-kaz odjern, l-ilment tar-Rikorrenti jibga, fi kwalunkwe kaz,
inammissibli.

Tabilhaqq fil-gurisprudenza taghha I-QEBD kemm -il darba affermat li
impjegati fis-servizz civili u dawk fis-settur privat m’ghandhomx fil-fatt
jitgiesu f'sitwazzjoni komparabbli taht I-artikolu 14 tal-Konvenzjoni.
Dan ghas-segwenti ragunijiet:

“‘As a general starting-point the Court considers, firstly, that the
Contracting Parties, by necessity, enjoy wide latitude in organising
State functions and public services, including such matters as
regulating access to employment in the public sector and the terms
and conditions governing such employment, in the context of their
obligations under the Convention.

Secondly, for institutional and functional reasons, employment in the
public sector and in the private sector may typically be subject to
substantial legal and factual differences, not least in fields involving
the exercise of sovereign State power and the provision of essential
public services. Civil servants, unlike persons employed in the private
sector, may be engaged in the exercise of the State’s sovereign
power, and therefore their functions as well as the duty of loyalty owed
to their employer may be of a different nature, although the extent to
which this is the case may depend on the specific functions they have
to perform.

Thirdly, as a result of the above, it cannot be assumed that the terms
and conditions of employment, including the financial ones, or the
eligibility for social benefits linked to employment, will be similar in the
civil service and in the private sector, nor can it therefore be presumed
that these categories of employees will be in relevantly similar
situations in this regard. Another important difference in this context is
that the salaries as well as the employment-linked social benefits of
State employees, unlike those of private-sector employees, are paid
by the State.

Each of the three kinds of considerations mentioned above is widely
reflected in various ways in a long-standing line of case-law
recognising a distinction between civil servants and private
employees as two categories that are not comparable.

[T]he present case has revealed a need to take yet a further — fourth
— factor into account, namely the role of the State when acting in its
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capacity as employer. This role is distinct from the one the State
assumes when acting in its capacity as regulator of the minimum
conditions of employment and of the provision of social-welfare
benefits linked to employment in sectors outside its direct control. In
particular, as employers, the State and its organs are not in a
comparable position to private-sector entities either from the
perspective of the institutional framework they operate under or in
terms of the financial and economic fundamentals of their activities;
the funding bases are radically different, as are the options available
for taking measures to counter financial difficulties and crises.”
(Fabian v. Hungary [GC], nru. 78117/13, 5 ta’ Settembru 20178§ 122,
123 u 127) (sottolinear ta’ din il-Qorti).

Forsi mhux b’'mod daqgshekk ¢ar, ix-xhieda ta’ Leo Bonni¢i hija
riflessjoni ta’ dan ix-xorta ta’ ragunament inkwantu I-indole ta’
koncessjonijiet li jaghti is-Servizz Pubbliku lill-impjegati tieghu ( ara
192 sa 197). Maghdud dan, il-QEBD affermat ukoll li t-tul ta’ zmien
kuntratt ta’ impjieg lanqas jista’ jitqies bhala raguni ta’ ‘status iehor’ ai
fini tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni. Dan ghaliex, fit-termini ta’ dan I-
artikolu, status iehor hija intiza biex tinkludi biss ragunijiet analogi jew
simili ghal dawk hemm elenkati espli¢itament, li ghandhom x’jagsmu
ma karatteristika personali. Ghaldagstant ragunijiet ghal tul ta’ zmien
ta’ kuntratt ta’ xoghol, li ma jirriflettu ebda karatteristika jew konvinzjoni
personali u li jistghu jinbidlu fa¢ilment, ma jagghux taht it-terminu
‘status iehor’ imsemmi fl-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni (ara Peterka v.
the Czech Republic (Dec.), 2010, citata ukoll mill-Avukat tal-Istat
fpara 45 tan-nota tieghu).

Isegwi ghalhekk li ma kien hemm ebda diskriminazzjoni u
ghaldagstant ebda vjolazzjoni tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni.”

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

25. Fil-fehma ta’ din il-Qorti dan I-aggravju huwa wkoll infondat ghaliex
il-mod kif tressaq I-ilment dwar |-allegat ksur tal-Artikolu 14 mill-attur huwa
improponibbli. Ghalhekk huwa rrelevanti jekk il-konsiderazzjonijiet tal-
Ewwel Qorti fil-mertu humiex korretti jew le. Kif sewwa galet [-Ewwel
Qorti, I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea m’ghandux ezistenza
awtonoma, izda huwa kumplimentari ghad-drittijiet |-ohra protetti mill-
istess Konvenzjoni. Ghalhekk mhuwiex proponibbli Iment ibbazat biss
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fuq I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni, peress li tali Iment jista’ jsir biss jekk jigi

abbinat ma’ xi dritt iehor sancit mill-Konvenzjoni. Fil-fatt, dan I-artikolu

nnifsu jipprovdi illi I-projbizzjoni ta’ agir jew trattament diskriminatorju

kontemplata fdan l-artikolu tirrigwarda I|-garanzija tat-“tgawdija tad-

drittijiet u libertajiet kontemplati f'din il-Konvenzjoni.”. Kif gie spjegat fis-

sentenza fl-ismijiet Molla Sali v. Greece (QEDB, 19/12/2018):

26.

“The Court has consistently held that Article 14 of the Convention
complements the other substantive provisions of the Convention and
the Protocols thereto. Article 14 has no independent existence since
it has effect solely in relation to ‘the enjoyment of the rights and
freedoms” safequarded thereby. Although the application of Article 14
does not presuppose a breach of those provisions — and to this extent
it is autonomous — there can be no room for its application unless the
facts at issue fall within the ambit of one or more of them. The
prohibition of discrimination enshrined in Article 14 thus extends
beyond the enjoyment of the rights and freedoms which the
Convention and the Protocols thereto require each State to
guarantee.”

Ghalhekk, galadarba Il-attur nagas milli jabbina dan l-ilment ma’ xi

dritt jew liberta ohra kontemplata fl-istess Konvenzjoni, I-ilment tal-attur a

bazi tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni huwa inammissibli u m’hemmx lok i

din il-Qorti tidhol fi kwistjonijiet li jolgtu I-mertu ta’ dan I-ilment.

27.

Ghaldagstant dan |-aggravju gieghed jigi mi¢hud.

Ir-Raba’ Aggravju

28.

Permezz ta’ dan l-aggravju l-attur jargumenta li ghalkemm il-

Protokoll 12 mhuwiex inkorporat fil-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta, |-
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Istat Malti rratifikah u ghalhekk huwa marbut bid-dispozizzjonijiet tieghu.
Jargumenta li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea
trid tkun aktar wiesgha minhabba dak dispost mill-Protokol 12 tal-istess
Konvenzjoni u dan minghajr il-htiega ta’ legizlazzjoni specjali li temenda
[-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta. Jghid li ghalhekk it-trattament distint li
nghata jrid jigi nkawdrat mhux biss fdak li jirrigwarda d-drittijiet
fondamentali msemmija fil-Konvenzjoni izda wkoll fis-sitwazzjonijiet
ohrajn kollha li fihom huwa jista’ jsib ruhu diskriminat bhala rizultat tan-
nuqgqas ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 34(2) tal-Kapitolu 452 tal-Ligijiet ta’

Malta.

29. L-Avukat tal-Istat iwiegeb li I-Protokoll numru 12 tal-Konvenzjoni
Ewropea ma jsibx applikazzjoni fl-Istat Malti galadarba mhuwiex parti mill-
ligi Maltija u dan kif jirrizulta mill-Artikolu 2 tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’
Malta. Jargumenta li fi kwalunke kaz, anke kieku kellu jigi ac¢ettat li dan
il-Protokoll huwa applikabbli, kif sewwa kkonsidrat |-Ewwel Qorti d-
diskriminazzjoni projbita ghandha tinghata I-istess interpretazzjoni ta’
diskriminazzjoni projbita fl-Artikolu 14 u ghalhekk it-talba attric¢i tanht dan I-
artikolu ma setghetx tigi milqugha ghall-istess ragunijiet li t-talba attrici

taht I-Artikolu 14 ma setghetx tigi milqugha.

30. L-Ewwel Qorti ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“‘Dan l-artikolu protokollari ifittex li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fit-
tgawdija tad-drittijiet stabbiliti fil-ligi b’mod aktar generali mill-artikolu
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14. 1I-QEBD affermat li d-diskriminazzjoni projbita ghandha tinghata I-
istess interpretazzjoni ta’ diskriminazzjoni projbita fl-artikolu 14 (Pilav
v. Bosnia and Herzegovina, 2016, § 40; Zorni¢ v. Bosnia and
Herzegovina, 2014, § 27; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina
[GC], 2009, 88 55-56).

Kif sewwa ssottometta |-Avukat tal-Istat fil-paragrafu 54 tan-nota
tieghu, il-protokoll numru 12 mhux wiehed mill-protokolli applikabbli
ghal finijiet tal-Kapitolu 319. Kif gie sewwa ritenut fil-kawza Raymond
Farrugia et vs L-Avukat Generali et moghtija mill-Qorti Civili Prim’
Awla (Sede Kostituzzjonali) fil-21 ta’ Ottubru 2015 u affermat mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-27 ta’ Mejju 2016 “ll-Konvenzjoni Ewropea mhix
bhal regolamenti tal-Unjoni Ewropea u ghalhekk mhix applikabbli
direttament ghal Malta. La darba I-legislatur Malti eskluda |-
applikazzjoni tal-artikolu 34 [fdan il-kaz il-protokoll numru 12] tal-
Konvenzjoni mill-applikabilita ghal ligijiet Maltin li jidefinixxu u
jiggarantixxu d-drittijiet tal-bniedem, allura tali artikolu [fdan il-kaz
protokoll] ma jistax jigi applikat biex il-Qrati Maltin jisimghu ilmenti.. .kif
definit fl-artikolu 34 [f'dan il-kaz protokoll numru 12] tal-Konvenzjoni.
Ma hemm xejn li jeskludi |-fakulta lil tali persuna li tressaq I-ilment
taghha quddiem |-ECHR izda mhux direttament fil-Qorti domestika...

I-Artikolu 34 [f'dan il-kaz il-protokoll numru 12] tal-Konvenzjoni ma hux
parti mil-ligijiet ta’ Malta peress li ma hux fost I-artikoli tal-ligi li jinsabu
riprodotti fl-Ewwel Skeda mal-Att Dwar il-Konvenzjoni Ewropea, Kap.
319 tal-Ligijiet ta’ Malta u ghalhekk ma hux parti mil-ligijiet ta’ Malta u
[-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg dwaru ma tistax, fdan ir-
rigward, tillustra I-pozizzjoni legali fpajjzna.”

Fid-dawl ta’ dak affermat f'din is-Sentenza, il-Qorti bl-istess mod tgis

dan l-artikolu protokollari bhala mhux applikabbli billi mhux parti mil-
ligijiet ta’ Malta.”

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

31. lI-Qorti tgis li I-appellant ma ghandux ragun. Ghalkemm huwa
minnu li I-Istat Malti rratifika t-Tnax-il Protokoll, xorta wahda dan I-
Protokoll ma jistax jinghata effett minn din il-Qorti ladarba ma jifformax
parti mill-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta. Fil-fatt, |-Artikolu 2 tal-Kapitolu

319 tal-Ligijiet ta’ Malta ma jaghmel I-ebda referenza ghal dan il-Protokoll
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fid-definizjonijiet moghtija ghat-termini “Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet

Fondamentali” u “Konvenzjoni”:

“Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fondamentali" tfisser dawk id-
drittijiet u libertajiet elenkati fl-artikoli 2 sa 18 (inkluzi) tal-Konvenzjoni
u l-artikoli 1 sa 3 (inkluzi) tal-Ewwel Protokoll, I-artikoli 1 sa 4 (inkluzi)
tar-Raba’ Protokoll, I-artikoli 1 u 2 tas-Sitt Protokoll u l-artikoli 1 sa 5
(inkluzi) tas-Seba’ Protokoll li hemm mal-Konvenzjoni, liema artikoli
geghdin jingiebu fl-Ewwel Skeda;

"Konvenzjoni" tfisser il-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali ffirmata fRuma fl-4 ta’
Novembru, 1950 u |-Ewwel, it-Tieni, t-Tielet, ir-Raba’, I-Hames, is-Sitt
u s-Seba’ Protokolli li hemm maghha ffirmati f'Parigi fl-20 ta’ Marzu
1952, u fi Strasbourg fis-6 ta’Mejju 1963, 6 ta’ Mejju 1963, 16 ta’
Settembru 1963, 20 ta’ Jannar 1966, 18 ta’ April 1983 u 22 ta’
Novembru 1984, rispettivament;”

32. Ghalhekk huwa c¢ar li I-Qrati Maltin m’ghandhomx gurisdizzjoni

sabiex jiddeterminaw ilmenti bbazati fuq it-Tnax-il Protokoll tal-

Konvenzjoni Ewropea u ghaldagstant dan I-aggravju gieghed jigi michud.

Decide

Ghal dawn il-motivi il-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tichad |-appell tal-attur

u tikkonferma s-sentenza appellata, bl-ispejjez kollha kontra I-appellant.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo Anthony Ellul
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur

da

Pagna 29 minn 29



