App. Civ. 121/13/1

.'.:i" ,s_f:.(
.«,. L ""‘_';«r
= ~)?L_ A

Py “~

QORTI TAL-APPELL

IMHALLFIN

S.T.0. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI
ONOR. IMRALLEF JOSETTE DEMICOLI

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 25 ta’ Mejju, 2023.

Numru 4
Rikors numru 121/13/1 GM
Kooperattiva tal-Coaches (Koptaco) Ltd (Coop Reg No 45)
V.
Thomas Smith Insurance Agency Limited (C5637) bhala agent ta’
GasanMamo Insurance Limited (C343) u b’digriet tat-13 ta’ Mejju,

2013 giet kjamata fil-kawza s-soc¢jeta GasanMamo Insurance
Limited (C3143)

[I-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar appell imressaq mill-Kooperattiva tal-
Coaches (Koptaco Ltd) kontra decizjoni moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili nhar 1-14 ta’ Marzu, 2019, fejn giet milqugha ec¢ezzjoni li I-azzjoni

ghall-hlas tad-danni ma tistax tissokta minhabba li din hija preskritta skont
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l-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili.

Dahla

2. B’rikors manhluf imressaq fis-6 ta’ Frar, 2013, il-Kooperattiva tal-
Coaches (Koptaco Ltd) fissret li fid-9 ta’ Dicembru, 2010 sehhet habta
bejn il-vettura Daihatsu (DBK-454) misjuga minn Adrian Henry Staines u
minivan (HMY-195) misjug minn Ivan Galea. ld-Daihatsu kienet proprjeta
ta’ Joseph Casha, filwaqt li I-minivan kienet proprjeta tal-Kooperattiva.
Dakinhar tal-habta, is-sewwieq Adrian Henry Staines, ta’ cittadinanza
Ingliz, kien assigurat ma’ Thomas Smith Insurance Agency Limited bhala

agent ta’ GasanMamo Insurance Limited.

3. ll-Kooperattiva sahqet li minhabba dan I-in¢ident hija garrbet danni
kbar maghmul fost affarijiet onra minn spejjez f'kiri ta’ vettura ohra u minn
twaqqigh fil-valur tal-minivan HMY-195 meta dan inbiegh lil terzi fi stat
tale quale. Billi I-Kooperattiva dehrilha li I-in¢ident sehh minhabba min
kien gieghed isuq id-Daihatsu u billi hija baqghet ma thallsitx ghad-danni
li tghid Ii garrbet, hija fethet din il-kawza u talbet lill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili sabiex:

J

“L. Tiddikjara illi I-incident awtomobilistiku fuq imsemmi tad-9 ta
Dicembru, 2010 sehh unikament minhabba tort, imprudenza u/jew
negligenza da parti tal-assigurat tas-socjeta intimata Thomas Smith
Insurance Agency Limited bhala agent ta’ GasanMamo Insurance
Limited,;

2. Tillikwida d-danni sofferti mill-kooperattiva rikorrenti occorendo bl-
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opra ta’ perit nominandi, liema danni ghal kull buon fini jeccedu I-
kompetenza tac-Centru Malti tal-Arbitragg;

3. Tikkundanna lis-so¢jeta intimata Thomas Smith Insurance Agency
Limited bhala agent ta’ GasanMamo Insurance Limited sabiex thallas
id-danni hekk likwidati lill-kooperattiva rikorrenti oltre |-imghaxijiet
legali mid-data tas-sentenza sad-data tal-pagament effettiv;

Bl-ispejjez kollha kontra s-socjeta intimata li giet ingunta ghas-

subizzjoni.”

4. ll-kumpanija Thomas Smith Insurance Agency Limited wiegbet fis-
7 ta’ Marzu, 2013 u laqghet ghal din il-kawza b’dawn |-ec¢ezzjonijiet:
“L. llli in linja preliminari, l-e¢¢ipjenti mhijiex il-legittima kuntradittrici
tal-attrici stante li I-polza ta’ assigurazzjoni dwar il-vettura DBK 454
inharget minn GasanMamo Insurance Limited Ili hija kumpanija
registrata fMalta, bl-uffic¢ju taghha fMalta, u ghaldaqstant ghandha
tigi ¢citata direttament u personalment u mhux tramite agent taghha;

2. illi minghajr pregudizzju ghall-premess, it-talbiet attrici huma kolpiti
bil-preskrizzjoni ta’ sentejn fit-termini tal-Artikolu 2153 tal-Kodi¢i Civili;
3. illi dejjem minghajr pregudizzju ghall-premess, ir-responsabilita
ghall-inc¢ident de quo mhuwiex tas-sewwieq tal-vettura DBK 454 imma
tal-Awtorita ta’ Malta dwatr it- Trasport minhabba senjaletika ghalkollox
sgwidanti li kien hemm, dakinhar tal-in¢ident, fl-inhawi fejn gara I-
incident.

4. llli dejjem minghajr pregudizzju ghall-premess, |-ammont ta’ danni
li ged jintalab mill-attrici huwa wiehed ezorbitanti u esagerat ghall-

ahhar u b’ebda mod ma huwa ggustifikat mis-surveys li saru — fuq bazi
ta’ “bla pregudizzju” — fuq il-vetturi involuti fl-in¢ident.”

5. Fis-seduta tat-13 ta’ Mejju, 2013, I-Ewwel Qorti ordnat li tissejjah
filkkawza GasanMamo Insurance Limited. Kif jidher mill-verbal tal-istess
seduta, I-avukat Carmelo Galea ac¢etta li jilga' n-notifika tal-atti tal-kawza
fisem il-kumpanija msejha fil-kawza u ddikjara illi GasanMamo Insurance

Limited kienet gieghda taghmel taghha r-risposta mahlufa mressqa minn

Thomas Smith Insurance Agency Limited fis-7 ta' Marzu, 2013. Fl-istess
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wagt huwa rrinunzja ghall-ewwel e¢¢ezzjoni preliminari dwar il-legittimita

passiva.

6. B’sentenza tal-14 ta’ Marzu, 2019, I|-Ewwel Qorti laqghet I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni taht I-Artikolu 2152 (recte 2153) tal-Kodici
Civili u b’hekk temmet l-azzjoni tal-Kooperattiva. Ir-ragunijiet li wasslu

lill-Ewwel Qorti biex tilga’ I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni kienu dawn:

“lli I-konvenuta u I-imsejha fil-kawza jeccepixxu li I-azzjoni tal-attur hija
milquta mill-preskrizzjoni ta’ sentejn mahsuba fl-Artiklu 2153 tal-Kodici
Civili. Ma hemmx dubbju li I-perjodu tas-sentejn ghadda billi I-in¢ident
sehh fid-09.12.2010 u r-Rikors Guramentat die pprezentat fis-
06.02.2013. Ma sar ebda att gudizzjarju interruttorju. L-attrici ma
podgietx fid-dubbju |-applikabilita tal-Art. 2153 izda llimitat ruhha
ghas-sottomissjoni li din |-e¢¢ezzjoni mhix kompatibbli mar-raba’
eccezzjoni li permezz taghha qed jigi allegat li I-ammont mitlub bhala
danni hu esagerat billi din issarraf frinunzja tacita ghall-e¢cezzjoni tal-
preskrizzjoni;

lIli 1-attri¢i ticcita in sostenn tas-sottomissjoni taghha lil Guido Vella v
Emanuel Cefail u lil Aluminium Ltd v Earli Ltd2. L-ewwel sentenza

rriteniet li |-e¢cezzjoni Ili l-ammont mitlub kien esagerat kienet
inkonsistenti mal-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni ghaliex “ma tistax ma
tinftehimx hlief bhala ammissjoni tal-kreditu imma |i hemm

kontestazzjoni tal-quantum”. It-tieni kawza ddecidiet fl-istess sens,
tant li ¢citat b’approvazzjoni lill-ewwel sentenza, li llum hija locus
classicus fir-rigward. L-imhallef sedenti huwa familjari hafna ma’ Vella
v. Cefai anke billi kien |-avukat patrocinatur tal-attur u bhala tali kien
hu li gangal il-kwistjoni tal-konflitt bejn |-e¢cezzjonijiet de quo;

lli I-konvenuta u |-imsejha fil-kawza rribatew bl-ikbar gawwa s-
sottomissjoni tal-attrici. Is-sustanza tal-argumenti taghhom hija Ii:

(i) Artiklu 728(1), wara li gie emendat bl-Att XXIV.1995, jesigi li I-
eccezzjonijiet kollha sew dilatorji kif ukoll fil-mertu jitqajjmu kollha fir-
Risposta Guramentata, bl-ec¢cezzjonijiet li jolqgtu I-mertu jinghataw bla
pregudizzju ghad-dilatorji. Salv fejn il-ligi ma tippermettix
espressament mod iehor, wara l-emendi tal-1995, ma bagax iktar
permess i jiddahhlu eccezzjonijiet ulterjuri. Ghalhekk il-konvenuti
tabilfors kellhom idahhlu I-e¢¢ezzjoni dwar ammont esagerat, flimkien

1 Guido Vellav. Dr. Emanuel Cefai 05.10.2001 Qorti tal-Appell (kollegjali).
2 Aluminium Limited v. Earli Limited 16.02.2004 Qorti tal-Appell (kollegjali).
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mal-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni, ghaliex altrimenti d-dritt tad-difiza
taghhom kien jigi serjament ippregudikat.

(i) Kien ikun hemm inkompatibilita kieku I-ewwel saret |-ec¢¢ezzjoni fil-
mertu imbaghad dik tal-preskrizzjoni, u bla ma I-e¢¢ezzjoni fil-mertu
saret —kuntrarjament ghal dak li sar fil-kaz prezenti — b’mod sussidjarju
u ¢joé bla pregudizzju ghall-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni.

(i) Kemm il-gurisprudenza kif ukoll id-dottrina jirritienu li jkun hemm
inkompatibilita fejn id-debitur ma jichadx id-dejn imma sempliciment
jikkontesta I-kwantum. Bl-ec¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni, jkun qieghed,
appuntu, jichad id-dejn;

i din il-Qorti, filwaqt li tqis li dawn I-argumenti huma tassew ingenjuzi
ma tistax taccettahom. Fl-ewwel lok, l|-esigenza ritwali Ii |I-
eccezzjonijiet iridu jsiru kollha fil-bidu tal-kawza ma jbiddel xejn mid-
divjet li jitressqu eccezzjonijiet inkompatibbli ma’ xulxin. It-tieni, ic-
Cahda tad-dejn trid tkun barra mill-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni,
appuntu biex tista’ tkun kompatibbli maghha. Kieku kellha tigi
accettata din il-propozizzjoni, Vella v Cefai kienet tasal ghal
konkluzjoni differenti;

llli fVella v Cefai, u fAluminium v Earli, lil hinn mill-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni ma kienx hemm c¢ahda tal-obbligazzjoni pretiza mill-
attur, imma biss eccezzjoni li tikkontesta I|-quantum. Semplici
deduzzjoni logika ma jistax ghajr iwassal ghall-konkluzjoni Ii I
kontestazzjoni tal-ammont tippresupponi tabilfors |-ezistenza tal-
kreditu pretiz;

llli dak Ili sfugga lill-konvenuta u lill-imsejha fil-kawza fin-nota ta’
sottomissjonijiet responsiva taghhom hi li fl-ec¢ezzjonijiet taghhom fir-
Risposta Guramentata, huma ma llimitawx ruhhom ghall-
kontestazzjoni tal-kwantum. Anzi din |-e¢¢ezzjoni (ir-raba’ wahda)
saret wara, u bla pregudizzju ghal, mhux biss dik tal-preskrizzjoni (it-
tieni wahda) imma wkoll dik tac-¢ahda tar-responsabilita tas-sewwieq
(it-tielet wahda). Mela f’din il-kawza — b’kuntrast evidenti ma’ Vella u
Cefai u sentenzi ohrajn - m’hawnx biss sic et sempliciter il-
kontestazzjoni tal-kwantum. Hawn ukoll ¢ahda totali tar-responsabilita
ghall-incident; fi kliem iehor negazzjoni li huma debituri. Huwa in vista
ta’ din il-qaghda li huwa applikabbli t-taghlim tad-dottrina u tal-
gurisprudenza Ccitata mill-konvenuta u mill-imsejha fil-kawza li:

(i) quando il debitore, senza negare in sostanza di essere tale, silimita
a discutere ed impugnare 'ammontare dovuto, vi ha rinunzia tacita
alla prescrizione3 u li

(ii) id-debitur li ma jichadx li kellu jaghti, imma biss jallega li huwa
Jidhirlu li ma ghandux jaghti dagskemm jippretendi I-kreditur nomine,
jJirrinunzja tacitament ghall-preskrizzjoni; ghaliex I-inCertezza tal-

8 Aubry et Rau Vol VIl para 776; Troplong, Prescrizione no 67.
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guantum ma tirrendix nulla r-rikonjizzjoni tad-debitu meta tkun
accertata I-kawza tieghu?*;

llli ghalhekk fdan il-kaz il-Qorti m’ghandhiex raguni bizzejjed biex tqis
li I-konvenuta u l|-imsejha fil-kawza rrinunzjaw tacitament ghall-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni.”
7. ll-Kooperattiva atrrici appellat minn din is-sentenza b’rikors
imressagq fit-3 ta’ April, 2018, bl-aggravju wahdieni jkun li I-e¢cezzjoni tal-
preskrizzjoni kellha tigi michuda ladarba |-kumpanija konvenuta u I-

imsejha fil-kawza kkontestaw id-danni mitluba mill-Kooperattiva bhala

esagerati.

8. ll-kumpanija konvenuta u l-imsejha fil-kawza wiegbu flimkien fil-15
ta’ April, 2018 u taw ir-ragunijiet taghhom ghala dan |-appell ghandu jigi

michud.

9. InZzamm smigh fit-30 ta’ Marzu, 2023 u dakinhar gie deciz li I-appell

seta’ jithalla ghas-sentenza.

Konsiderazzjonijiet:

10. ll-kwistjoni li trid tiddeciedi din il-Qorti hija jekk il-konvenuta u I-
imsejha fil-kawza jistghux iqajmu flimkien, fl-istess risposta, |-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni tas-sentejn taht I-Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili u I-

eccezzjoni li I-ammont ta’ danni mitlub mill-Kooperativa appellanti huwa

4 Gustavo Micallef v. Eleneore Micallef Prim’Awla tal-Qorti Civili, Koll. XXXI1.ii.30.
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esagerat.

11. ll-Kooperattiva appellanti targumenta fl-appell taghha li dawn iz-
zewq eccezzjonijiet ma jistghux joqoghdu flimkien ghaliex il-
kontestazzjoni tal-ammont bhala wiehed esagerat issarraf frinunzja tal-
preskrizzjoni. Ghalhekk il-Kooperattiva appellanti tishaq li 1-e¢¢ezzjoni

tal-preskrizzjoni kellha tigi mwarrba u mhux acéettata mill-Ewwel Qorti.

12. Mill-banda l-ohra, iz-zewg appellati ma jagblux li huma b’xi mod
irrinunzjaw ghall-preskrizzjoni mgangla minnhom. Anzi jsostnu i
ghalkemm huma ressqu bhala e¢cezzjoni sussidjarja li -ammont mitlub
mill-Kooperattiva appellanti huwa ezagerat, madankollu huma geghdin
jichdu li ghandhom iwiegbu ghad-danni mitluba mill-Kooperattiva
appellanti ghax jemmnu li ma kienx I-assigurat taghhom li holoq Il-in¢ident.
IZidu jghidu wkoll li huma gew imharrka f'din il-kawza minhabba obbligi
legali mnissla mill-Ordinanza Dwar |-Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-
Mutur Ghar-Riskji ta’ Teriz Persuni u mhux minhabba xi relazzjoni
kuntrattwali, kwazi-kuntrattwali jew delittwali. Ghalhekk jishqu li billi I-
assiguratur ma jkunx involut direttament fl-incident, ma hemm xejn hazin
li huwa jithalla jiddefendi ruhu billi b’mod ewlieni jgajjem il-preskrizzjoni u
b’mod sussidjarju jikkontesta I-ammont mitlub, bla hsara ghall-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni. Jekk ma jkunx hekk, I-appellati jghidu li I-assiguratur
ihalli lilu nnifsu miftuh ghal talbiet li ma jirriflettux il-verita tad-danni, jekk

jirrizulta li I-preskrizzjoni tal-azzjoni tkun giet miksura minhabba xi raguni
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mhux maghrufa lill-assiguratur fil-mument i huwa jkun ressaq |-

eccezzjonijiet.

13. Dinil-Qorti titlaq billi tghid li I-preskrizzjoni hija mezz sabiex wiehed
ikun jista’ jehles minn azzjoni meta |-kreditur ma jkunx ezercita |-jedd
tieghu ghal zmien li tghid il-ligi (ara Artikolu 2107(2) tal-Kodiéi Civili). II-
filosofija legali li tiggustifika |-preskrizzjoni hi li wara ¢ertu zmien I-
obbligazzjonijiet bejn il-partijiet iridu jigu maqtugha. Huwa sewwasew
ghalhekk li tidhol fix-xena |-preskrizzjoni ghaliex il-ligi ma tridx illi tilwimiet
bejn partijiet jibgqghu mdendlin ghal dejjem minghajr ma qgatt jigu solvuti
(ara Albert Camilleri v. Dr. Richard Galea Debono deciza mill-

Prim’Awla tal-Qorti Civili, fl-1 ta’ Lulju, 1997).

14. ll-preskrizzjoni tolgot il-jeddijiet u l-azzjonijiet li jmissu il kull
persuna, istitut jew korp morali bla ebda distinzjoni (Artikolu 2115(1) tal-

Kodiéi Civili).

15. Inghad mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Carmlu Limited v.
Joseph Cachia deciza fid-29 ta’ Marzu, 2019, li I-prova li I-azzjoni hija
preskritta trid issir minn min iganqal l-e¢¢ezzjoni, u ghalkemm il-parti
attrici tista’ tressaq provi biex tittanta xxejjen dawk tal-parti konvenuta,
billi tmeri li ghadda z-zmien, jew billi ggib ‘il quddiem provi li juru li I-
preskrizzjoni kienet sospiza jew miksura, il-piz jaga’ principalment fuq min

jallega I-preskrizzjoni.
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16. 1I-Qorti trid izzomm f'mohhha wkoll illi I-preskrizzjoni hija megjusa
fil-gurisprudenza taghna bhala istitut odjuz (ara Noel Ellul noe v. Francis
Vella dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-8 ta’ Mejju, 2001 u Ruggiero Cali v.
Perit u Arkitett u Inginier Civili George Galea deéiza mill-Qorti tal-
Appell fil-11 ta’ Mejju, 1956) u li fmaterja bhal din mhijiex ammissibbli |-
interpretazzjoni estensiva, b’dana ghalhekk li t-thaddim ta’ dawn id-
dispozizzjonijiet tal-preskrizzjoni ghandhom jinghataw tifsira dejga hafna
(ara Perit Arkitett lan Zammit v. V. Attard (Works) Limited deciza mill-
Qorti tal-Appell fis-17 ta’ Marzu, 2021, Earthcare Company Limited v.
Kunsill Lokali Valletta dec¢iza mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
fis-7 ta” Novembru, 2008 u Prof. Anthony J. Mamo noe v. Nutar

Emmanuele Agius deciza fil-25 ta’ Novembru, 1957).

17. Dan hu hekk ghaliex ghalkemm I-istitut tal-preskrizzjoni huwa
so¢jalment necessarju biex inehhi kull in¢ertezza fl-istat ta’ dritt,
madankollu dan l-istitut huwa fih innifsu wiehed punittiv, peress li jillimita
u jcahhad l-ezerCizzju tad-dritt ta’ azzjoni, bis-sempli¢ci moghdija taz-
zmien (ara Jean Depasquale nomine v. David Jones deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-3 ta’ Ottubru, 1991 mill-lmhallef Joseph Said

Pullicino).

18. Rilevanti hafna ghall-appell tal-lum, huwa dak li nghad mill-Qorti

tal-Appell fis-sentenza Emmanuele Aquilina v. Geraldo Sammut tat-30
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ta’ Ottubru, 1953 Ii,
“ma tibgax opponibbli I-preskrizzjoni, jekk id-debitur, b’att tieghu
spontaneju ta’ assunzjoni ta’ ¢ertu sistema ta’ difiza, ipogqi ruhu fi stat
ta’ fatt li jirrendi inkompatibbli |-pozizzjoni duridika tieghu mal-
prezunzjoni kostitwenti [-fondament tal-preskrizzjoni u I-forma
permessa mil-ligi lill-kreditur biex jikkombatti dik I-istess preskrizzjoni.”
19. Tassew jezistu ¢irkostanzi, fejn il-preskrizzjoni ma jibqghalha I-
ebda valur minhabba li d-debitur ihaddan maghha linja ta’ difiza ohra li
tpoggih fqaghda li tmur kontra l-e¢¢ezzjoni moghtija minnu stess tal-
preskrizzjoni. Linji difensjonali bhal dawn, jistghu jigu interpretati bhala
gharfien tad-dejn u ghalhekk igibu bhala konsegwenza I-ksur tal-
preskrizzjoni jew ir-rinunzja ghall-preskrizzjoni jekk din tkun lahqget

ghaddiet (ara Stephen Scicluna v. Perit Claude Busuttil deciza mill-

Qorti tal-Appell fis-27 ta’ Ottubru, 2017).

20. Hekk biex wiehed jispjega ahjar dan il-prinCipju, |-ec¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni titgies li tkun giet rinunzjata u mwaqqa’: (i) fejn id-debitur ma
jkunx ¢ahad id-dejn u sahansitra jkun gharaf anke b’mod impli¢itu jew
indirett illi [-obbligazzjoni mhijiex estinta (ara Parroco Sac. Francesco
Saverio Mifsud v. Nicola Decelis dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-28 ta’
Frar, 1921 u Victor Calleja noe v. Nazzareno Vassallo et noe deciza
mill-Qorti tal-Appell fil-5 ta’ Ottubru, 1998); (ii) fejn id-debitur jghid li hija
dovuta somma inferjuri ghal dik mitluba (ara Giorgio Demarco et v.
Giovanni Aquilina, Appell Kummer¢jali tal-10 ta’ Gunju, 1946 u

Emmanuel Vella et v. Adelina Sacco et deciza mill-Qorti tal-Appell fis-
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27 ta’ Ottubru, 2017); (iii) fejn id-debitur igajjem id-difiza tat-tpacija (ara
Joseph Vella pro et noe v. John Vella de¢iza mill-Qorti tal-Appell, fis-7
ta’ Ottubru, 1997, Cornucopia Hotel Limited v. Fisher Reisen Limited
deciza mill-Qorti tal-Appell fis-17 ta’ Ottubru, 2007 u Hal Mann Limited
v. Avukat Dottor Tonio Azzopardi et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fl-24 ta’
Gunju, 2011); u (iv) fejn id-debitur jirrifjuta illi jhallas ghaliex jghid li x-
xoghol sar hazin, bl-inferenza tkun, li jekk jirrizulta li x-xoghol, fil-fatt sar
tajjeb, ma jkunx hemm ostakolu ghall-hlas (ara Kunsill Lokali
Birzebbugia v. Direttur tad-Dipartiment tal-Kostruzzjoni u
Manutenzjoni, Taqsima Xoghlijiet deciza mill-Qorti tal-Appell fid-9 ta’

Marzu, 2007).

21. Fil-kuntest ta’ dan kollu, din il-Qorti tagbel ghalkollox mal-aggravju
tal-Kooperattiva appellanti li |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tas-sentejn
imgajma miz-zewq appellati ma tistax tintlaga’ ladarba f'e¢¢ezzjoni ohra
taghhom huma sostnew li t-talba ghall-hlas tal-Kooperattiva attri¢i hija

esagerata.

22. Fil-gofol taghha, e¢¢ezzjoni bhal din, hija ghamla ta’ stqarrija tad-
dejn, ghalkemm mhux fl-ammont mitlub. U stqarrija tal-ezistenza tad-
dejn ixxejjen I-ec¢¢tezzjoni tal-preskrizzjoni (ara Maria Carmela Xuereb v.
Chantel Xuereb Mulvaney et deciza mill-Qorti tal-Appell fis-26 ta’
Ottubru, 2022 u Guido J. Vella A. & C.E. v. Dr. Emanuel Cefai LL.D

deciza mill-Qorti tal-Appell fil-5 ta’ Ottubru, 2001).
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23. lI-fatt li I-e¢cezzjoni dwar |-ec¢essivita tal-ammont mitlub mill-attur
tkun giet imressqa mill-konvenut bla pregudizzju ghall-ec¢ezzjoni ghall-
preskrizzjoni u bla pregudizzju wkoll ghall-e¢¢ezzjoni li I-konvenut
m’ghandu jaghti xejn lill-attur ghaliex mhux responsabbli ghal dak li ged
jitlob l-attur, ma jbiddilx din il-pozizzjoni. Dan ghaliex xorta wahda |-
ec¢ezzjoni fuq il-kwantum tad-danni tibga’ kontradittorja ma’ dik tal-
preskrizzjoni, irrispettivament mill-fatt li din tkun tressqet bla pregudizzju

dwar l-e¢¢ezzjoni fuq in-nuqqas ta’ responsabbilita.

24. Fil-fatt fis-sentenza Consiglio Livori v. Jacksons Company
Limited dec¢iza mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fis-27 ta’
Mejju, 2015, fejn bhala e¢cezzjonijiet kienu tqajmu wkoll bhal fil-kaz tal-
lum, il-preskrizzjoni tal-Artikolu 2153, in-nuqqas ta’ responsabilita tal-
inCident u l-e¢¢essivita tal-kumpens mitlub, inghad hekk:.

“L-eccezzjoni tal-preskrizzjoni eccepita hija inkompatibbli mas-
sistema ta’ difiza (fit-tielet ec¢ezzjoni) adottata mis-socjeta konvenuta
li -ammont huwa esagerat. Li kieku s-socjeta konvenuta appellanti
wagqfet wara t-tieni e¢cezzjoni, (u ¢joé li -ammont huwa preskritt u i
hija mhux id-debitri¢i) ma kien ikun hemm ebda inkompatibilita bejn I-
eccezzjonijiet tas-socjeta konvenuta appellanti Madanakollu, is-
socjeta appellanti ghazlet Ii tressaq bhala difiza taghha I-e¢¢ezzjoni
dwar l-ammont reklamat bhala wiehed esagerat. Dawn iz-zewg
eccezzjonijiet flimkien huma inkonciljabbli u inkompatibbli. Huwa
minnu dak li tghid is-socjeta appellanti illi hija tadotta ukoll il-linja tad-
difiza tal-inezistenza tad-debitu pero hija eccepiet ukoll li l-ammont
huwa esagerat, liema ec¢ezzjoni timporta rikonjizzjoni u I-ammissjoni
tad-dejn filwaqt li tikkontesta I-quantum tal-istess dejn. Bir-rikonjizzjoni
tad-dejn is-socjeta konvenuta appellanti interrompiet kif ukoll
tacitament irrinunzjat ghall-preskrizzjoni li tkun ged tiddekorri.”

25. Hekk ukoll gie mtenni mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Raymond
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Cutajar v. Grand Hotel Excelsior Limited deciza fit-28 ta’ Frar, 2020, li
kkonfermat sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili moghtija fit-13 ta’ April,
2014 mill-imhallef Anthony Ellul, fejn ukoll kienu tqajmu |-e¢¢ezzjonijiet
tal-preskrizzjoni, tal-inezistenza tal-kreditu u tal-e¢cessivita tal-kreditu:

‘meta konvenut je¢cepixxi I-ammont riklamat da parti tal-attur bhala
wiehed esagerat, ikun gieghed jikkontendi li -ammont reklamat kellu
Jkun inqas, allura jkun qieghed jirrinunzja tacitament ghall-
preskrizzjoni peress li hemm inkompatibilitd bejn |-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni u I-ec¢¢ezzjoni li -ammont mhux dovut stante li esagerat.
Hekk ukoll gie ritenut li fejn id-debitur jikkontesta I-quantum tal-
ammont dovut allegat mill-kreditur, id-debitur ikun gieghed jinterrompi
u tacitament jirrinunzja ghall-preskrizzjoni. L-istess fdan il-kaz,
ladarba fit-tielet ec¢ezzjoni taghha I-konvenuta appellanta ec¢epiet li
l-ammont pretiz huwa esagerat u mhux gustifikat, din I-e¢¢ezzjoni hija
inkompatibbli mal-ewwel ec¢c¢ezzjoni tal-preskrizzjoni allavolja saret
“subordinatament u minghajr prequdizzju ghal fuq ecc¢epit.”
26. ll-gurisprudenza tal-Qrati Maltin f'dan il-kaz hija ¢ara hafna (ara
wkoll Fond ghall-Protezzjoni u Kumpens v. Carl Mario sive Karl
Micallef et dec¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili per Imhallef Lawrence
Mintoff fil-21 ta’ Frar, 2018 li kienet dwar in¢cident awtomobilistiku u Mario
Pace v. Corinthia Palace Hotel Company Limited deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili per Imhallef Lorraine Schembri Orland fit-13 ta’
Gunju, 2013, li kienet dwar in¢ident fuq il-post tax-xoghol) u dan lil hemm
ta’ dak li setghu galu xi duristi Taljani u Francizi f'sekli ohra dwar il-ligijiet
partikolari taghhom. Taht is-sistema Maltija I-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni

hija meqjusa li diet rinunzjata jekk din titgangal flimkien ma’ e¢¢ezzjoni li

[-ammont mitlub huwa ezagerat, e¢cessiv jew aktar milli jmissu.

27. Fil-fehma ta’ din il-Qorti, il-fatt li dawn I-e¢¢ezzjonijiet gew imgajma
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minn assiguraturi li gew imharrka skont [-Ordinanza Dwar I-
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur Ghar-Riskji ta’ Terzi Persuni ma

jbiddel xejn minn din il-pozizzjoni.

28. Wara kollox, kif inghad mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Inna Said
v. Massimo Bonello et deciza fit-23 ta’ Novembru, 2020, ladarba tista’
titmexxa azzjoni kontra assiguratur skont |-Artikolu 9A tal-Ordinanza,
bla htiega li tharrek ukoll lil dak li jkun ghamel il-hsara, allura dan ifisser
mhux biss i l-assiguratur u min jahti ghall-hsara jwiegbu flimkien in
solidum ghall-hsara, izda wkoll, li bit-thaddim tal-Artikolu 1100 tal-
Kodié¢i Civili, kull att li jikser il-preskrizzjoni ghal wiehed minnhom, jikser

il-preskrizzjoni ghall-iehor ukoll.

29. Ghalhekk la I-assiguratur jista’ jinstab responsabbli ghall-hlas tad-
danni dags min jahti ghall-hsara, allura dagskemm huwa ghandu I-jedd
li jgajjem I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni biex joqtol I-azzjoni kontra tieghu,
dagstant iehor pero jrid joqghod attent li jekk irid jissokta bil-preskrizzjoni
huwa ma jridx iressaq maghha ecc¢ezzjonijiet ohra li jxejnu I-istess

eccezzjoni tal-preskrizzjoni.

30. Fl-ahhar nett, din il-Qorti langas ma tagbel mal-appellati li din il-
gurisprudenza qieghda tohnoq il-jedd ta’ assiguratur li jressaq |-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni flimkien ma’ ec¢cezzjoni dwar il-verifika tal-

kwantum tad-danni. Kif taraha din il-Qorti ma kien hemm xejn xi jzomm
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lill-appellati milli jgajmu |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni, flimkien mal-
ec¢ezzjoni li l-irjus tad-danni kollha mitluba mill-Kooperattiva appellanti
kellhom jigu ppruvati bhala li huma marbuta mal-in¢ident sal-grad mitlub

mil-ligi.

31. Hidurisprudenza maghrufa f'dan is-sens illi d-dikjarazzjoni generali
tad-danni mhijiex prova tal-ezistenza taghhom, imma tfisser biss Ii I-
konvenut hu responsabbli ghad-danni jekk ikun hemm (ara fost ohrajn,
is-sentenza fl-ismijiet Kurunell Stephen Borg nomine et v. Joseph
Schembri dediza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-28 ta’ Jannar, 1965).
Minbarra s-sejbien tal-htija, jehtieg li jkun stabbilit ukoll li kienet dik il-htija
li kkagunat id-danni kollha mitluba minn min fetah il-kawza (ara Josef
Galea v. Combinati Transport Services Limited nomine dec¢iza mill-
Qorti tal-Appell fit-30 ta’ Marzu, 2001 u Cassar Airconditioning
Systems Limited v. Norman Zammit deciza mill-Qorti tal-Appell fl-1 ta’

Marzu, 2006).

32. Madankollu l-appellati fl-e¢cezzjonijiet taghhom ma qgalux hekk
izda galu li -ammont mitlub huwa «ezZorbitanti u ezagerat ghall-ahhar.
Dan bilfors jimplika li huma geghdin sa ¢ertu punt jaghrfu li I-kreditu jaf
jista’ jkun dovut f'xi ammont angas u ec¢ezzjoni bhal din tfisser rinunzja

implicita tal-preskrizzjoni.

33. 1l-Qorti ghalhekk qgieghda tasal ghall-fehma Ili l-appell huwa
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misthoqq u li I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni kellha tigi michuda.

Decizjoni

Ghaldagstant ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda tilga’ I-appell,
thassar is-sentenza appellata, tichad |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tant I-
Artikolu 2153 tal-Kodiéi Civili u tordna li I-atti jintbaghtu lura lill-Ewwel

Qorti sabiex jitkompla s-smigh.

L-ispejjez li wasslu ghall-ewwel sentenza u ghal dan I-appell, ghandhom

ihallsuhom Thomas Smith Insurance Agency Limited u GasanMamo

Insurance Limited flimkien bejniethom.

Mark Chetcuti Christian Falzon Scerri Josette Demicoli
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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