FIL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

lllum 16 ta’ Mejju 2023

Appell numru 252/2093

[I-Pulizija
VS.
Eros PAVIA

[I-Qorti rat is-segwenti:

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar it-18 ta’ Settembru 2019 fil-konfront ta’ Eros PAVIA
(detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru 289097M) fejn gie mixli talli
f'dawn il-Gzejjer, bejn il-31 ta’ Dicembru 2015 u |-1 ta’ Jannar 2016
ittraffika, biegh, qassam jew offra |i jittraffika, ibiegh jew igassam
medicina psikotropika u ristretta (ecstasy) minghajr awtorizzazzjoni
specjali bil-miktub mis-Supretendent tas-Sahha Pubblika bi ksur tad-
dispozizzjonijiet tal-Ordinanza dwar il-Professjoni Medika u |-
Professjonijiet li ghandhom x’jagsmu maghha, Kapitolu 31 tal-Ligijiet
ta’ Malta u r-Regolamenti dwar il-Kontroll Intern tal-Medic¢ini, Avviz
Legali 22 tal-1985 kif emendati.




B.

IS-SENTENZA APPELLATA

2. Rat li permezz ta’ sentenza deciza nhar it-18 ta’ Settembru 2019, I-
appellant kien gie misjub hati mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) talli
fdawn il-Gzejjer, fil-lejl ta’ bejn il-31 ta’ Dicembru 2015 u I-1 ta’
Jannar 2016, ittraffika, biegh, qassam jew offra li jitraffika, ibiegh jew
igassam medi¢ina psikotropika u ristretta (ecstasy) minghajr
awtorizzazzjoni specjali bil-miktub mis-Supretendent tas-Sahha
Pubblika, bi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Ordinanza dwar il-
Professjoni Medika u [-Professjonijiet li ghandhom Xx’jagsmu
maghha, Kapitolu 31 tal-Ligijiet ta’ Malta u r-Regolamenti dwar il-
Kontroll tal-Medi¢ini, Avviz Legali 22 tal-1985 kif emendati u
kkundannatu ghall-perjodu ta’ sitt xhur prigunerija u ghall-hlas ta’
multa ta’ hames mitt Ewro (€500) li b’applikazzjoni tal-Artikolu 14(2)
tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta ordnat li tithallas mensilment.

C. L-APPELL INTERPOST

3. llli PAVIA appella minn din is-sentenza fejn talab lil din il-Qorti sabiex
jogghobha tirrevoka s-sentenza appellata u tiddikjarah mhux hati tal-
imputazzjoni dedotta kontra tieghu; jew fl-eventwalita li [-ewwel talba
ma tigix milqugha, tawtorizzah iressaq provi a tenur tal-artikolu 8 tal-
Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta u kull xhud iehor li din il-Qorti tqgis
bhala necessarju biex sussegwentement din il-Qorti tassumi I-
funzjoni ta’ Qorti tad-droga kif stipulat bl-artikolu 8(1) tal-istess
kapitolu u dan wara li, in suécint, sahaq is-segwenti:

(a)Dwar l-allegat traffikar tad-droga ecstasy filwaqt li I-Qorti tal-
Magistrati (Malta) eskludiet li I-appellant ittraffika d-droga ecstasy,
dik il-Qorti kienet tal-fehma li I-appellant offra li jittraffika d-droga
ecstasy u in kwantu tali huwa kommetta r-reat ta’ traffikar ta’ dik
id-droga. Biss din is-sustanza ma giet qatt prodotta mill-
Prosekuzzjoni u ghalhekk I-appellant ma kellu gatt jigi misjub hati
tar-reat ta’ traffikar. Dik il-Qorti ma provdietx interpretazzjoni
korretta ta’ meta persuna titqies li toffri droga u b’hekk tikkommetti
r-reat ta’ traffikar ta’ droga.

(b)Dwar l-allegata haga li I-appellant ghadda lil Bellotti ma ndiebetx
l-ahjar prova li din kienet fil-fatt pillola ecstasy in kwantu I-
Prosekuzzjoni ma prezentatx fil-Qorti din il-pillola li I-angas biss
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giet migbura mill-Pulizija biex tidi prezervata. Is-sejbien ta’ htija
mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) tistrieh fuq assunzjoni li dak i
ghadda l-appellant lil Bellotti kienet pillola ecstasy. F'dan il-kaz il-
Prosekuzzjoni naqgset milli tipprova x’kellu mohbi fuqu Bellotti u
ma pruvatx lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni li kienet pillola
ecstasy.

(c)ll-Qorti tal-Magistrati (Malta) ma setghetx tistrieh biss fuq id-
deposizjoni tax-xhud Bellotti, li minflok issigillat il-kaz, iktar holqot
dubju.

(d)Din il-Qorti kellha wkoll tikkonsidra li tikkonverti ruhha fQorti tad-
Droga fis-sensi tal-artikolu 8(1) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’
Malta.

>. IL-KUNSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI

. Mix-xiehda ta’ Arlen Bellotti jirrizulta li fil-lejla meritu ghall-dan il-kaz,
hu u l-appellant, li kienu jafu lil xulxin minn mindu kienu tfal, kienu
geghdin flimkien. Mument minnhom, Bellotti gietu |-hajra biex jiehu
xi sustanza stupefacenti. Kien Bellotti li gqal lill-appellant : “jimporta
tmur inti jew imur jien jew whatever”. Bellotti jzid jghid li “mar hu u
taha lili imma”. Mistogsi fuq x’hiex kien gieghed jitkellem u xX’mar
jixtri l-appellant, Bellotti wiegeb: “mhux ecstasy, mhux dik kien hemm
... hu taha lili, tipo xtraha u tah wahda lili u wahda ghalih”. Bellotti
jzid jghid li I-flus ghaddihomlu hu lill-appellant u kien Bellotti li kien ta
l-istruzzjoni lill-appellant biex dan igiblu d-droga ecstasy. L-appellant
accetta mar u gab din il-pillola ecstasy. Imbaghad WPC284 Ii
dakinhar kienet flimkien ma WPS9 rat lil guvni (wara rrizulta li kien I-
appellant) jghaddi xi hada lil guvni iehor li wara rrizulta li kien Arlen
Bellotti. WPC284 tghid li din kienet pillola suspettata ecstasy. Mill-
banda |-ohra, WPS9 tghid li kien hemm wiehed li resaq lejn iehor li
kien bilgeghda u ghaddielu xi haga fidejh. Meta ¢¢ekjawhom u rat
x’kellu fidejh dak il-guvni. F’idu rat pillola suspettata ecstasy.

. Huwa minnu li ma jirrizultax li giet prodotta din is-sustanza bhala
prova fdan il-kaz. Ghalhekk bhala punt ta’ principju, verament li |-
Qorti tal-Magistrati (Malta) ma kellhiex I-ahjar prova li dak li WPS9 u
WPC284 raw f'idejn Bellotti u dak i Bellotti kien ir¢ieva minghand I-
appellant kienet verament pillola tal-ecstasy.




6. L-appellant gie mixli bit-traffikar tad-droga ecstasy fdan il-kaz.
Skont il-Ligi Maltija, l-att ta’ “traffikar” ta’ medi¢ina jinkludi I-
kultivazzjoni, I-importazzjoni f'tali ¢irkustanzi li I-Qorti tkun sodisfatta
li tali importazzjoni ma kinitx ghall-uzu esklussiv tal-hati, u wkoll il-
manifattura, l|-esportazzjoni, id-distribuzzjoni, il-produzzjoni, I-
amministrazzjoni, il-provvista, |li wiehed joffri li jaghmel xi wiehed
minn dawn atti, u I-ghoti ta’ informazzjoni intiza biex twassal ghax-
xiri ta’ tali medicina bi ksur ta’ din il-Ligi.

7. Mix-xiehda ta’ Bellotti, I-appellant accetta li jmur jixtri |-pillola ecstasy
skont kif kien talab Bellotti. Bl-ac¢cettazzjoni tieghu, I-appellant allura
jigi li mhux biss offra lilu nnifsu i jipprovdi din il-pillola lil Bellotti, imma
skont |-istess Bellotti I-appellant gablu dik il-pillola. Issa |-Qorti tal-
Magistrati (Malta) verament ma kellhiex |-ahjar prova biex tikkonkludi
li dik il-pillola kienet fil-fatt ecstasy. Imma mill-banda |-ohra kellha |-
ahjar prova li l-appellant accetta li jipprovdi lil Bellotti bil-pillola
ecstasy. Dak li I-Ligi tolgot b’dan ir-reat ghalhekk huwa anke s-
sempli¢i offerta li wiehed jipprovdi I-medic¢ina lil haddiehor — ipotezi i
tista’ tissussisti indipendentement mill-eventwali provvista effettiva
nnifisha.

8. L-appellant accetta li jipprovdi droga lil Bellotti, u offra lilu nnifsu ghal
dan il-ghan. Ix-xiehda ta’ Bellotti kienet turi b’'mod ¢ar li I-intenzjoni
tieghu kienet li jipprokura xi sustanza stupefacenti. Dak li Bellotti ma
kienx cert dwaru fdak il-mument kien jekk hux sejjer imur hu
personali ghaliha jew jekk kienx sejjer imur jixtriha I-appellant. Li |-
intenzjoni tieghu kienet i jakkwista u jipprokura sustanza
stupefacenti hija ¢ara mix-xiehda tieghu stess. Dan peress li huwa
jistgarr li l-appellant kien mar, fuq struzzjonijiet tieghu jixtri: “mhux
ecstasy, mhux dik kien hemm ... hu taha lili, tipo xtraha u tah wahda
lili u wahda ghalin”. Dagstant iehor allura kien ukoll ¢ar fmohh I-
appellant dak li Bellotti xtaq li jigi prokurat u provdut lilu mill-appellant
jekk u meta l-appellant kien jac¢cetta u joffri li jmur hu stess i jixtri,
jgorr, jipprokura u jipprovdi lil Bellotti b’dak li Bellotti ried — sustanza
stupefacenti fil-forma ta’ pilloli ecstasy.

9. Ix-xiehda ta’ Bellotti ma kienetx wahdedha, ghax kien hemm ukoll
dik korroboranti tal-Agenti tal-Pulizija Ii kienu fuq il-post Ii nnotaw it-
traditio ta’ dak I-oggett li I-Pulizija ddeskrivew bhala pillola suspettata
ecstasy. Zgur hu li fdan il-kuntest, ix-xiehda ta’ Bellotti ma holgot
ebda dubju. Jekk xejn kienet il-prova kardini li fugha I-Qorti tal-
Magistrati (Malta) setghet issawwar is-sejbien ta’ htija taghha fdan
il-kaz.




10. [I-Qorti tal-Magistrati (Malta) ghalhekk setghet legalment u
ragonevolment tikkonkludi li f'dan il-kaz kien hemm l-estremi
tal-offerta li tigi provduta medic¢ina bi ksur tal-Ligi, u
konsegwentement traffikar ta’ din il-medicina.

Kunsiderazzjonijiet dwar il-Piena

11. In kwantu ghall-piena inflitta mill-Qorti tal-Magistrati, huwa
prinCipju ormai stabbilt li fmaterja ta’ appell minn piena, sabiex Qorti
tal-Appell tibdel il-piena li tkun erogat I-ewwel Qorti, dan taghmlu biss
fl-eventwalita’ li jirrizultalha li tali piena tkun zbaljata fil-principju jew
manifestament ec¢cessiva. Hekk gie mistgarr mill- Qorti tal-Appell
Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs.
Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk Melek deciza nhar il-25
t’Awissu 2005:

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as the
aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment awarded is
neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when taking into account
the second and third grounds of appeal of appellant Melek. As is stated in
Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase ‘wrong in principle or manifestly excessive’ has traditionally been
accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It conveys the
idea that the Court of Appeal will not interfere merely because the Crown Court
sentence is above that which their lordships as individuals would have imposed.
The appellant must be able to show that the way he was dealt with was outside
the broad range of penalties or other dispositions appropriate to the case. Thus in
Nuttall (1908) 1 Cr App R 180, Channell J said, ‘This court will...be reluctant to
interfere with sentences which do not seem to it to be wrong in principle, though
they may appear heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in
Gumbs (1926) 19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: ‘...that this court never
interferes with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise a
sentence there must be some error in principle.”

Both Channell J in Nuttall and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase ‘wrong in
principle’. In more recent cases too numerous to mention, the Court of Appeal has
used (either additionally or alternatively to ‘wrong in principle’) words to the effect
that the sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not,
however, cast any doubt on Channell J's dictum that a sentence will not be
reduced merely because it was on the severe side — an appeal will succeed only
if the sentence was excessive in the sense of being outside the appropriate range
for the offence and offender in question, as opposed to being merely more than
the Court of Appeal itself would have passed.” This is also the position that has
been consistently taken by this Court, both in its superior as well as in its inferior
jurisdiction.




12. Mill-banda |-ohra din il-Qorti trid taghmel I-evalwazzjoni taghha
dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) applikatx piena li kienet
manifestament ecéessiva meta wiehed jiehu kont ukoll tal- aspetti
retributtivi u preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intgal aktar
il-fuq fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit fl-appell
superjuri Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Marco Zarb, deciza nhar il-15
ta’ Dicembru 2005, din il-Qorti bhala Qorti ta’ appell ma tiddisturbax
is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza sempli¢iment
ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn dik li din il-Qorti
kif komposta kienet kieku taghti kieku kienet hi li geghda teroga I-
piena. Biex l-appell jirnexxi, kien mehtied li I- appellant juri li I-piena
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati kienet tohrod barra mill-parametri
tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-kaz. Din il-Qorti ma tinterferix
ma pieni li ma jkunux jidhru li huma Zbaljati fil-principju, ghalkemm
ikunu jidhru li huma pieni horox ghal xi Gudikanti.

13. Biex piena moghtija minn Qorti tal-Ewwel Istanza tkun tista’ tigi
mibdula jrid jigi pruvat li kien hemm xi zball fil- principju wara |-
emanazzjoni ta’ dik il-piena. [I-Qorti tal-Appell Kriminali fl-Ingilterra
zviluppat ukoll il-kuncett ta’ sindakabilita tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel
Istanza fil-kaz li din tkun ec¢cessiva jew manifestament eccessiva.
Biss dan ma jfissirx li sempli¢ciment ghax sentenza tkun tidher Ii hija
fuq in-naha aktar severa din tkun tissodisfa dan it-test tal-eccessivita
jew eccessivita manifesta. Anzi dik il-Qorti ttenni li appell fuq tal
piena jkun jista’ jigi milqugh jekk jirrizulta li s-sentenza tkun barra I-
parametri tal-piena li tkun applikabbli ghall-offiza in kwistjoni u gha¢-
cirkostanzi tal-hati u mhux ghaliex tkun piena i tkun ghola minn dik
li kieku I-Qorti tal-Appell kienet teroga ghall-kaz in kwistjoni.

14. Dawn il-prinCipji gew ukoll imhadnin minn din il-Qorti,
kollegjalment komposta fis-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs.
Carmen Butler et deciza nhar is-26 ta’ Frar 2009 fejn gie mistqarr
ukoll is-segwenti:

Fil-verita®, dawn il-principji huma rifless tal-principju l-iehor li meta jkun hemm
sentenza li tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell Kriminali, bhala regola, ma
tiddisturbax il-piena erogata mill-ewwel gorti sakemm dik il-piena ma tkunx
manifestament sproporzjonata jew sakemm ma jirrizultax li [-ewwel qorti tkun
nagset milli taghti importanza lil xi aspett partikolari tal-kaz (u anke, possibilment,
lil xi cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti) li kien jincidi b’mod
partikolari fuq il- piena. S’intendi, kif diga™ nghad, “sentencing is an art rather than
a science” u wiehed ma jistax jippretendi xi precizjoni matematika jew identita’
perfetta fit-tqabbil tal- fatti ta’ kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata fkaz ma’ dik
erogata f’kaz iehor.




15. ll-gurisprudenza prevalenti f'dan il-kuntest, tghallem li meta
Qorti tigi biex teroga piena trid tiehu kont tac-Cirkostanzi kollha li
jsawru I-kaz, jigifieri dawk tal-vitmi, l-interessi tal-komunita kollha
kemm hi, kif ukoll dawk tal-hati. F'dan is-sens, kemm il-
revizjoni imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid tistharreg appell
fuq il-piena inflitta kemm billi tqis i¢-Cirkostanzi kollha prevalenti i |-
Qorti tal-Ewwel Istanza setghet kienet f'qaghda li tara, kif ukoll, skont
kif imsemmi fis-sentenza Butler tgis anke, possibilment, [il xi
cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti.

16. Maghdud dan kollu, din il-Qorti tqis li I-piena li nfliggiet il-Qorti
tal-Magistrati ta’ sitt xhur prigunerija u multa ta’ hames mitt euro
(€500) kienet taga’ fil-parametri preskritti mil-Ligi skont dak dispost
mill-artikolu 120A(2)(b)(i) tal-Kapitolu 31 tal-Ligijiet ta’ Malta. B’hekk
sa dak l-istadju tal-proceduri, dik il-piena kienet ine¢cepibbli in
kwantu mhux biss kienet fil-parametri legali izda kienet ukoll mhux
manifestament sproporzjonata jew eccessiva jew zbaljata fil-
principju.

17. Mill-banda l-ohra, kif jirrizulta min-nota tal-Bord tar-
Rijabilitazzjoni ta’ Persuni li Ngqabdu bid-Droga datata 4 ta’ Jannar
2023 il-process riabilitattiv sancit mill-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’
Malta gie kompletat b’suc¢ess mill-appellant, tant |i dak il-Bord
ghalaq il-kaz tal-appellant b’su¢cess. Bl-applikazzjoni tal-Artikolu
8(7) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta u I-proviso tal-istess sub-
artikolu, din il-Qorti allura tista’ tikkonsidra li issa tirrevedi |-piena
inflitta b’piena li ma tkunx tapplika t-terminu minimu mandatorju ta’
prigunerija, jew li teskludi |I-applikazzjoni tas-sospensjoni tat-terminu
ta’ prigunerija jew tal-applikazzjoni ta’ ordni ta’ probation liema
eskluzjoni kienet altrimenti mhix permessa mil-Ligi stess.

Decide

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti, wara li rat |-Artikolu 8(7) tal-
Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta, tilga’ l-appell u tirriforma s-
sentenza appellata billi filwaqt li tikkonfermaha fdik il-parti fejn
sabet htija fl-imputat appellant, thassarha fdik il-parti fejn
ikkundannat lill-hati ghall-piena ta’ sitt xhur prigunerija flimkien
ma multa ta’ hames mitt euro (€500) u minflok, wara i rat I-artikolu
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7(1) tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta tgieghed lill-hati taht ordni
ta’ probation ghal perjodu ta’ sena millum u dan skont it-termini
inkluzi fid-digriet li gieghed jigi anness ma din is-sentenza.

In oltre, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 8(8) tal-Kapitolu 537 tal-
Ligijiet ta’ Malta tordna illi dawn ir-reati m’ghandhomx jitgiesu
ghall-finijiet tal-hrug tac¢-certifikat tal-kondotta skont I-Ordinanza
dwar i¢-Certifikati tal-Kondotta, Kapitolu 77 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Aaron M. Bugeja
Imhallef




FIL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI

Onor. Imhallef Dr. Aaron M. Bugeja M.A. (Law), LL.D. (melit)

ORDNI TA’ PROBATION

(MAGHMUL SKONT L-ARTIKOLU 7 TAL-KAPITOLU 446 TAL-LIGIJIET
TA’ MALTA)

[llum 16 ta’ Mejju 2023

Appell numru 252/2093

[I-Pulizija
VS.
Eros PAVIA

[I-Qorti,

Billi b’sentenza moghtija llum fl-ismijiet premessi, Eros PAVIA gie
kkonfermat hati kif imfisser fl-istess sentenza u wara li kkunsidrat li jkun
xieraq li jsir dan I-Ordni ta’ Probation u gie mpoggi taht Ordni ta’ Probation
ai termini tal-Artikolu 7(1) tal-Kap. 446 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Wara li fissret lill-hati bi kliem car |-effett ta’ din I-Ordni ta’ Probation
(inkluzi I-kondizzjonijiet addizzjonali specifikati hawn taht skond I|-Artikolu
7(1) tal-Kap. 446) u illi jekk jongos li jhares din I-Ordni jew jaghmel xi reat
iehor matul il-perjodu ta’ tliet snin millum, ikun jista jigi kkundannat ghar-




reat li ghalih gieghda tigi maghmula din I-Ordni, u illi I-hati wera li jrid ihares
il-kondizzjonijiet ta’ din I-Ordni ta’ Probation;

Ghalhekk tordna li I-hati Eros PAVIA |i jogghod Binja Santa
Katerina Flat 3, Triq il-Ponta, L-Isla, detentur tal-karta tal-identita’ numru
289097(M) ikun ghal perjodu ta’ sena millum taht is-sorveljanza ta’ Uffi¢jal
ta’ Probation taht dawn il-kundizzjonijiet:

1. Li matul il-perjodu ta’ probation, il-hati ghandu jgib ruhu tajjeb,
joqghod ghad-direttivi kollha tal-Probation Officer u jzomm dak il-kuntatt
mehtieg u mitlub mill-uffi¢jal tal-probation mahtur lilu.

2. L-Uffi¢jal tal-probation mahtur ghal dan |-iskop ghandu jirraporta bil-
miktub lil din il-Qorti bil-progress tal-hati kull sitt xhur.

3. [I-hati ghandu javza immedjatament lill-Uffi¢jal tal-probation b’kull
bdil li talvolta jaghmel fl-indirizz residenzjali tieghu.

4. Li ghandu jzomm ruhu fkuntatt ma’ |-uffi¢jal tal-Probation skont id-
direttivi li jaghtin minn zmien ghall-iehor I|-istess Uffi¢jal tal-Probation; u
partikolarment li huwa ghandu, jekk |-Uffi¢jal tal-Probation ikun hekk irid,
jir¢ievi zjarat tal-istess Uffi¢jal tal-Probation.

5. Li jogghod ghal kull programm, ordni, inizjattiva u/jew direttiva tal-
Ufficjal tal-Probation intizi li jghinuh biex ma jerdax jirrepeti r-reati jew
jikkommetti reati ohra.

TORDNA li kopja ta’ din I-Ordni tinghata lil hati u lid-Direttur inkarigat mill-
Uffi¢ju tal-Probation u Parole ai termini tal-Artikolu 7(8) tal-Kap. 446 tal-
Ligijiet ta’ Malta.

Eros PAVIA

Christianne Borg,
Deputat Registratur

Aaron M. Bugeja,
Imhallef
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