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Appell numru 173/2019

[I-Pulizija
VS.
Jotham SALIBA

[I-Qorti rat is-segwenti:

A. L-IMPUTAZZJONIJIET

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar id-29 ta’ Mejju 2019 fil-konfront ta” Jotham SALIBA
(detentur tal-karta tal-identita™ bin-numru 433270M) li gie mixli talli
f'dawn il-Gzejjer:

a. Kien fil-pussess ta’ medicina psikotropika u ristretta (ecstasy)
minghajr awtorizzazzjoni specjali skont il-Ligi liema medic¢ina
instabet f'tali ¢irkostanzi i juru li ma kinitx ghall-uzu esklussiv
tieghu;

b. Li kellu fil-pussess tieghu id-droga kokajina minghajr
awtorizzazzjoni mehtiega skont il-Ligi;

c. Li kellu fil-pussess tieghu il-pjanta cannabis kollha jew bi¢¢a
minnha bi ksur tal-artikolu 8(d) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’
Malta;




d. Kien fil-pussess ta’ medi¢ina psikotropika u ristretta (LSD)
minghajr awtorizzazzjoni specjali skont il-Ligi liema medi¢ina
instabet f'tali ¢irkostanzi li juru li ma kinitx ghall-uzu esklussiv
tieghu;

e. lkkommetta dawn ir-reati fi, jew gewwa distanza ta’ mitt metru
mill-perimetru ta’ skola, club, jew xi post simili fejn
normalment jiltaqghu iz-zghazagh bi ksur tal-artikolu 22(2)
tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta;

f. Likien sar recidiv b’sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta).

B. IS-SENTENZA APPELLATA

2. Permezz tas-sentenza aktar ‘il fug imsemmija, I-appellant kien gie
misjub hati mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) talli fdawn il-Gzejjer, fil-
15 ta’ Frar 2013 u matul I-ahhar sena gabel din id-data (in succint):
a. Kien fil-pussess ta’ medicina psikotropika u ristretta (ecstasy)

minghajr awtorizzazzjoni specjali skont il-Ligi liema medicina
instabet f'tali ¢irkostanzi li juru li ma kinitx ghall-uzu esklussiv
tieghu;

b. Li kellu fil-pussess tieghu id-droga kokajina minghajr
awtorizzazzjoni mehtiega skont il-Ligi;

c. Li kellu fil-pussess tieghu il-pjanta cannabis kollha jew bi¢c¢a
minnha bi ksur tal-artikolu 8(d) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’
Malta;

f. Li kien sar recidiv b’sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta)

U gie kundannat ghall-piena ta’ tmintax il-xahar prigunerija flimkien
ma multa ta’ elfejn u tliet mitt euro (€2,300).

C. L-APPELL INTERPOST

3. llli Jotham SALIBA appella minn din is-sentenza fejn huwa talab il
din il-Qorti sabiex tirriforma s-sentenza appellata u b’hekk
tikkonfermaha fejn din sabitu mhux hati ta’ pussess sempli¢i ta’
medicina psikotropika u ristretta (LSD) u fejn ukoll ma sabitux hati
li kkommetta dawn ir-reati fi, jew gewwa distanza ta’ mitt metru mill-
perimetru ta’ skola, club, jew xi post simili sejn normalment jiltaqgghu
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iz-zaghzagh filwaqt li thassarha u tirrevokaha fejn sabitu hati tar-

reati imsemmija aktar il-fug u b’hekk tilliberah minn kull htija u piena;

jew alternattivament billi tirriforma s-sentenza appellata f'dik il-parti

li tikkon¢erna I-piena inflitta u dan billi minflok timponi piena aktar

ekwa u Qusta ghac-cirkostanzi tal-kaz inkluz billi tikkunsidra lill-

appellant li jkun kwalifikat sabiex ikun jista’ jikkonsulta mal-Bord ta’

Rijabilitazzjoni ta’ Persuni li Nqgabdu bid-Droga, u dan wara i

pprmetta s-segwenti aggraviji :

I Li I-Qorti tal-Magistrati ghamlet apprezzament Zzbaljat tal-
provi prodotti b’mod partikolari meta dik il-Qorti strahet fuq |-
ammont ta’ droga misjuba meta giet biex tiddetermina jekk il-
pussess kontestat fl-ewwel imputazzjoni kienx pussess
aggravat; li I-Qorti ried ikollha wkoll is-sikurezza li I-appellant
mhux biss kellu kwantita ta’ droga izda ried li jigi pruvat b’mod
sikur I-intenzjoni li jispa¢c¢a jew b’xi mod li jikkonsenja dik id-
droga;

. illi fdan il-kaz il-fornituri ta’ servizzi forensici ma kienux
debitament akkreditati skont il-Ligi u b’hekk l-analizzar u r-
rapport tax-xjenzat kien jikser id-drittijiet fundamentali;

iii.  illi I-piena erogata kienet wahda esagerata u sproporzjonata.

D. IL-PARTI GENERALI

4. 1lli din il-Qorti hija Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Man
gistrati u ma tbiddilx I-apprezzament tal-provi maghmul mill-Qorti tal-
Magistrati meta dik il-Qorti tkun legalment u ragonevolment korretta
fl-apprezzament li hija kienet ghamlet. Fis-sentenza Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Emanuel ZAMMIT deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali
(Sede Superjuri)! intqal:

1 Tal-21 t'April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs Godfrey Lopez u r-Repubblika
ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak
sive Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta'
Malta vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs lvan Gatt,
1 ta' Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u I-Appelli
Kriminali Inferjuri: 1l-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, Il-Pulizija vs Anthony
Bartolo, 6 ta' Mejju 2004, IlI-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; II-Pulizija vs Saviour
Cutajar, 30 ta' Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; II-
Pulizija vs Raymond Psaila et, 12 ta' Mejju 1994, IlI-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; II-
Pulizija vs Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991, II-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju
1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa gie mistqarr li :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ |- apprezzament tal-fatti, apprezzament li
I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke jekk
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kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-Qorti li hija
ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-ewwel Qorti jekk tasal
ghall-konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u legalment tasal ghall-
konkluzjoni li tkun waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-
diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik |- ewwel Qorti Kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-konkluzjoni li
l-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx ragjonevolment jew
legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha, allura din tkun raguni
valida, jekk mhux addirittura impellenti, sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-
diskrezzjoni u konkluzjoni.

5. Anke jekk din il-Qorti tistharreg ix-xiehda li tkun tressget quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, ir-rwol ta’ din il-Qorti jibga’ dak ta’ revizjoni tad-
decizjoni moghtija mill-Qorti tal-Magistrati. Fil-kors ordinarju tal-
funzjoni taghha, ma ssirx Qorti ta’ ritrattazzjoni, u ma tergax tisma’ |-
kaz u tiddeciedi I-kaz mill-gdid. ld-decizjoni jekk I-imputat ikunx hati
jew le tehodha I-Qorti tal-Magistrati, li ghandha d-dover li tanalizza I-
provi u l-argumenti legali kollha u tasal ghall-konkluzjonijiet taghha.?

6. Din il-Qorti, b’hekk tirrevedi s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati billi
tara jekk u safejn, bis-sahha tal-provi li jkunu gew migjuba mill-
partijiet u tal-argumenti legali dibattuti quddiem il-Qorti tal-Magistrati,
setghetx dik il-Qorti legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni milhuga minnha fis-sentenza taghha. Biex taghmel dan
ix-xoghol ta’ revizjoni din il-Qorti, tkun trid tifli [-provi u l-argumenti
migjuba quddiem il-Qorti tal-Magistrati u tara jekk, u safejn, b’dawk
il-provi li kellha quddiemha, il-Qorti tal-Magistrati setghetx tasal
ghall-konkluzjonijiet taghha kif jidhru fis-sentenza b’mod tajjeb u
skont il-Ligi.

7. Jekk din il-Qorti tara li I-Qorti tal-Magistrati setghet tasal ghall-
konkluzjonijiet li waslet ghalihom skont il-provi u l-argumenti legali i

ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'’konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa I-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhug mill-gurija li tkun giet "properly directed”,
u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhug minnhom. Jekk il-
verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx (ara per ezempju Ir-
Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive Lino Bezzina decizi
minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence Asciak sive Axiak deciza
minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Mustafa Ali Larbed deciza minn
din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v. Thomas sive Tommy Baldacchino deciza
minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika ta' Malta v. lvan Gatt deciza minn din il-Qorti
fl-1 ta' Dicembru 1994).

2 u dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet e¢¢ezzjonali entro I-parametri ta’ dak li jipprovdi I-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.
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kellha quddiemha, anke jekk dik ma kienetx |-unika konkluzjoni li dik
iI-Qorti setghet tasal ghaliha, allura din il-Qorti ma tibdilx il-
konkluzjonijiet milhuga mill-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li jekk il-
Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet xogholha tajjeb, din il-Qorti ma
tistax tagbad u tibdlilha s-sentenza taghha, jekk mhux ghax ikun
hemm raguni valida. Il-fatt biss li I-appellant ma jkunx jagbel mal-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati mhux bizzejjed
biex din il-Qorti tibdel is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

8. Jekk mill-banda |-ohra din il-Qorti tara li, mill-provi li ngiebu jew mill-
argumenti legali imresqgin quddiemha, [-Qorti tal-Magistrati tkun
zbaljat fl-apprezzament tal-provi jew fl-interpretazzjoni tal-argumenti
legali imresqin quddiemha, b’'mod Ii allura din il-Qorti tgis ma jkunx
sigur u sodisfacenti li tistrieh fuq dawk il-konkluzjonijiet, allura din il-
Qorti imbaghad ghandha s-setgha u d-dmir |i tibdel dik is-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati, jew dawk il-partijiet minnha i
jirrizultaw li jkunu zbaljati jew li ma jirriflettux il-Ligi.3

9. Dawn il-provi pero jridu gabel xejn ikunu jirrispettaw ir-regoli tal-
evidenza fi pro¢edimenti penali. L-artikolu 637 tal-Kodic¢i Kriminali
jghid li ghal dak li jirrigwarda xhieda ta’ eta’ minuri, xhieda tal-imputat
kif ukoll ix-xhieda ta’ persuni li huma klassifikati taht |-artikolu 636
tal-Kodici Kriminali, fosthom persuni li jkollhom interess fil-kwistjoni
li fugha tkun mehtiega x-xhieda taghhom, jew fir-rizultat tal-kawza:

id-decizjoni (dwar il-kredibbilta taghhom) tithalla fid-diskrezzjoni ta’ min ghandu
jiggudika I-fatti, billi jittiehed qgies tal-imgieba, kondotta u karattru tax-xhud, tal-fatt
jekk ix-xhieda ghandiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra tax-
xhieda tieghu, u jekk ix-xhieda hix imsahha minn xiehda ohra, u tac¢-cirkostanzi
kollha tal-kaz.

10. Imbaghad I-artikolu 638 tal-Kodi¢i Kriminali jaghmilha c¢ara li
huwa fid-dover tal-Prosekuzzjoni li ggib il-provi kollha u |-ahjar prova
possibbli sabiex il-grad tal-prova tal-Prosekuzzjoni jintlahaq

3 Ara wkoll, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta’ Malta vs Rida Salem Suleiman
Shoaib, 15 ta’ Jannar 2009; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Paul Hili, 19 ta’ Gunju 2008; Ir-Repubblika
ta’ Malta vs Etienne Carter, 14 ta’ Dicembru 2004; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Domenic Briffa, 16 ta’
Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Godfrey Lopez u Ir-Repubblika ta’ Malta vs Eleno sive
Lino Bezzina, 24 ta’ April 2003; Ir-Repubblika ta’ Malta vs Lawrence Asciak sive Axiak, 23 ta’
Jannar 2003, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Mustafa Ali Larbed, 5 ta’ Lulju 2002; Ir-Repubblika ta’ Malta
vs Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta’ Marzu 2000, Ir-Repubblika ta’ Malta vs Ivan Gatt, 1 ta’
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta’ Malta vs George Azzopardi, 14 ta’ Frar 1989; u I-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta’ Mejju 2004, II-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta’
Mejju 2004; Il-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta’ April 2004; Il-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta’
Marzu 2004; ll-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta’ Ottubru 1996; II-Pulizija vs
Raymond Psaila et, 12 ta’ Mejju 1994; II-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta’ Lulju 1996; Il-Pulizija vs
Carmel sive Chalmer Pace, 31 ta’ Mejju 1991; ll-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta’ Mejju 1991.
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b’'suctess. Jekk dawk il-provi jkunu jikkonsistu prin¢ipalment fil-
verzjoni ta’ xhud wahdieni, il-Qorti xorta wahda tista’ tasal sal-grad
ta’ prova rikjest fi pro¢edimenti kriminali, jekk dak ix-xhud ikun gie
emnut; u dan peress li f'din I-eventwalita, din ix-xiehda ssir bizzejjed
biex taghmel prova shiha u kompluta minn kollox, dags kemm kieku
[-fatt gie ippruvat minn zewq xhieda jew aktar. Fil-fatt |-artikolu
638(2) tal-Kodic¢i Kriminali jghid li xhud wiehed wahdu, jekk emnut,
huwa suffi¢jenti sabiex fuq ix-xiehda tieghu il-Qorti tkun tista’ ssib
htija. Dan il-prin€ipju gie kkonfermat f'diversi kazijiet li dawn il-Qrati
kellhom quddiemhom fil-passat.* Jigifieri huwa legalment korrett u
permissibbli Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tasal li ssib htija fpersuna
akkuzata fuq ix-xiehda ta’ xhud wiehed biss.

11. In oltre kif gie ritenut mil-Qorti fl-Appell Kriminali fis-sentenza
fl-ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Thorne:®

mhux kull konflitt fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghall-liberazzjoni tal-
persuna akkuzata. Imma |- Qorti, f’ kaz ta’ konflitt fil-provi, trid tevalwa I-provi skond
il-kriterji enuncjati fl-artikolu 637 tal-Kodici Kriminali w tasal ghall-konkluzzjoni
dwar lil min trid temmen u f hix ser temmnu jew ma temmnux’.

12. F'dan il-kuntest, allura, I-akbar sfida Ili jkollhom il-Qrati fil-
kazijiet li jisimghu hija li jiskopru I|-verita storika; u dan peress li I-
evidenza li tingieb quddiemhom - kemm dik diretta, kif ukoll dik
indiretta - mhux dejjem necessarjament twassal ghall-dik il-verita’.
Xhud jista’ jkun konsistenti kemm fil-veritajiet li jghid, kif ukoll fil-
gideb li jista’ jkun gieghed jghid. U huwa ghalhekk li jezisti wkoll ir-
reat ta’ spergur. Il-Qrati ma ghandhomx is-setgha li jagraw I-imhuh
tan-nies. 1l-Qrati jippruvaw jifthmu xi jkollhom f'mohhhom, f'galbhom
u fil-kuxjenza taghhom in-nies li jidhru quddiemhom biss mill-kliem li
jghidu u mill-eghmil taghhom. [I-Qrati jridu jistriehu biss fuq il-provi
li jkunu ngiebu quddiemhom — ¢joe |-evidenza diretta jew |-evidenza
indiretta.

13. Mill-banda l|-ohra biex persuna tigi misjuba hatja, il-Ligi
kriminali ma tehtiegx li din tkun stabbilita b’certezza assoluta. II-Ligi
tal-procedura Maltija hija imnisla mis-sistema Ingliza fejn huwa

4 Ara fost ohrajn I-appelli kriminali sede inferjuri fl-ismijiet ll-Pulizija vs Joseph Bonavia ppreseduta
mill-imhallef Joseph Galea Debono u datata s-6 ta’ Novembru 2002; II-Pulizija vs Antoine Cutajar
ippreseduta mill-Imhallef Patrick Vella u deciza fis-16 ta’ Marzu 2001; Il-Pulizija vs Carmel Spiteri
ippreseduta mill-Imhallef David Scicluna u deciza fid-9 ta’ Novembru 2011; Ara wkoll Ir-Repubblika ta’
Malta vs Martin Dimech deciza mill-Qorti tal-Appell Sede Superjuri u ppreseduta mill-lmhallfin Joseph
Filletti, David Scicluna u Joseph R. Micallef u datata 24 ta’ Settembru 2004.

5 Deciza fid-9 ta’ Lulju 2003 mill-Qorti tal-Appell Kriminali Sede Inferjuri ippreseduta mill-lmhallef Joseph
Galea Debono.




mehtieg li biex Qorti ta’ Gustizzja Kriminali tkun tista’ ssib htija
fakkuzat, il-Prosekuzzjoni tkun trid irnexxielha tipprova |-kaz taghha
lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni in bazi ghall-provi imresga
minnha. Jekk id-Difiza tipprova I-punt taghha fuq bazi ta’
probabbilita, jew tislet argument, inkluz mill-provi tal-Prosekuzzjoni
stess, u jirnexxielha ddahhal dubju dettat mir-raguni, allura I-Qorti
ma tkunx tista’ ssib htija fl-akkuzat.

14. [I-Qorti tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni biss wara li tkun
gharblet il-provi ammissibbli kollha li jkunu tressqu quddiemha,
jigifieri kemm l-evidenza ordinarja kif ukoll dik esperta, kemm dik
diretta u kif ukoll dik indiretta. Fl-ahhar mill-ahhar dik il-Qorti trid tkun
zgura moralment, sure fis-sistema Legali Ingliz,® li I-kaz sehh skont
kif tkun ged tipprospetta I-Prosekuzzjoni lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni. Dan huwa l-oghla livell ta’ prova li I-Ligi tehtieg biex
tinstab htija; livell li huwa anqas mic-Certezza assoluta, izda li huwa
oghla mill-bilan¢ tal-probabbilitajiet.

15. Fil-kaz Ingliz Majid,” Lord Moses stqarr hekk:

Judges are advised by the Judicial Studies Board, as they have been for many
years, to direct the jury that before they can return a verdict of guilty, they must be
sure that the defendant is guilty.

16. Inoltre, fil-ktieb taghhom The Modern Law on Evidence,
Adrian Keane u Paul McKeown? jghidu s-segwenti:

In the wake of difficulties encountered with the formula of proof beyond reasonable
doubt, Majid makes it clear that the direction on the criminal standard must adhere
to the formula of proof by being “sure”, in accordance with the longstanding advice
given to judges by the Judicial Studies Board. That advice currently contained in
the Crown Court Bench Book, is simply that the prosecution prove their case if the
jury, having considered all the relevant evidence, are sure that the accused is
guilty. Further explanation is described as 'unwise'. If the jury are not sure then,
they must find the accused not guilty.

17. Meta jigi biex ifisser dan il-grad ta’ prova fi procedimenti
kriminali, I-Imhallef William Harding kien xi drabi jirreferi ghal dal-
kuncett bhala I-prin€ipju tas-sikurezza. Hekk per ezempju fl-appell
kriminali fl-ismijiet 1l-Pulizija vs Joseph Peralta deciza mill-Qorti
Kriminali nhar il-25 t'April 1957 dik il-Qorti kienet qgalet li f'dak il-kaz,
in bazi ghall-provi migjuba quddiemha hija setghet tasal b’sikurezza

6 R v Majid, 2009, EWCA Crim 2563, CA at 2
7 ibid.
8 Oxford University Press, 2012, p. 106 — 108.




ghall-konkluzjoni fir-rigward tal-istat tal-imputat, liema stat fattwali
kellu jigi pruvat in bazi ghal suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull
dubju dettat mir-raguni. B’hekk dik il-Qorti gja fl-1957 kienet
irrikonoxxiet |-ekwivalenza bejn l-istat mentali ta’ sikurezza mas-
suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat mir-raguni, kif
ukoll illum rifless fil-Qurisprudenza l-aktar recenti fl-Ingilterra u
Wales.

18. U huwa biss meta jkun hemm id-dubju veru, bazat fuq ir-
raquni, fug is-sens komun u fug il-buon sens, ¢joe d-dubju li
jibga’ jippersisti wara li_jsir_stharrig dettaljat u b’attenzjoni,
b’diligenza u b’mod imparzjali tal-provi u I-argumenti kollha li
jkunu gew imresqin mill-Prosekuzzjoni u mid-Difiza li mbaghad,
jekk jibga’ jippersisti dan id-dubiju, jkun jista’ jinghad li dak il-livell ta’
sikurezza, ossija suffi¢jenza probatorja lil hinn minn kull dubju dettat
mir-raguni ma jkunx intlahagq; u li allura bhala konsegwenza, il-Qorti
ma tkunx tista’ tiddikkjara lill-hati tal-akkuzi migjuba kontrih.

19. Meta |-partijiet fi proceduri penali, jaghzlu li jresqu prova, huma
jridu jissodisfaw il-best evidence rule, ¢joe jridu jresqu |-ahjar prova
li tkun tista’ tigi prezentata fil-kaz konkret. Fis-sentenza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta vs George Spiteri deciza mill-Qorti tal-Appell
Kriminali, gie ritenut is-segwenti:

Huwa principju fondamentali fil-process kriminali li I-ligi tesigi li kull min jrid jipprova
xi haga, ghandu jressaq I-ahjar prova, u dan jista' biss jaga' fuq prova sekondarja
kemm il-darba din I-ewwel jew |-ahjar prova mhiex disponibbli. Hu veru wkoll, izda,
li min ghandu jiggudika jista', skond il-ligi, u minkejja dan il-principju fondamentali
appena msemmi, jogghod fuq ix-xhieda anke ta' persuna wahda jekk b'dak li tghid
din il-persuna, jikkonvinci lill-gudikant sal-grad tal-konvinciment morali mill-htija tal-
persuna akkuzata.

20. [lli huwa importanti wkoll li din il-Qorti tirreferi ghar-regola tal-
hearsay u kif din tigi applikata fil-kamp penali Malti. L-artikoli 598 u
599 tal-Kodiéi ta’ Organizazzjoni u Procedura Civili (Kap 12) li
jirregolaw il-hearsay evidence, u rezi applikabbli fi pro¢edimenti
quddiem Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bis-sahha tal-artikoli 520(1)(d)
u 645 tal-Kodici Kriminali jghidu kif gej:

598. (1) Bhala regola, il-qorti ma tihux gies ta’ xiehda dwar fatti li x-xhud ighid li gie
jafhom minghand haddiehor jew li galhom haddiehor i jista’ jingieb biex jaghti
xiehda fuqg dawk ilfatti.

(2) ll-gorti tista’, ex officio, jew fuq oppozizzjoni tal-parti, ma thallix jew tichad li jsiru
mistogsijiet bi skop li jittiehdu xiehda bhal dawk.




(3) 1zda I-qorti tista’ ggieghel lix-xhud li jsemmi |-persuna li minghandha jkun sar
jaf il-fatti li ghalihom jirriferixxu dawk ilmistogsijiet.

599. Il-qorti tista’, skont i¢-cirkostanzi, tippermetti xiehda fuq kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan I-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort’ohra, I-aktar fkazijiet ta’ twelid, ta’ zwieg, ta’ mewt,
ta’ assenza, ta’ servity, ta’ rjieh ta’immobbli, ta’ pussess, ta’ drawwiet, ta’ grajjiet
storic¢i pubblici, ta’reputazzjoni jew ta’ fama, ta’ kliem jew fatti ta’ nies li mietu jew
li jkunu assenti u li ma kellhom ebda interess li jghidu jew jiktbu I-falz, u ta’ fatti
ohra ta’ interess generali jew pubbliku jew li jkunu maghrufa minn kulhadd.

21. Fil-kawza deciza minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-
ismijiet Il-Pulizija vs Janis Caruana tal-14 ta’ Mejju 2012 mill-
Imhallef Lawrence Quintano il-kwistjoni tal-hearsay evidence kienet
giet indirizzata b’dan il-mod:

21. Bir-rispett kollu, il-hearsay rule taghna (fl-artikolu 599) mhix dagshekk rigida
dags kemm wiehed jahseb. Fil-fatt I-ewwel parti ta’ dan I-artikolu jghid hekk:

‘599. ll-qorti tista’, skont i¢-¢irkostanzi, tippermetti xiehda fuqg kliem haddiehor u
tiehu gies taghha, meta dan l-istess kliem haddiehor ikollu, fih innifsu, importanza
sostanzjali, fuq il-meritu tal-kawza jew ikun jaghmel parti mill-meritu; inkella meta
dan haddiehor ma jkunx jista’ jingieb biex jixhed, u I-fatti jkunu tali li ma jkunux
jistghu jigu ppruvati sewwa xort'ohra,’

22. Fil-fatt fil-kawza ‘Joseph Mary Vella et versus il-Kummissarju tal-Pulizija’ il-
Qorti Kostituzzjonali nhar it-13 ta’ Jannar 1988 qalet hekk:

‘Issa, fil-kaz prezenti, si tratta ta’ depozizzjoni ta’ xhud dwar x’gallu haddiehor li
ma jistax jigi prodott minhabba li x-xhud gie marbut bis-sigriet professjonali fuq I-
identita’ ta’dan il-haddiehor. Certament il-klem ta’ dan il-haddiehor jistghu, fi¢-
¢irkostanzi tal-kaz, ikollhom importanza sostanzjali fugq il-mertu tal-kawza.
Ghalhekk il-Qorti ma tara I-ebda raguni I-ghala ghandha tiddipartixxi millkonluzjoni
tal-ewwel gorti ( li thalli lil dan ix-xhud jiddeponi).’

23.Ukoll fl-Ingilterra u fWales ir-regola tal-hearsay m’ghadhiex stretta
dagsa gabel. 1I-Qorti Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz * Al-
Khawaja and Tahery versus the United Kingdom’ tal-15 ta’ Dicembru 2011
(decizjoni tal-Grand Chamber) galet hekk f'pargrafu 130:

‘However, the Court notes that the present cases have arisen precisely because
the legal system in England and Wales has abandoned the strict common law rule
against hearsay evidence. Exceptions to the rules have been created, notably in
the 1988 and 2003 Acts, which allowed for admission of ST’s statement in Al-
Khawaja’'s case and T’s statement in Tahery’s case.’

24. Fil-kaz ta’ Al-Khawaja, ST kienet ghamlet rapport lill-Pulizija numru ta’ xhur
sewwa wara li kienet allegatament assaltata minn tabib. ST ghamlet suwicidju
gabel il-guri. L-Imhallef li ppresieda halla li jingara r-rapport waqt il-guri u ta
direzzjonijiet appoziti. (Ara paragrafi 9 -19 tal-istess sentenza). II-Grand Chamber
ma sabitx vjolazzjoni talartikolu 6 (ara par.158 tas-sentenza).




25. Issa, jekk wiehed janalizza s-sitwazzjoni fil-kaz li jinsab fil-prezent quddiem il-
Qorti, ir-rapport bl-ebda mod ma jghid li min ghamel ir-rapport dwar is-serga indika
lill-appellant. Kieku kien hekk ir-rapport kien ikun prova li sar it-tali kliem izda mhux
prova li l-appellant wettaq is-serqa ghalkemm I-istess rapport kien ikun jista’ jintuza
biex jikkorobora provi ohra. (Ara: Subramianiam v Public Prosecutor (1956)
1.W.L.R.956 at 969, PC).2 Fir-rapport odjern m’hemmx xi allegazzjoni bhalma ma
ghamlet ST fil-kaz ‘Al-khawaja vs UK’ jew xi sitwazzjoni simili ghal dak li acc¢ettat
il-Qorti Kostituzzjonali. Hawn ghandna biss rapport li saret is-serqa, ta’ xhiex, fejn
u meta. Min ghamel ir-rapport mhux Malti, ma semma lil ebda persuna bhala
suspettat, u ma jistax joqghod jingieb Malta biex jikkonferma li saret serqa ta’
laptop. Terga’ min ghamel irrapport ma jogqghodx f'xi pajjiz fil-vi€in.

26. Ghalhekk il-Qorti, wara li rat i¢-cirkostanzi tal-kaz, u wara li rat I-artikolu 599
tal-Kap 12 res applikabbli ghall-Kap 9, qed tiddeciedi li fil-pro¢ess tezisti prova li
hija ammissibbli. Ir-rapport huwa prova li saret is-serqa u ta’ xejn aktar.

22. Oltre minn hekk fis-sentenza tal-Qorti Kriminali dec¢iza nhar |-
24 t'Ottubru 2011 fil-kawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs
Mario Azzopardi gie deciz is-segwenti:

Li l-artikoli relevanti dwar il-Hearsay Rule huma l-artikoli 598 u 599 tal-Kap 12 rezi
applikabbli ghall-Kap 9 bl-artikolu 645 tal-Kap 9.

Il-kaz li mhux |-ewwel darba li gie ¢itat b’approvazzjoni dwar il-hearsay rule fkawzi
ta’ natura kriminali huwa Subramaniam v. Public Prosecutor fejn insibu dan il-
kliem:

‘Evidence of a statement made to a witness by a person who is not himself called
as a withess may or may not be hearsay. It is hearsay and inadmissible when the
object of the evidence is to establish the truth of what is contained in the statement.
Itis not hearsay and is admissible when it is proposed to establish by the evidence,
not the truth of the statement, but the fact that it was made. The fact that the
statement was made, quite apart from its truth, is frequently relevant in considering
the mental state and conduct thereafter of the witness or of some other person in
whose presence the statement was made.’

Jekk wiehed jimxi mal-principji ta’ dan il-kaz allura certi persuni li maghhom ikun
tkellem I-allegat vittma jistghu jkunu prodotti (per ezempju, psikologu, ghalliem jew
social worker, il-genituri jew graba fil-qrib tal-allegat vittma). Dawn jistghu jixhdu li
I-allegat vittma tassew gal hekk. Tali xhieda hija biss prova li I-allegat vittma tassew
gal hekk, izda mhux li dak li ged jghid I-allegat vittma huwa tassew minnu. Jekk
wiehed jezamina |-ewwel sentenza tal-artikolu 599 tal-Kap 12, wiehed jista’
jikkonkludi li I-hearsay rule fil-Ligi taghna mhix dagshekk assoluta. U filfatt hekk
galet il-Qorti Kostituzzjonali hija u tiddeciedi il- kaz ‘Joseph Mary Vella et versus
[I-Kummissarju tal-Pulizija’ (13 ta’ Jannar 1988) fejn il-Qorti kkonfermat digriet tal-
Prim’Awla biex jithalla jixhed Prokuratur Legali li kien marbut bis-sigriet
professjonali. Dan thalla jixhed minghajr ma kellu jikxef isem it-terza persuna li
kienet galtlu biex il-fatti li fughom kellhom jixhed il-Prokuratur Legali. Peress Ii d-
depozizzjoni, li tista’ tkun hearsay, tista’ tkun prova diretta li ntgal xi haga, ma tistax
tigi esklusa flistadju tal-ec¢¢ezzjonijiet preliminari.

F'dak li huma decizjonijiet kriminali, il-Qrati taghna issa ilhom sew isegwu il-
prattika dwar il-hearsay rule. (Ara dwar dan il-punt: Ir-Repubblika versus Meinrad
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Calleja). Recentement il-Qorti tal-Appell Kriminali diversament preseduta galet
hekk:’

Fil-limit tal-uzu li ghamlet I-ewwel Qorti tal-okkorenza msemmija, ma hemm xejn irregolari.
Hu ben stabbilit li waqt li prova hearsay ma hix prova tal-kontenut ta’ dak li jigi rapportat li
ntgal, hi prova li dak rapportat li ntgal fil-fatt intgal fic-cirkostanzi, data, post u hin li ntgal u
in kwantu tali hi c¢irkostanza |li mehuda ma’ provi u cirkostanza ohra tista’ wkoll
tikkontribwixxi ghall-apprezzament |i taghmel il-Qorti.” (1 t'April 2011 ‘ll-Pulizija versus
Fabio Schembri’ preseduta mill-S.T.O. il-Prim Imhallef Dr Silvio Camilleri).

23. Apparti dan fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali
filkkawza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta vs Angelus Vella,
deciza nhar it-30 ta’ Lulju 2015, ir-regola dwar il-hearsay evidence
giet spjegata b’dan il-mod kwantu sempli¢i dagskemm ¢ar:

Ilu ben stabbilit minn din il-Qorti, kif anki rilevat mill-ewwel Qorti fis-sentenza
taghha, li mhux kull relazzjoni ta’ x’qal haddiehor tikkostitwixxi hearsay evidence
izda jekk dak rapportat hux hearsay evidence jew le jiddependi mill-uzu li wiehed
jippretendi li jsir minn dak rakkontat. Jekk dak rakkontat jigi prezentat bhala prova
tal-kontenut tieghu allura dak ikun hearsay evidence u bhala taliinammissibbli izda
jekk dak rakkontat jigi prezentat mhux bhala prova tal-kontenut tieghu izda bhala
prova li dak li ntqal verament intqal fic-Cirkostanzi ta’ data, post u hin li fihom intqal
allura dan ma jkunx hearsay evidence u huwa ammissibbli ghal certi ghanijiet
legali legittimi bhal sabiex tigi kontrollata x-xiehda diretta tax-xhud li I-kliem tieghu
ikun gieghed jigi rapportat jew, fic-Cirkostanzi idoneji, anki sabiex tigi korroborata
xiehda diretta ohra.

24. llli I-Ligi tafda |-ezerCizzju tal-analizi tal-provi primarjament
fidejn il-Qorti tal-Magistrati. Dan peress li I-Qorti tal-Magistrati tkun
fl-ahjar gaghda tqis il-provi kollha ghax, normalment, tkun ghexet
personalment il-proc¢ess quddiemha. Hija tkun setghet tara u tisma’
lix-xiehda jixndu quddiemha - haga li din il-Qorti ma kellhiex I-
opportunita li taghmel. U ghalhekk huwa ghaqli li I-Ligi thalli
principalment dan |-ezercizzju ta’ analizi u apprezzament tax-xiehda
tax-xhieda fidejn il-Qorti tal-Magistrati; liema ezercizzju huwa
importanzi hafna u li din il-Qorti ttih il-piz li jixraglu, in kwantu ma
jistax jigi disturbat kif gieb u lahaq.

25. Anke fejn il-Qorti tal-Magistrati, ghal xi raguni jew ohra, ma
tkunx semghet ix-xhieda kollha hi stess, xorta wahda I-Ligi tafda I-
ezercizzju tal-analizi u decizjoni dwar il-fatti fidejn il-Qorti tal-
Magistrati. 1I-Qorti tal-appell xorta tibga’ Qorti tat-tieni grad, biex, fil-
kazijiet appellati tara jekk u safejn il-Qorti tal-Magistrati setghetx
legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet milhuga
minnha in bazi ghall-dawk il-provi u l-argumenti legali migjuba
quddiemha. Biss, kif intgal, din il-Qorti ma tagbadx u tibdel id-
decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati kif gieb u lahaq, u dan ghar-raguni
migjuba fil-kawza Il-Pulizija vs Lorenzo Baldacchino deciza mill-
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26.

E.

27.

Qorti Kriminali bhala Qorti tal-Appell de¢iza nhar it-30 ta’ Marzu 1963
mill-lmhallef William Harding fejn intqal is-segwenti:

Ma hemmx bzonn jinghad li I-komportament tax-xhud (demeanour) hu fattur
importanti ta' kredibilita (ara Powell, On Evidence, p. 505), u kien, ghalhekk, li
inghad mill-Qrati Inglizi segwiti anki mill-Qrati taghna, illi "great weight should be
attached to the finding of fact at which the judge of first instance has arrived" (idem,
p. 700), appuntu ghaliex "he has had an opportunity of testing their credit by their
demeanour under examination".

In definittiva, kif intgal minn din il-Qorti diversament presjeduta
fis-sentenza Il-Pulizija vs. Vincent Calleja deciza nhar is-7 ta’
Marzu 2002 din il-Qorti, bhala Qorti ta’ revizjoni tas-sentenza tal-
Qorti tal-Magistrati ma tergax taghmel gudizzju gdid fuq il-kaz f'dak
li ghandu x’jagsam mal-valutazzjoni u evalwazzjoni tal-fatti tal-kaz,
izda tillimita biss ruhha biex tara jekk id-decizjoni tal-Qorti tal-
Magistrati kienetx “unsafe and unsatisfactory” fuq il-bazi tar-
rizultanzi li jkollha quddiemha dik il-Qorti. B’hekk din il-Qorti ma
tistax tissostitwixxi d-decizjoni tal-Qorti tal-Magistrati sakemm id-
decizjoni ta’ dik il-Qorti ma tkunx “unsafe and unsatisfactory”.
Jigifieri jekk din il-Qorti tara li [-Qorti tal-Magistrati setghet
legittimament u ragonevolment tasal ghall-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom fuq il-bazi tal-provi u tal-argumenti legali |i kellha
guddiemha, allura din il-Qorti ma tistax tagbad u tibdel il-
konkluzjonijiet ta’ dik il-Qorti — anke jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali
setghet kienet tasal ghal konkluzjoni differenti minn dik milhuga mill-
Qorti tal-Magistrati.

IL-KUNSIDERAZZJONWJIET TA’ DIN IL-QORTI

llli nhar il-15 ta’ Frar 2013, il-Pulizija tal-Iskwadra ta’ kontra d-
droga kellhom informazzjoni illi kienet sejra ssir konsenja ta’ droga u
li persuna bl-isem ta’ Jotham SALIBA kien involut. Illi dan I-istess
SALIBA kien ilu jigi segwit mill-Pulizija b’rabta ma’ investigazzjonijiet
li kienu ghaddejjin min-naha taghhom b’rabta man-negozju tal-
ispac¢ illegali. llli fuq din Il-informazzjoni illi dahlet lill-Pulizija, il-
Pulizija bdew josservaw ir-residenza ta’ SALIBA bl-isem ta’ ‘Guarnic’
Triq Il-President Anton Buttigieg Zejtun, fejn ghall-habta tad-9.30pm
Jotham SALIBA deher hiere§ mir-residenza tieghu u jirkeb go
vettura tal-ghamla Peugeot bin-numru ta’ registrazzjoni EBI 348 u
huma segwewh fejn setghu josservaw kif I-ewwel nizel I-akwati tal-
Marsa u Fal Qormi u mbaghad tela’ lejn I-ajruport.
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28. Hekk kif wasal I-ajruport, SALIBA deher jidhol jixtri ¢ikkulata u
deher ukoll riesaq lejn magna tas-sigaretti. Biex hekk kif imbaghad
rega’ dahal gewwa |-vettura tieghu, il-Pulizija waqqfuh u ghamluhulu
tfittxija kemm fuq il-persuna tieghu kif ukoll fil-vettura tieghu. Minn
din it-tfittixija rrizulta illi fuq il-persuna tieghu sabu bott abjad
kontenenti 50 pillola hadra suspettata droga ecstasy kif ukoll pakkett
sigaretti Pall Mall minn gewwa I-bieba tal-vettura li kien fih borza
trasparenti b’47 pillola ohra ta’ lewn ahdar suspettata droga ecstasy.
Fil-vettura nstabet ukoll bic¢a plastikk ta’ lewn trasparenti b’sustanza
bajda suspettata droga kokajina u pillola roza suspettata droga
ecstasy. Minn fuq il-persuna tieghu gew elevati wkoll telefon ¢ellulari
tal-ghamla Samsung S3 u somma flus fl-ammont ta’ Ewro 95.

29. Minn hemmbhekk il-Pulizija rrikorrew fir-residenza ta’ SALIBA
fejn wara ftfittxija illi saret fil-prezenza tieghu, gewwa kexxun fil-
kamra tas-sodda tieghu sabu kontenitur ta’ Tic Tac kontenenti 10
pilloli suspettati ecstasy fejn tlieta minnhom kienu ta’ kulur blu, tlieta
ta’ kulur ahdar car, tlieta ta’ kulur ahdar skur u ohra ta’ kulur orangjo.
Gew misjuba u sussegwentement elevati wkoll borza trasparenti
kontenenti sustanza ta’ lewn abjad suspettata droga kokajina u
borza haxix suspettat cannabis grass. lI-Pulizija sabu wkoll somma
flus fllammont ta’ elf mija u ghoxrin euro (€1120).

30. [I-Pulizija ppro¢edew bl-arrest ta’ SALIBA fejn huwa rrilaxxja
zew( stqgarrijiet. Sussegwentement nhar is-17 ta’ Frar 2013 tressaq
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali u nhar id-29 ta’ Mejju 2019 huwa nstab hati tal-
imputazzjonijiet (a), (b) u (¢) filwaqt li gie lliberat mill-imputazzjonijiet

(d) u (e).

31. SALIBA appella minn din is-sentenza fejn fost ohrajn, issoleva
wkoll il-kwistjoni tal-applikabbilita’ tal-Artikolu 8 tal-Kapitolu 537 tal-
Ligijiet ta’ Malta u talab sabiex din il-Qorti tikkonverti runhha f'Qorti
dwar id-Droga. B’rabta ma’ din it-talba, instemghet il-psikologa
forensi Dr. Roberta Holland u nhar id-9 ta’ Jannar 2020 saret
trattazzjoni mill-partijiet rigward tal-applikabbilita’ tal-Artikolu 8 tal-
Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta ghall-kaz in dizamina u permezz ta’
digriet datat 19 ta’ Jannar 2020, din il-Qorti lagghet it-talba sabiex
tikkonverti ruha fQorti dwar id-Droga.

32. Din il-Qorti kkonvertiet ruha f'Qorti dwar id-Droga ai termini tal-
Artikolu 8(3) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta, u rreferiet il-kaz tal-
appellant ghall-evalwazzjoni quddiem il-Bord ta’ Riabiltazzjoni ta’
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Persuni li Ngabdu bid-Droga. Fil-5 ta’ Lulju 2022, il-Bord ta’
Riabilitazzjoni ta’ Persuni li Ngabdu bid-Droga, informaw lil din il-
Qorti permezz ta’ nota li I-appellant SALIBA kien miexi fit-triq it-tajba
u li kien gieghed iwettaq care plan b’andament pozittiv.

33. Din il-Qorti qgieset ukoll li skont ir-relazzjoni ta’ Dr. Roberta
Holland li tinsab fpagna 315 tal-atti pro¢esswali, din ikkonkludiet li I-
appellant kien jiddependi fuq id-droga ecstasy fil-perjodu tal-
kommissjoni tal-allegati reati mertu tal-proceduri in dizamina.
Ghaldagstant jista’ jitgies li gie sodisfacentement ippruvat, fug bazi
ta’ probabilita, li r-reati li taghhom gie mixli bihom fdawn il-pro¢eduri
u li minhabba fihom gie rreferut lill-Bord, kienu sostanzjalment
attriwibbli ghad-dipendenza tieghu fuq id-droga.

34. Dan ikun ifisser li I-appellant jikkwalifika ghall-applikazzjoni tal-
Artikolu 8(7)(8) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta. L-Artikolu 8(7)
tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jippreskrivi li fkaz ta’ sejbien ta’
htija ghar-reati lilu addebitati, jew f'dan I-istadju, f’kaz fejn din il-Qorti
tikkonferma d-decizjoni ta’ sejbien ta’ htija tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta), hija tkun tista’ ma timponix il-piena mandatorja ta’ prigunerija
effettiva u minflok timponi piena alternattiva tant il-Kapitolu 446 tal-
Ligijiet ta’ Malta jew piena karcerarja b’effetti sospizi ai termini tal-
Artikolu 28A tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dan allura
Jjikkostitwixxi deroga ghal dak preskritt fis-segwenti dispozizzjonijiet
tal-ligijiet dwar id-droga:

() Ghal dak li jirrigwarda |-Kapitolu 31 tal-Ligijiet ta’ Malta, il-
proviso li jinsab minnufih taht I-Artikolu 120A(7) tal-Kapitolu 31
tal-Ligijiet ta’ Malta b’referenza ghal dawk ir-reati kkontemplati
fis-subincizi 2(a)(i) u b(i)° u fil-proviso li jinsab taht I-Artikolu
120(1B)*° tal-imsemmi kapitolu ghal dak li jirrigwarda I-
importazzjoni f'¢irkostanzi li juru li dik id-droga kienet ghall-uzu
esklussiv tal-hati.

(i)  Ghal dak i jirrigwarda I|-Kapitolu 101, il-proviso Ii jinsab
minnufih taht I-Artikolu 22(9) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’

°ld-dispozizzjonijiet tal-artikoli 21 u 28A tal-Kodi¢i Kriminali u d-dispozizzjonijiet tal-Att dwar il-
Probation ma jkunuxapplikabbli dwar xi persuna misjuba hatja ta’ reat kif imsemmi fis-subartikolu
(2)(a)(i) jew (b)(i). Hekk li skont it-tieni proviso, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 120A(7) I-ewwel proviso,
ma japplikawx lanqas f’kaz hekk imsejjah ‘trafficking by sharing’.

10 |zda fil-kaz ta’ importazzjoni fdawk i¢-Cirkostanzi li [-Qorti tkun sodisfatta li dik I-importazzjoni
kienet ghall-uzu esklussiv tal-hati, id-dispozizzjonijiet tal-Att dwar il- Probation kif ukoll I-artikolu 21 tal-
Kodi¢i Kriminali, ma jghoddux
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2(b)(i) tal-istess!! u I-proviso li jinsab taht I-Artikolu 22(1B) tal-
istess.!?

35. Minkejja li I-appellant ressaq it-talba ai termini tal-Artiklu 8 tal-
Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta, huwa ma rrinuzjax ghall-aggraviji
tieghu fuq il-mertu u ghalhekk din il-Qorti gabel xejn jehtieg li twettaq
il-funzjonijiet taghha bhala Qorti ta’ Revizjoni sabiex tistharred jekk
il-Qorti tal-Magistrati (Malta) setghetx legalment u ragonevolment
tasal ghad-decizjoni ta’ Hhtija fil-konfront tal-appellant ghall-
imputazzjonijiet indikati bhala (a), (b) u (¢).

36. Fl-ewwel imputazzjoni, Il-appellat gie mixli bil-pussess
aggravat tad-droga ecstasy bi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu
31 tal-Ligijiet ta’ Malta. L-appellant instab fil-pussess ta’ ftit iktar minn
mitt pillola ecstasy, uhud minnhom jinstabu fil-pussess tieghu meta
gie mwaqqaf fl-ajruport ta’ Malta nhar il-15 ta’ Frar 2013 u ohrajn fir-
residenza tieghu. Il-kwantita’ ta’ droga misjuba fil-pussess tal-
gudikabbli hija prova ndizjarja li wahidha tista’, skont i¢-Cirkostanzi
tal-kaz, tkun sufficjenti sabiex jitgies integrat ir-reat ta’ pussess
aggravat anke jekk il-kwantita’ tad-droga misjuba ma tkunx tagbez
il-linji gwida misjuba fir-Raba’ Skeda tal-Kapitolu 31 tal-Ligijiet ta’
Malta.

37. [l-kwantita ta’ pilloli misjuba fil-pussess tal-appellant kienet
gholja bizzejjed li ma tigix kunsidrata awtomatikament li kienet ghall-
uzu personali tieghu. Meta I-ammont ma jkunx wiehed li normalment
wiehed jassocja ma’ uzu personali, ikun jispetta lill-imputat fuq bazi
ta’ probabilita’ li jipprova li dik id-droga kienet ghall-uzu esklussiv
tieghu. Din il-prova tista’ tkun tirreferi ghal ¢irkostanzi variji, fosthom,
ad ezempju, prova li turi dipendenza akuta u gawwina tal-gudikabbli
biex b’hekk il-kwantita’ misjuba fil-pussess tieghu tkun iggustifikata
u ssostanzjata. Fl-appell kriminali fl-ismijiet II-Pulizija vs. Brian
Caruana deciz nhar it-23 ta’ Mejju 2002, gie rilevat is-segwenti:

Kull kaz hu differenti mill-iehor u jekk jirrizultawx ic-cirkostanzi li jwasslu lill-
gudikant ghall-konvinzjoni li droga misjuba ma tkunx ghall-uzu eskluzziv tal-
akkuzat fl-ahhar mill-ahhar hija wahda li jrid jaghmilha il-gudikant fuq il-fattispec;ji
li jkollu quddiemu u ma jistax ikun hemm xi "hard and fast rule" x'inhuma dawn ic-

11 d-dispozizzjonijiet tal-artikoli 21 u 28A tal-Kodi¢iKriminali u d-dispozizzjonijiet tal-Att dwar il-
Probationma jkunuxapplikabbli dwar xi persuna misjuba hatja ta’ reat kif imsemmi fis-subartikolu
(2)(a)(i) jew fis-subartikolu (2)(b)(i): Hekk li skont it-tieni proviso, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 22(9) I-
ewwel proviso, ma japplikawx langas f'’kaz hekk imsejjah ‘trafficking by sharing’.

12 |zda fil-kaz ta’ koltivazzjoni jew importazzjoni fdawk i¢-¢irkostanzi li I-Qorti tkun sodisfatta li dik
il-koltivazzjoni jewimportazzjoni kienet ghall-uzu esklussiv tal-hati, id-dispozizzjonijiet tal-Att dwar II-
Probation kif ukoll I-artikolu 21 tal-Kodici Kriminali ma jghoddux.
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cirkostanzi indikattivi. Kollox jiddependi mill-assjem tal-provi u mill-evalwazzjoni
tal-fatti li jaghmel il-gudikant u jekk il-konkluzzjoni li jkun wasal ghaliha il-gudikant
tkun perfettament raggungibbli bl-uzu tal-logika u I-buon sens u bazata fuq il-fatti,
ma jispettax lil din il-Qorti li tissostitwiha b'ohra anki jekk mhux necessarjament
tkun l-unika konkluzzjoni possibbli.

38. Fl-appell kriminali Il-Pulizija vs. Marius Mallia deciz fit-12 ta’
Mejju 2005, gie ritenut illi:

[l-principju regolatur f'dawn il-kazijiet hu li I-Qorti trid tkun sodisfatta lil ’hinn minn
kull dubbju dettat mir-raguni w a bazi tal-provi li jingabu mill-prosekuzzjoni li I-
pussess tad-droga in kwistjoni ma kienx ghall-uzu esklussiv (jigifieri ghall-uzu biss)
tal-pussessur. Prova, ossia, cirkostanza wahda fdan ir-rigward tista’, skond ic-
cirkostanzi tal-kaz, tkun bizzejjed. (Ara App. Krim. ll-Pulizija vs. Carmel
Degiorgio [26.8.2998]. Meta l-ammont tad-droga ikun pjuttost sostanzjali, din
tista’ tkun cirkostanza li wahedha tkun bizzejjed biex tissodisfa lill-Qorti li dak il-
pussess ma kienx ghall-uzu esklussiv tal-hati. (Ara App. Kriminali 1l-Pulizija vs.
Carmel Spiteri [2.9.1999].

39. Bl-istess mod l-appell kriminali ll-Pulizija vs. Jason Mallia
deciz nhar it-2 ta’ Settembru 1999:

Dak li I-ligi tirrkejedi hu li jigu pruvati cirkostanzi li jissodisfaw lill-Qorti sal-grad tal-
konvinciment morali “li dak il-pussess ma kienx ghall-uzu esklussiv tal-hati.”

40. llli -appellant ma jikkontestax il-fatt li nstabu fil-pussess tieghu
kwantita’ ta’ pilloli ecstasy li tagbez il-mitt pillola u lanqas gieghed
jikkonstesta li dawn huma tieghu. Anzi hu gieghed jilga’ ghat-tezi tal-
Prosekuzzjoni billi jinsisti li dawk il-pilloli kienu kollha ghall-uzu
personali tieghu minhabba li fweekend huwa kien johrog il-Gimgha,
is-Sibt u I-Hadd u kien jiehu medja ta’ tletin pillola f'kull lejl. Jghid
ukoll meta xehed viva voce quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) li
huwa kien inqabad bi kwantita’ dagstant kbira fuq il-persuna tieghu
(50 pillola fil-bott u 47 pillola fpakkett tas-sigaretti tal-marka Pall
Mall) ghaliex kien sab jixtri bl-ingrossa bil-prezz ta’ Ewro 2 -il wahda
minflok Ewro 10 u kien nesa’ dakinhar ihallihom id-dar gabel ma
hareg u tela’ sal-ajruport. Huwa jsostni li dawn il-pilloli huwa kien
xtrahom minn Aal Qormi dakinhar wara x-xoghol, wara nofs in-nhar
u li dakinhar tal-15 ta’ Frar 2013 huwa kien gieghed I-ajruport sabiex
Jixtri s-sigaretti u bic¢a cikkulata u li wara kien sejjer id-dar jinhasel u
jbiddel sabiex johrog u kellu wkoll jghaddi ghal xi habiba tieghu.

41. Din il-verzjoni tal-appellant ma gietx emnuta mill-Qorti tal-
Magistrati (Malta) b’mod partikolari meta gabblitha b’reqga mal-
messaggi estratti mit-telefon cellulari li gie elevat lill-appellant mill-
Pulizija dakinhar tal-15 ta’ Frar 2013. ll-kuntest u |-kliem uzat fdawn
il-messaggi bl-ebda tigbid tal-immaginazzjoni ma jistghu jitgiesu li
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jirreferu ghal CDs jew biljetti. Messaggi bhal dawk li jirreferu ghall-
skambju ta’ ‘stuff’, ‘in need of something for tonight’, ‘some vitamins
to keep him alert’, ‘only two nahseb’, ‘you have other things on the
menu’, ‘they are the strongest around at the moment’, ‘they seem a
lot nicer than what used to go around’, ‘convinced a person tp get
some sweets’, ‘white printing papers..just to be clear we're talking
about the nose hux?’, ‘I'm hoping to meet up with you tonight to get
a few magic things’, difficli jirreferu ghal CD’s jew biljetti. Huwa
gergo li tipikament jintuza fil-gasam tal-abbuz mid-droga bejn
spaccatur u utent.

Hemm messaggi li ssemmi wkoll il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
li juru kif nhar il-15 ta’ Jannar 2013 kien l-appellant stess i
ssuggerixxa lil ¢ertu Matthew Grech sabiex jiltagghu t-terminal tal-
ajruport sabiex l-appellant iforni lil dan Matthew Grech ‘some
sweets’. F’dan ir-rigward din il-Qorti , oltre ghall-fatt li tqis indubitat
kif b”some sweets’ ma kienx gieghed jirreferi ghall-CDs tal-band tal-
appellant jew ghal biljetti, tgis ukoll li mhix kumbinazzjoni illi I-ajruport
kien jintuza' mill-appellant bhala lok ghall-iskambju tal-merci li tkun
hekk giet ordnata lilu.

U I-messagg li jirreferi ghal “something for my nose” u “white
printing papers” i jinsab icc¢itat mill-Qorti tal-Magistrati (Malta)
fpagna 13 tas-sentenza; dagskemm fpagna 15 tal-istess l-appellant
SALIBA jiddistingwi bejn it-“terra u rota” fejn “Rota 10 u | ohra 60”
ma jhallu ebda dubju fmohh din il-Qorti dwar il-fatt li [-appellant kien
gieghed jirreferi ghad-droga ecstasy u kokaina. L-appellant bl-ebda
mod ma kkonvin¢a lil Qorti tal-Magistrati, jew lil din, li dak iz-zmien
huwa kellu xi negozju tar-roti, jew attivita ta’ tqassim tal-helu jew li
kien ibiegh it-tissues ghall-imnieher jew karti bojod ghall-istampar!

Difficilment ukoll jinsorgi dubju jekk il-messadgi misjuba fuq it-
telefon ¢ellulari tal-appellant — 99442948 — li kienu ndirizzati propju
lill-appellant kienu jittrattaw bejgh ta’ CDs tal-band tieghu jew il-
bejgh ta’ biljetti ghall-parties. L-appellant langas ma jaghti
spjegazzjoni konvincenti sal-livell tal-probabili illi ma kienx jaf |i s-
suggett skambjat fdawn il-messaggi kien l-akkwist tad-droga
minghandu:

Xhud: Dak xi hadd li ltgajt mieghu pero zgur li biex jic¢ajta gal hekk ghax
one jekk xi hadd vera jrid |-affarijiet mhux ser jiktiblek hekk, something for
the nose.....dak hallejtu biex jaqta’ qalbu u ma jibgax ikellimni hux.
Ghalhekk jigifieri. Asibtu xi hadd biex bil-Malti jigbidli saqajja ha.
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45, Biss, din il-Qorti tislet illi r-risposta tal-appellant ghal dak li
bghatlu jistagsi ¢ertu Damian Booth ma kinitx wahda fejn dan kien
jidher illi kien gieghed jehles minnu izda dan sa prova jagdieh ghaliex
gallu “I do not have but | will ask arpund and let you know”.%3

46. Dagstant iehor ma taghmilx sens I-ispjegazzjoni illi ta I-
appellant fix-xhieda tieghu fpagna 185 b’referenza ghal dak il-
messagq li jitkellem dwar il-‘hut’ mibghut nhar is-26 ta’ Jannar 2013
minn cCertu Kirsten:

Aw siehbi tani n-numru tieghek Kris jien dak tal-bierah li tajtek il-hut. Jista’
jkun iknkellmek jekk mhux illum din il-gigha (recte:gimgha) ghax il-hut
intoghgob’

47. Dwar dan il-messagg |-appellant jghid li huwa kien xtara |-hut
minn Marsaxlokk minghand il-habib tieghu li ghandu kumpanija tal-
hut. Biss, kien dan Kirsten li kkummenta fug kemm dal-“hut” kien
intghogob u i minhabba f'hekk kellu jkellem lill-appellant “jekk mhux
illum din il-gimgha”. Dan I-istess Kirsten ukoll isemmi isem familjari,
dak ta’ ¢ertu Chris liema persuna din il-Qorti, bhal Qorti tal-Magistrati
(Malta) qabilha tirrileva li jerga jitfacca fi skambju ta’ messaggi mal-
appellant nhar it-18 ta’ Jannar 2013, il-21 ta’ Jannar 2013, il-25 ta’
Jannar 2013, is-26 ta’ Jannar 2013, it-2 ta’ Frar 2013, -4 ta’ Frar
2013, il-5 ta’ Frar 2013, is-6 ta’ Frar 2013, fejn id-diskors kien jitratta
konversazzjonijiet dwar ksib ta’ ‘dawk’, flejjes migbura, bejgh ta’
‘dawk’ u fliema kwantita’, ‘stocktaking bomba’ fost ohrajn.* Ukaoll,
huma u jitkelmu flimkien, jigi rilevat kif I-appellant SALIBA u Chris
Vella jirreferu ghal xulxin bhala ‘partners’ u m’hemmx referenza fl-
atti processwali li dan Vella seta’ kien parti mill-band tal-appellant.

48. Hekk ukoll din il-Qorti tosserva kif l-appellant ma kienx
konvincenti langas fl-ispjegazzjoni ta’ kif instab dak l-ammont tad-
droga fuq il-persuna tieghu dakinhar tal-15 ta’ Frar 2013 fejn ffoljo
160-161 tax-xhieda tieghu l-appellant isostni li dik id-droga kienet
ilha hemmbhekk fil-vettura tieghu minn gabel, minn meta mar jixtrieha
wara x-xoghol u kien nesihom hemm:

Imbaghad jien mort id-dar biex norgod ghax trid torqod biex tipprepara
ghall-weekend u nsejthom fil-karozza. Imbaghad hrigt, sibthom fil-karozza
ghidt ara x’ghamilt jiena, gbadt u mort nerga nehodhom kollha d-dar u fil-
fatt ken sejjer id-dar meta waqgqfuni...

13 Enfasi ta’ din il-Qorti.
14 Ghall-aktar dettall issir referenza ghall-pagni 15 et seq’ tas-sentenza appellata.
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49. Maghdud dan kollu, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) setghet
legalment u ragonevolment issib htija fl-appellant SALIBA ghal din I-
ewwel imputazzjoni migjuba kontra tieghu.

Ikkunsidrat

50. Ghal dak li jirrigwarda I-imputazzjonijiet (b) u (¢), jirrizulta li I-
Qorti tal-Magistrati (Malta) waslet ghall-decizjoni ta’ sejbien ta’ htija
abbazi tad-dikjarazzjonijiet illi rrilaxxja l-istess appellant SALIBA fejn
huwa qatt ma ¢ahad illi kien ‘user’ anki tad-droga cannabis u tad-
droga kokajina. Jigi ribadit li fdan il-kaz I-appellant ma kkontestax -
istqarrijiet rilaxxjati minnu fi zmien fejn meta rrilaxxjahom ma kellux
il-jedd tal-assistenza legali ukoll matul ir-rilaxx tal-istqarrijiet tieghu.
Anzi sa’ ¢ertu punt id-Difiza tieghu kienet ukoll strahet fuq il-
posizzjoni li huwa assuma f'dawk l-istgarrijiet, kif ukoll jidher meta
huwa xehed quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta). Fl-istgarrija
tieghu maghmula fis-16 ta’ Frar 2013 I-appellant stgarr:

Inti tabbuza minn xi droga? Jigifieri tabbuza minn xi tip ta’ droga?
Iva.

X'tip jew tipi ta’ droga tiehu?

Ecstasy, LSD ftit kultant u cannabis ukoll. Prin¢ipalment ecstasy.
Cannabis jew resin?

Grass.

Qadt hadt xi top (recte: tip) ta’ droga barra dawn |li semmejna?
lva coke.

Jigifieri kokajna?

Iva kokaina.

51. |zda indipendentement minn dawn I-istqarrijiet, mill-atti
jirrizulta li fdan il-kaz, instabet kwantita zghira ta’ droga cannabis fir-
residenza tieghu skont ix-xhieda ta’ PS 1220 u PC 1550. Ukoll waqt
it-tfitxija fil-vettura misjuga minnu, kienet instabet ukoll borza bi tracci
ta’ droga kokajina. Meqjusa dawn is-sejbiet mal-evidenza |-ohra,
b’mod partikolari dik forensika mehuda mill-messaggi testwali
misjuba mahzuna fil-mobile phone tieghu, din il-Qorti tqgis li -Qorti
tal-Magistrati (Malta) setghet legalment u ragonevolment issibu hati
ta’ dawn l-imputazzjonijiet ukoll b’mod tali li din il-Qorti ma tqisx li
ghandha bazi sabiex tiddisturba d-diskrezzjoni tal-Qorti tal-
Magistrati (Malta) f'dan ir-rigward.
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Kunsiderazzjonijiet dwar il-Piena

52.

53.

In kwantu ghall-piena inflitta mill-Qorti tal-Magistrati, huwa
prinCipju ormai stabbilt li fmaterja ta’ appell minn piena, sabiex Qorti
tal-Appell tibdel il-piena li tkun erogat I-ewwel Qorti, dan taghmlu biss
fl-eventwalita’ li jirrizultalha li tali piena tkun zbaljata fil-principju jew
manifestament ec¢cessiva. Hekk gie mistgarr mill- Qorti tal-Appell
Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-ismijiet The Republic of Malta vs.
Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk Melek deciza nhar il-25
t'Awissu 2005:

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as the
aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment awarded is
neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when taking into account
the second and third grounds of appeal of appellant Melek. As is stated in
Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase ‘wrong in principle or manifestly excessive’ has traditionally been
accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It conveys the
idea that the Court of Appeal will not interfere merely because the Crown Court
sentence is above that which their lordships as individuals would have imposed.
The appellant must be able to show that the way he was dealt with was outside
the broad range of penalties or other dispositions appropriate to the case. Thus in
Nuttall (1908) 1 Cr App R 180, Channell J said, ‘This court will...be reluctant to
interfere with sentences which do not seem to it to be wrong in principle, though
they may appear heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in
Gumbs (1926) 19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: ‘...that this court never
interferes with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise a
sentence there must be some error in principle.”

Both Channell J in Nuttall and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase ‘wrong in
principle’. In more recent cases too numerous to mention, the Court of Appeal has
used (either additionally or alternatively to ‘wrong in principle’) words to the effect
that the sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not,
however, cast any doubt on Channell J's dictum that a sentence will not be
reduced merely because it was on the severe side — an appeal will succeed only
if the sentence was excessive in the sense of being outside the appropriate range
for the offence and offender in question, as opposed to being merely more than
the Court of Appeal itself would have passed.” This is also the position that has
been consistently taken by this Court, both in its superior as well as in its inferior
jurisdiction.

Mill-banda |-ohra din il-Qorti trid taghmel I-evalwazzjoni taghha
dwar jekk il-Qorti tal-Magistrati (Malta) applikatx piena li kienet
manifestament ec¢¢essiva meta wiehed jiehu kont ukoll tal-aspetti
retributtivi u preventivi tas-sentenza emessa minnha. Kif intqal aktar
il-fuq fl-appell Kandemir u li gie wkoll imbaghad ribadit fl-appell
superjuri Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Marco Zarb, deciza nhar il-15
ta’ Dicembru 2005, din il-Qorti bhala Qorti ta’ appell ma tiddisturbax
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4.

55.

is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-ewwel istanza sempli¢iment
ghaliex kienet tippreskrivi piena li kienet ghola minn dik li din il-Qorti
kif komposta kienet kieku taghti kieku kienet hi li geghda teroga I-
piena. Biex l-appell jirnexxi, kien mehtied li I- appellant juri li I-piena
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati kienet tohrog barra mill-parametri
tal-piena jew mizuri applikabbli ghall-kaz. Din il-Qorti ma tinterferix
ma pieni li ma jkunux jidhru li huma zbaljati fil-prin€ipju, ghalkemm
ikunu jidhru li huma pieni horox ghal xi Gudikanti.

Biex piena moghtija minn Qorti tal-Ewwel Istanza tkun tista’ tigi
mibdula jrid jigi pruvat li kien hemm xi zball fil- prinCipju wara I-
emanazzjoni ta’ dik il-piena. [I-Qorti tal-Appell Kriminali fl-Ingilterra
zviluppat ukoll il-kun¢ett ta’ sindakabilita tal-piena tal-Qorti tal-Ewwel
Istanza fil-kaz li din tkun eécessiva jew manifestament ec¢cessiva.
Biss dan ma |fissirx li sempliciment ghax sentenza tkun tidher li hija
fuq in-naha aktar severa din tkun tissodisfa dan it-test tal-e¢c¢essivita
jew eccessivita manifesta. Anzi dik il-Qorti ttenni li appell fuq tal
piena jkun jista’ jigi milqugh jekk jirrizulta li s-sentenza tkun barra |-
parametri tal-piena li tkun applikabbli ghall-offiza in kwistjoni u ghac-
cirkostanzi tal-hati u mhux ghaliex tkun piena li tkun ghola minn dik
li kieku I-Qorti tal- Appell kienet teroga ghall-kaz in kwistjoni. Dawn
il-prinCipji gew ukoll imhadnin minn din il-Qorti, kollegjalment
komposta fis-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Carmen Butler
et deciza nhar is-26 ta’ Frar 2009 fejn gie mistgarr ukoll is-segwenti:

Fil-verita’, dawn il-principji huma rifless tal-principju l-iehor li meta jkun hemm
sentenza li tigi appellata mill-hati, il-Qorti tal-Appell Kriminali, bhala regola, ma
tiddisturbax il-piena erogata mill-ewwel gorti sakemm dik il-piena ma tkunx
manifestament sproporzjonata jew sakemm ma jirrizultax li [-ewwel gorti tkun
nagset milli taghti importanza lil xi aspett partikolari tal-kaz (u anke, possibilment,
lil xi cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti) li kien jincidi b’mod
partikolari fuq il- piena. S’intendi, kif diga® nghad, “sentencing is an art rather than
a science” u wiehed ma jistax jippretendi xi precizjoni matematika jew identita’
perfetta fit-tgabbil tal- fatti ta’ kaz ma’ iehor jew tal-piena erogata fkaz ma’ dik
erogata f’kaz iehor.

[I-gurisprudenza prevalenti f'dan il-kuntest, tghallem |i meta
Qorti tigi biex teroga piena trid tiehu kont ta¢-cCirkostanzi kollha li
jsawru I-kaz, jigifieri dawk tal-vitmi, |-interessi tal-komunita kollha
kemm hi, kif ukoll dawk tal-hati. F’dan is-sens, kemm il-
revizjoni imholli lilha, il-Qorti tal-Appell Kriminali trid tistharreg appell
fuq il-piena inflitta kemm billi tqis i¢-Cirkostanzi kollha prevalenti li |-
Qorti tal-Ewwel Istanza setghet kienet fgaghda li tara, kif ukoll, skont
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kif imsemmi fis-sentenza Butler tqgis anke, possibilment, il xi
cirkostanza sussegwenti ghas-sentenza ta’ I-ewwel qorti.

56. Maghdud dan kollu, din il-Qorti tqis li I-piena li nfliggiet il-Qorti
tal-Magistrati ta’ tmintax-il xahar prigunerija effettiva flimkien ma’
multa ta’ elfejn u tliet mitt euro (€2300) kienet taqa’ fil-parametri
preskritti mil-Ligi; langas ma hija manifestament sproporzjonata jew
eccessiva jew zbaljata fil-principju.

57. L-appellant isemmi wkoll il-fattur ta’ trapass taz-zmien bhala li
ghandu jimmilta favur temperament fil-piena. Huwa veru li hemm
gurisprudenzja li tikkontempla tnaqqis fil-piena fejn dan id-dilungar
tal-proc¢eduri penali ma jkunx ghall-ragunijiet imputabbli lill-hati,*®
ghalkemm dan it-trapass taz-zmien ma jnaqggas xejn mir-
responsabilita’ kriminali tal-hati.*®

58. F’dan il-kaz, il-Pulizija mill-ewwel resqget lill-appellant quddiem
il-Qorti tal-Magistrati (Malta) wara s-sejba tad-droga mertu ta’ dawn
il-pro¢eduri u l-andament tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) gatt ma kien ostakolat minn xi dilungar imputabbli lill-
Prosekuzzjoni. ll-gbir tax-xiehda inghalaq fi zmien tmien xhur mill-
bidu tal-kawza kontra I-imputat appellant. Fit-12 ta’ Frar 2014 I-
appellant beda jistrada d-difiza tieghu, u fdik is-seduta talab
differiment biex jipprepara ghad-difiza. Fis-seduta ta’ nhar it-30 ta’
April 2014 id-Difiza tellghet biss xhud wiehed in kontro-ezami biex
imbaghad fis-seduta ta’ wara tad-9 ta’ Lulju 2014, il-Qorti giet
infurmata li d-Difiza tal-appellant kienet indisposta u s-smiegh tal-
kawza gie mholli ghall-14 ta’ Novembru 2014. Fis-seduta tal-14 ta’
Novembru 2014, ma sar xejn mid-Difiza u s-seduta giet differita
ghad-data tat-18 ta’ Marzu 2015 fliema data d-Difiza talbet
differiment ghaliex ma kinetx lahqget kelmet lill-imputat SALIBA. Nhar
is-6 ta’ Lulju 2015 il-Qorti tal-Magistrati (Malta) iddiferiet is-smiegh
tal-kawza ghall-ahhar darba ghad-data tal-14 ta’ Dicembru 2015 fejn
ghall-darba ohra fuq talba tad-Difiza kien hemm differiment ghad-
data tas-6 ta’ April 2016. L-appellant SALIBA xehed fis-6 ta’ April
2016 u wara din id-data kien biss fil-5 ta’ April 2017, u_ghalhekk
sena warali xehed |-imputat appellant li d-Difiza ddikjarat li kienet
ghalget il-provi taghha.

15 |l-Pulizija vs. Nicola Farrugia et deciza mill-Qort tal-Appell Kriminali nhar it-2 ta’ Ottubru 2002 u II-
Pulizija vs. Geoffrey Azzopardi deciza nhar id-29 ta’ Jannar 2001.
16 |r-Repubblika ta’ Malta vs. Joseph Attard deciza nhar I-24 ta’ Lulju 2000 u Ir-Repubblika ta’ Malta
vs. Joseph Attard u Angelo Attard deciza nhar I-24 ta’ Lulju 2000.
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99.

60.

Ghal

[I-Qorti ddiferiet il-kawza ghas-sentenza ghad-data tad-9 ta’
Ottubru 2017. Imbaghad fid-9 ta’ Ottubru 2017 id-Difiza regghet
talba differiment iehor u fis-seduta ta’ nhar I-10 ta’ Jannar 2018 id-
difiza ghamlet talbiet ulterjuri b’rabta mal-analizi tal-purita tas-
sustanza MDMA fil-pilloli li nstabu fil-pussess tal-appellant ghal
liema talba I-Qorti tat provvediment nhar is-7 ta’ Mejju 2018. Wara
t-trattazzjoni mill-partijiet illi sehhet nhar it-28 ta’ Settembru 2018, il-
Qorti tal-Magistrati (Malta) ghaddiet ghas-sentenza taghha nhar id-
29 ta’ Mejju 2019. Ghaldagstant dan id-dewmien kien attribwibbli
eskussivament lill-appellant jew lid-Difiza tieghu u fi¢-¢irkostanzi ma
ghandux igawdi tnaqqis mill-piena ghad-dewmien.

Madanakollu, mill-banda [|-ohra kemm minhabba |-
konkluzjonijiet tar-relazzjoni tal-Psikologa Forensi Roberta Holland
mnejn irrizulta pruvat li I-appellant kien mahkum minn dipendenza
fuq id-droga fiz-zminijiet rilevanti ghal dan il-kaz b’mod li gie stabbilit
fuq bazi ta’ probabbilita li hemm rabta bejn dawn ir-reati u d-
dipendenza tieghu fuq l-istess drogi, izda aktar minn hekk, in vista
tar-rakkomandazzjonijiet pozittivi maghmula mill-Bord kif inghad
aktar ‘il fuq, fis-sensi tal-Artikolu 8(7) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’
Malta dil-Qorti tqis li fdan il-kaz ghandha ssir bidla fil-piena minn dik
kif originarjament inflitta mill-Qorti tal-Magistrati (Malta). Dan
ghandu jservi ta’ incentiv ghal dawk li jkunu ghamlu sforz f'hajjithom
biex jippruvaw jingatghu mill-vizzju tal-abbuz mid-droga, skont kif
jirrizulta li gara f'dan il-kaz, grazzi ghall-informazzjoni moghtija lil din
iI-Qorti mill-Bord ta’ Rijabilitazzjoni ta’ Persuni li Ngabdu bid-Droga.

DECIDE

dawn ir-ragunijiet, wara li rat I-Artikolu 8(7) tal-Kapitolu 537 tal-

Ligijiet ta’ Malta il-Qorti gieghda tilga’ I-appell u tirriforma s-sentenza
appellata billi filwaqt li:

(i)
(i1)

tikkonfermaha fdik il-parti fejn illiberat lill-appellant mill-
Imputazzjonijiet indikati bl-ittra (d) u (e) u

tikkonfermaha wkoll f'dik il-parti fejn sabet htija fl-appellant
fir-rigward tal-imputazzjonijiet indikati bhala (a), (b), (¢) u (f)
rispettivament

mill-banda |-ohra
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(iii) thassarha fdik il-parti konéernanti piena karcerarja ta’
tmintax-il xahar prigunerija effettivi
u minflok

(iv) tikkundannah ghall-istess perjodu ta’ tmintax-il xahar
prigunerija izda |i bl-applikazzjoni tal-Artikolu 28A tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta gieghdin jigu sospizi ghall-
perjodu ta’ sentejn mid-data ta’ din is-sentenza. IlI-Qorti wkoll
gieghda twissi lill-appellant bil-konsegwenzi skont il-Ligi
jekk huwa jikkometti reat iehor matul il-perjodu operattiv ta’
din is-sentenza.

Altrimenti, salv ghall-fejn mibdul b’din is-sentenza, il-Qorti
tikkonferma s-sentenza appellata fil-kumplament taghha.

Aaron M. Bugeja,
Imhallef

24




