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Merkanti Bank Limited (C-31608); Merkanti
Holding p.l.c. (C-70823); u Scully Royalty Ltd,
socCjeta estera inkorporata taht il-ligijiet tal-
Cayman Islands li jidher ghaliha I-mandatarju
specjali taghha Martin Jake Ware

V.

Raiffeisen Bank International AG, soc¢jeta
estera inkorporata taht il-ligijiet tal-Awstrija; u
b’dikriet tal-14 ta’ Lulju 2020 I-Avukat Mark A.

Mifsud Cutajar u |-Prokuratur Legali Gillian
Muscat inhatru kuraturi ad litem biex jidhru
ghas-soc¢jeta LTC Pharma (Int) Ltd, socjeta
estera inkorporata taht il-ligijiet tal-Marshall
Islands bin-numru ta’ registrazzjoni 91914

1. Dan huwa appell tas-socjeta attrici minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili fit-8 ta’ Marzu 2022 illi lagghet e¢¢ezzjoni ta’ nugqgas ta’

gurisdizzjoni tal-grati ta’ Malta mressqa mill-konvenut Raifeissen Bank
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International AG [‘Raiffeisen”] u helset lil dan il-konvenut mill-harsien tal-

gudizzju. ll-fatti relevanti huma dawn:

2. lIs-soc¢jeta attrici Scully Royalty Ltd [“Scully”’]* ghandha disgha u erbghin
miljun, disa’ mija u disgha u disghin elf, disa’ mija u disghin (49,999,999)
minn hamsin miljun (50,000,000) sehem fis-socjeta attrici Merkanti
Holding p.l.c. li hija soc¢jeta registrata fMalta. Is-sehem I-iehor huwa ta’
terzi. Scully kienet kisbet dawn I-ishma minghand il-konvenuta LTC
Pharma (Int) Ltd [‘LTC”] fid-9 ta’ Marzu 2018. Il-ftehim ta’ trasferiment ta’
ishma minn LTC lil Scully kien sar fit-23 t'/Awissu 2017 izda t-trasferiment

sar fid-9 ta’ Marzu 2018 meta sehhew xi kondizzjonijiet sospensivi.

3. Fl-2019 il-konvenuta Raiffeisen fethet kawza f'qorti tal-Gzejjer Cayman fl-

ismijiet Raiffeisen Bank International AG v. Scully Royalty Ltd and others.

Merkanti Holding p.l.c. kienet imharrka wkoll izda tghid illi ma gietx
notifikata u ma gaghditx ghall-gurisdizzjoni. F’dik il-kawza Raiffeisen, i
tghid illi hija kreditrici ta’ dejn garantit minn LTC, gieghda ftfittex illi
timpunja inter alia t-trasferiment tal-ishma fMerkanti Holding p.l.c. minn

LTC Iil Scully.

4. L-atturi jghidu illi t-trasferiment tal-ishma kien legittimu. Ighidu wkoll illi I-
ftehim bejn LTC u Scully huwa marbut “b’'mod esklussiv mal-ishma
fsocjeta ta’ responsabbilta limitata inkorporata taht il-ligijiet ta’ Malta

permezz ta’ ftehim regolat bil-ligi nostrana, u, ghalhekk, it-transazzjoni

1 B’nota tal-14 ta’ Dicembru 2020 Scully Royalty Ltd c¢ediet il-kawza kontra I-konvenuti
kollha.

Pagna 2 minn 14



Merkanti Bank Ltd et v. Raiffeisen Bank International AG et

[sic’] ma ghandha ebda konnessjoni sostantiva jew reali mal-Cayman

Islands”. Ghalhekk fethu din il-kawza u talbu illi I-qorti:

»a. .........tiddeciedi li |-bejgh tal-49,999,999 ishma ordinarji tal-
klassi ‘A’ bil-valur ta’ €1 ghal kull sehem fir-rikorrenti Merkanti
Holding p.l.c. mill-intimata LTC Pharma (Int) Ltd lir-rikorrenti
Scully Royalty li giet konkluza fid-9 ta’ Marzu 2018 hija legali u
ma twettqitx bl-intenzjoni li jigu ddefrawdati kredituri;

»b. ... ... ... tiddeciedi illi t-transazzjoni m’ghandhiex tigi attakkata, u,
konsegwentement, biex tiddikjara ... ... ... illi 1-49,999,999 ishma
ordinarji tal-klassi ‘A’ fir-rikorrenti Merkanti Holding p.l.c. huma
proprjeta tas-sid taghhom li hija r-rikorrenti Scully Royalty;

»C. biex tiddikjara ... ... ... illi ebda wahda mir-rikorrenti ma agixxew
b’mod illegali, in mala fede jew b’'mod frawdolenti vis-a-vis it-
transazzjoni, u konsegwentement tiddikjara ... ... ... illi r-rikorrenti
mhux responsabbli ghad-danni li tista’ tippretendi [-intimata
Raiffeisen.«

5. Raiffeisen ressget din |-e¢¢ezzjoni, fost ohrajn:

»Ir-rikorrenti ghandhom jikkjarifikaw fuq liema bazi geghdin jippreten-
du li I-grati Maltin ghandhom gurisdizzjoni biex jisimghu din il-kawza.
Minghajr pregudizzju ghal dan, ......... din il-gorti m’ghandhiex
gurisdizzjoni biex tisma’ u tiddeciedi I-mertu ta’ dan il-kaz.«

6. L-ewwel qorti lagghet I-e¢¢ezzjoni ta’ nuggas ta’ Jurisdizzjoni u helset lil

Raiffeisen mill-harsien tal-gudizzju ghal ragunijiet li fissrithom hekk:

»Fis-seduta tal-21 ta’ Lulju 2020 il-qorti ... ordnat lis-socjetajiet atturi
sabiex jipprezentaw nota fejn jindikaw il-bazi legali li fugha jikkontendu
li din il-qorti ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi din il-kawza.

»F’nota tas-socjetajiet atturi pprezentata fl-4 ta’ Awwissu 2020 inghad,
fost |-ohrajn, hekk:

»“Is-socjetajiet rikorrenti huma tal-veduta li din il-qorti ghandha
gurisdizzjoni fil-konfront tal-intimata Raiffeisen Bank Inter-
national AG ai termini ta’ artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru
1215/2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u |-ezek-
uzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet Civili u kummercjali (riformul-
azzjoni)”.

»Ghandu jinghad li Il-istorja wara t-tranzazzjoni in kwistjoni hija
kemmxejn aktar ikkumplikata minn tranzazzjoni sempli¢i ta’ bejgh

2 II-ftehim ma kienx “kuntratt li bih il-partijiet, b’xi haga li jaghtu, iwieghdu, jew izommu,
jaghtu tmiem ghal kawza mibdija, jew jevitaw kawza li tkun sejra ssir” (art. 1718 Kod.
Civ. u ghalhekk ma kienx “transazzjoni”.
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stante li din l-istess tranzazzjoni gieghda diga tigi attakkata quddiem
gorti ta’ pajjiz iehor.

»ll-fatti li wasslu ghal din id-disputa huma s-segwenti. ll-bank konvenut
ta b’titolu ta’ self ammont sostanzjali ta’ flus lill-grupp ta’ kumpanniji i
kien igib I-isem ta” MFC Group, liema self kien garantit mill-parent
company ta’ dan il-grupp li sussegwentement biddlet isimha fLTC
Pharma (Int) Ltd. Bhala stat ta’ fatt dak li kien MFC Group kien
jehtieglu jaghmel ristrutturazzjoni tas-socjetajiet li kienu jaghmlu I-
istess grupp u, sabiex iwettaq dan, il-grupp informa lill-bank konvenut.
Fl-anhhar mill-ahhar is-socjeta li kienet gieghda tiggarantixxi s-self
inbighet u fil-gurnata tal-lum ma tiffurmax aktar parti mill-Group Scully
Royalty Ltd ga MFC Group.

»Skont il-bank konvenut dan I-agir imur kontra I-kundizzjonijiet ta’ self
u ghalhekk huma talbu li s-self jithallas lura. Skont il-bank dawn il-flus
ma thallsux lura u ghalhekk huwa fetah kawza quddiem il-grati tal-
Gzejjer Cayman u fil-frattemp is-soc¢jeta Scully Royalty Ltd c¢ediet il-
kawza odjerna fil-konfront tal-konvenuti kollha.

»ll-qorti sejra issa tghaddi sabiex tanalizza jekk ghandhiex guris-
dizzjoni tisma’ il-kawza odjerna jew le.

«Jirrizulta pacifiku bejn is-socjetajiet atturi u I-bank konvenut Raiffei-
sen Bank International AG li I-analizi li trid issir minn din il-qorti hija a
bazi ta’ Regolament (UE) numru 1215/2012. Il-gorti tagbel ma’ dan.

»Filwaqgt li s-socjetajiet atturi jghidu li din l-azzjoni hija bbazata fuq
artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Numru 1215/2012 u li ghalhekk din
il-gorti ghandha gurisdizzjoni tisma’ I-kawza odjerna, il-bank konvenut
Raiffeisen Bank International AG jishaq li din l-azzjoni taqa’ taht
artikolu 7(1)(a) tal-istess Regolament imsemmi u li skont hu din il-gorti
ma ghandhiex gurisdizzjoni.

»Ir-regola generali stabbilita taht Regolament (UE) Numru 1215/2012
hija li persuna ghandha titharrek quddiem il-grati tal-pajjiz li fih hija
domic¢iljata. Dan jirrizulta minn qari ta’ artikolu 4 tar-Regolament.
Minkejja dan, ir-Regolament imsemmi jaghmel numru ta’ e¢¢ezzjonijiet
ghal din ir-regola generali u tnejn minn dawn |-e¢¢ezzjonijiet jinsabu
fartikoli 7(1) u 7(2), liema artikoli gew ¢itati mill-bank konvenut u mis-
socjetajiet atturi rispettivament.

»Fir-rigward tal-analizi li I-qorti trid taghmel ta’ artikolu 7(2) ta’ Regola-
ment (UE) Numru 1215/2012, il-qgorti taghmel riferenza ghal sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fis-17 ta’ Gunju
2021 fl-ismijiet Mittelbayerischer Verlag KG v. SM (C-800/19) fejn il-
gorti galet hekk:

»“26. Bhala deroga mill-gurisdizzjoni prevista fl-artikolu 4 tar-
Regolament Nru 1215/2012, jigifieri dik tal-grati tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu I-konvenut ikollu d-domicilju tieghu, Ii tikkos-
titwixxi r-regola generali, ir-regola ta’ gurisdizzjoni specjali ' materji
ta’ delitt jew kwazi-delitt, stabbilita fil-punt 2 tal-artikolu 7 ta’ dan ir-
regolament, ghandha tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni stretta.”

»ll-bank konvenut jibbaza I-ec¢¢ezzjoni tieghu fuq il-fatt li skont huwa
din il-kawza hija rizultat dirett tal-kawza li hemm quddiem il-grati tal-
Gzejjer Cayman fejn it-tranzazzjoni msemmija aktar ’il fuq qgieghda tigi
kkontestata minnu. Skont il-bank konvenut il-kuntratt applikabbli u li
abbazi tieghu ged iressaq l-argumenti tieghu huwa I-credit facility
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agreement u l-guarantee minhabba li, skont il-bank konvenut, jekk ma
tintlagax din l-e¢¢ezzjoni, l-analizi li trid issir hija jekk it-trasferiment
tas-socjetajiet atturi kienx jikser il-kuntratt ta’ garanzija moghti lill-bank.

»Tenut kont ta’ dak li nghad, skont il-bank konvenut din il-gorti
ghandha tapplika artikolu 7(1)(a) tar-Regolament 1215/2012 i
jistabbilixxi s-segwenti:

»“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat
Membru iehor:

»“(1) (@) fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-
twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni.”

»Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea fis-sentenza moghtija fil-15 ta’ Gunju 2017 fl-
ismijiet Saale Kareda v. Stefan Benkd (C-249/16) fejn il-qorti galet is-
segwenti:

»“28. Minn din il-gurisprudenza jirrizulta, minn naha, li I-kuncett
ta’ “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-artikolu 5(1) tar-Regolament
Nru 44/20013, ghandu jigi interpretat b’'mod awtonomu sabiex tigi
zgurata l-applikazzjoni uniformi tieghu fl-Istati Membri kollha u,
min-naha I|-ohra, li, sabiex taga’ taht dawn il-mater;ji, I-azzjoni tar-
rikorrent ghandha tkun dwar obbligu guridiku accettat liberament
minn persuna fir-rigward ta’ persuna ohra.

»“29. F’'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabel xejn, li I-kriterji tal-
fatturi ta’ konnessjoni stabbiliti fl-artikolu 5(1)(b) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandhom japplikaw ghat-talbiet kollha bbazati fuq I-
istess kuntratt.”

»Ghalhekk, sabiex ikun japplika artikolu 7(1) tar-Regolament, |-azzjoni
tal-attur trid tkun dwar “obbligu guridiku acééettat liberament minn
persuna fir-rigward ta’ persuna ohra” u ghaldagstant irid ikun hemm
obbligazzjoni guridika bejn il-partijiet fil-kawza. Minn analizi tat-talbiet
imressga mis-socjetajiet atturi fil-kawza odjerna jirrizulta li I-bank
konvenut ma huwiex parti mit-tranzazzjoni li s-socjetajiet atturi ged
jitolbu protezzjoni dwarha.

»Konsegwentement, il-qorti tikkunsidra li galadarba din I-azzjoni ma
hijiex dwar obbligu guridiku bejn I-atturi u I-konvenuti ma jistax jigi
kkunsidrat li din I-azzjoni tikkwalifika taht artikolu 7(1) tar-Regolament
(UE) Numru 1215/2012.

»Stabbilit dan, il-gorti sejra issa tistharreg |-pozizzjoni tas-socjetajiet
atturi u cioé jekk l-azzjoni taghhom tikkwalifikax bhala azzjoni ta’ tort,
delitt jew kwazi delitt hekk kif stabbilit taht artikolu 7(2) tar-Regolament
(UE) Numru 1215/2012.

»L-artikolu 7(2) tar-Regolament jistabbilixxi s-segwenti:

»“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat
Membru iehor:

[...]

»Dan ir-Regolament m’ghadux aktar fis-sehh. Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament imsemmi
kien jagra hekk: “Persuna domigciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun
imfittxija: 1. (a) f materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-grati tal-post tat-twettieq
tal-obbligi f'dak il-kaz” «
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»“(2) fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi
delitt, fil-grati tal-post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq jew
jista’ jitwettaq.”
»Minn qari ta’ dan is-sub-artikolu jirrizulta li I-azzjoni li dwarha trid tkun
il-kawza trid:

»e tkun kwistjoni li ghandha x’tagsam ma’ tort, delitt jew kwazi delitt,
u

»e tinfetah quddiem il-qorti tal-post fejn l-avveniment dannuz ikun
twettaq jew jista’ jitwettaq.

»ll-qorti sejra tibda billi tistharreg I-ewwel test li jrid jigi sodisfatt mill-
azzjoni tas-socjetajiet atturi u cioé li l-azzjoni trid tkun azzjoni li
ghandha x'tagsam ma’ tort, delitt jew kwazi delitt. Ghandu jinghad li
Regolament (UE) Numru 1215/2012 ma jaghtix definizzjoni ta’
xjikkosttiwixxi kaz li ghandu x’jagsam ma’ tort, delitt jew kwazi delitt.
Jinghad ukoll li fis-sentenza moghtija fid-9 ta’ Jannar 2008 fl-ismijiet
Christopher Selvagi et v. Peter Borg (Appell Civili Numru 370/2003/1),
iI-Qorti ta’ I-Appell (Sede Inferjuri) galet hekk:

»“Jinsab, imbaghad, ipprecizat ukoll illi “I-htija, meta tigi konsider-
ata fl-entita guridika taghha hi wahda; u taht dan I-aspett ma
hemmx distinzjoni bejn kolpa kontrattwali u dik komunement
imsejha ‘aquiliana’ li titnissel minn delitt jew kwazi-delitt. Id-
differenza bejniethom tinsab fil-kawza u fil-grad. In kwantu ghall-
kawza I-htija kontrattwali tippresupponi obbligazzjoni pre-ezistenti
li maghha hi marbuta; mentri I-htija aquiliana tipresupponi fatt li
minnu titnissel ex nunc” (Mary Vassallo v. Giovanni Mizzi et,
Prim’Awla, Qorti Civili, 9 ta’ April 1949). Naturalment, kif ulterjor-
ment ritenut, ‘huwa veru li mhux kull vjolazzjoni tad-dritt ta’ hadd-
iehor fl-adempiment ta’ kuntratt tikkostitwixxi kolpa kontrattwali;
pero, biex il-kolpa ma tkunx kontrattwali, jehtieg li dik il-vjolazzjoni
ma jkollhiex rapport dirett mal-kuntratt pre-ezistenti, I-ghaliex anke
fil-presenza ta’ kuntratt jiddependi mi¢-Cirkustanzi I-gudizzju jekk
il-kolpa li wiehed mill-kontraenti jaddebita lill-iehor hijiex kontratt-
wali jew akwiljana. Il-kolpa kontrattwali hija dik li tikkonsisti fin-
nuqqgas tal-ezekuzzjoni, jew fezekuzzjoni hazina, ta’ obbligazzjoni
rizultanti minn kuntratt. Ghal dik il-kolpa kontrattwali topponi ruhha
I-kolpa akwiljana jew dilettwuza, Ili fl-ezistenza ta’ kuntratt
tivverifika ruhha pero biss meta I-fatt kolpuz li jigi maghmul ikun
indipendenti u awtonomu mir-rapport kontrattwali’ (Joseph Busuttil
v. Emmanuele Schembri’, Appell Kummercjali, 19 ta’ Frar 1954).”

»ll-qorti ma’ tistax toqghod biss fuq dak li jghidu I-grati taghna u dana
in vista ta’ dak li galet il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fis-
sentenza moghtija fis-27 ta’ Settembru 1988 fl-ismijiet Athanasios
Kalfelis v. Bankhaus Schrdder, Minchmeyer, Hengst and Co. and
others (C-189/87) fejn inghad hekk:

»“15. With respect to the first part of the question, it must be
observed that the concept of ‘matters relating to tort, delict or
quasi-delict’ serves as a criterion for defining the scope of one of
the rules concerning the special jurisdictions available to the
plaintiff. As the Court held with respect to the expression ‘matters
relating to a contract’ used in Article 5 (1), having regard to the
objectives and general scheme of the Convention, it is important
that, in order to ensure asfar as possible the equality and
uniformity of the rights and obligations arising out of the
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Convention for the Contracting States and the persons
concerned, that concept should not be interpreted simply as
referring to the national law of one or other of the States
concerned.

»“16. Accordingly, the concept of matters relating to tort, delict or
quasi-delict must be regarded as an autonomous concept which is
to be interpreted, for the application of the Convention, principally
by reference to the scheme and objectives of the Convention in
order to ensure that the latter is given full effect.”

»Fl-istess sentenza, il-qorti kompliet bis-segwenti:

»“17. In order to ensure uniformity in all the Member States, it
must be recognized that the concept of ‘matters relating to tort,
delict and quasi-delict’ covers all actions which seek to establish
the liability of a defendant and which are not related to a ‘contract’
within the meaning of Article 5 (1).”

»Minkejja li din is-sentenza kienet titkellem fuq verzjoni prec¢edenti tar-
Regolament, id-di¢itura ta’ dan l-artikolu baqghet Il-istess. F'dan il-
kuntest, fis-sentenza moghtija fid-29 ta’ Lulju 2019 fl-ismijiet Tibor-
Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. v. DAF Ttrucks NV (C-451/18) il-
Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea galet is-segwenti:

»“23. Preliminarjament, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, i hija
gurisprudenza stabbilita li, sa fejn ir-Regolament Nru 1215/2012
ihassar u jissostitwixxi r-Regolament Nru 44/2001 li ssostitwixxa I-
Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u |-
ezekuzzjoni tas-sentenzi fmateriji ¢ivili u kummerc¢jali, kif emend-
ata mill-konvenzjonijiet su¢cessivi dwar I-adezjoni tal-Istati Membri
I-godda ghal din il-konvenzjoni, l-interpretazzjoni pprovduta mill-
Qorti tal-Gustizzja fdak li jikkonéerna d-dispozizzjonijiet ta’ dawn
l-ahhar strumenti guridici tapplika wkoll ghar-Regolament Nru
1215/2012 meta dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu kklassifikati

bhala ‘ekwivalenti’.

»ld-definizzjoni moghtija fil-paragrafu 17 tas-sentenza fl-ismijiet
Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schréder, Minchmeyer, Hengst and
Co. and others hawn fuq citata japplika ghal kaz odjern.

»ll-kawzi marbuta ma’ tort, delitt u kwazi delitt ghandhom I|-ghan li
jistabbilixxu htija tal-konvenuti li tirrizulta fi kwantifikazzjoni ta’ danni a
favur l-attur.

»Minn analizi tat-talbiet tas-socjetajiet atturi, il-qorti ma tarax li dawn
jikkwalifikaw skont id-definizzjoni moghtija fid-definizzjoni tat-termini
tort, delitt u kwazi delitt moghtija fil-kawza Athanasios Kalfelis v.
Bankhaus Schréder, Minchmeyer, Hengst and Co. and others hawn
fuq citata. Il-qorti tghid hekk minhabba li dak li ged jitolbu s-socjetajiet
atturi fir-rikors mahluf taghhom huma dikjarazzjonijiet pozittivi a favur
taghhom u ma hemmx talba sabiex tigi determinata responsabbilta u
htija tal-konvenuti.

»Fuq talbiet ta’ natura simili bhal dawk fil-kawza odjerna, fis-sentenza
moghtija fit-18 ta’ Settembru 2009 fl-ismijiet Bell Med Limited v. Pari
Mutuel Urbain (PMU), entita estera (Appell Civili numru 822/2005/1),
iI-Qorti tal-Appell, filwaqgt li ghamlet riferenza ghal artikolu 5(3) ta’
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Regolament Numru 44/2001* (li kif inghad aktar ’il fug m’ghadux aktar
fis-sehh) qalet is-segwenti:

»“F’kull kaz, pero, l-att impunjat irid ikollu n-natura ta’ delitt jew
kwazi delitt, u hawn din il-gorti tagbel mal-ewwel gorti fis-sens Ii |-
agir lamentat ma kien xejn hlief ezercizzju mis-soc¢jeta konvenuta
tad-drittijiet legittimi taghha. [...] Hawn mhux kaz fejn il-konvenut
ged jigi mitlub jaghmel tajjeb ghal hsara li bl-ghemil tieghu
ikkaguna lill-attur, u kwindi l-artikolu 5(3) tar-Regolament invokat
ma jistax jitgies applikabbli ghall-kaz.”

»Tenut kont ta’ dak kollu li nghad hawn fuq, il-gorti hija tal-fehma li
peress li l-azzjoni ma tikkwalifikax bhala azzjoni li ghandha x'tagsam
ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, b’hekk il-gorti ser tilqa’ I-e¢cezzjoni ta’
nuqqgas ta’ gurisdizzjoni hekk kif eccéepita mill-bank konvenut Rai-
ffeisen Bank International AG perd0 mhux ghar-ragunijiet mitluba
minnha izda minhabba li I-bazi dikjarata ghal azzjoni tal-atturi ma tik-
kwallifikax. Stabbilit dan, il-gorti ma ghandhiex ghalfejn tistharreg it-
tieni parti ta’ artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Numru 1215/2012.«

7. L-atturi Merkanti Bank Ltd u Merkanti Holding p.l.c. [“l-appellanti’] ressqu
appell b’rikors tas-6 t'‘April 2022, li ghalih il-kuraturi ghal LTC wiegbu fis-

26 t'April 2022 u Raiffeisen wiegbet fI-20 ta’ Mejju 2022.

8. L-ewwel aggravju tal-appell gie mfisser hekk:

»L-Ewwel Aggravju: li Talba ghal Negative Declaration of Liability hija
Dikjarazzjoni Pozittiva li tinvolvi Determinazzjoni ta’ Responsabbilta u
htija tal-Bank Konvenut

»B’'mod generali, is-soc¢jetajiet appellanti jagblu mal-analizi tal-Prim’
Awla tal-Qorti Civili ... ... ... lI-Prim’ Awla tal-Qorti Civili bdiet mill-
premessa li l-analizi li trid issir ghall-kwistjoni ta’ gurizdizzjoni hija a
bazi tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 (il-Brussels Regulation
Recast).

»ls-socjetajiet appellanti jagblu wkoll mad-decizjoni tal-ewwel qorti
meta sabet ... illi artikolu 7(1) tal-Brussels Regulation Recast ma
japplikax ghal din il-kawza peress illi m’hijiex kwistjoni relatata ma’
kuntratt:

»“... il-bank konvenut ma huwiex parti mit-tranzazzjoni li s-
socjetajiet atturi ged jitolbu protezzjoni dwarha. Konsegwente-
ment, il-qorti tikkunsidra li galadarba din I-azzioni ma hijiex dwar
obbligu guridiku bein [-atturi u I-konvenuti ma jistax jigii kkunsidrat
li din l-azzioni tikkwalifika taht artikolu 7(1) tar-Regolament (UE)
Numru 1215/2012.”

4 »Artikolu 5(3) tar-Regolament imsemmi kien jagra hekk: “Persuna domiciljata fi Stat
Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxija: 3. f' materji li ghandhom x’jagsmu ma’
tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn I-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’
jitwettaq.”
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»Perd meta l-ewwel qorti waslet sabiex tinvestiga jekk japplikax
minflok artikolu 7(2) tal-Brussels Regulation Recast, li jirrikjedi li |-
azzjoni tkun wahda bbazata fuq tort, delitt jew kwazi-delitt, sabet:

»“illi, minn analizi tat-talbiet tas-socjetajiet atturi, il-qorti ma tarax li
dawn jikkwalifikaw skont id-definizzjoni moghtija fid-definizzjoni
tat-termini tort, delitt u kazii delitt moghiija fil-kawza Athanasios
Kalfelis v. Bankhaus Schroder, Munchmeyer, Hengst and Co. and
others hawn fuq citata. 1l-gorti tghid hekk minhabba li dak li ged
jitolbu s-soéjetajiet atturi fir-rikors mahluf taghhom huma dikjar-
azzjonijiet pozittivi a favur taghhom u ma hemmx talba sabiex tigi
determinata responsabbilta u htija tal-konvenuti.”

»ls-socjetajiet appellanti huma aggravati li I-ewwel gorti nagset milli
apprezzat li talba ghal negative declaration of liability tinvolvi
determinazzjoni ta’ responsabbilta bil-konsegwenza li taga’ fl-ambitu
ta’ artikolu 7(2) tal-Brussels Regulation Recast.

»Biex waslet ghal din il-konkluzjoni, I-ewwel gorti bbazat runha fuq is-
sentenza tat-18 ta’ Settembru 2009 fl-ismijiet Bell Med Limited v. Pari
Mutuel Urbain (PMU) (App. Civ. nru 822/2005/1), fejn din l-onorabbli
gorti kif diversament presjeduta iddecidiet li ma kellhiex gurisdizzjoni
fdik il-kawza ghaliex fl-opinjoni taghha r-rekwiziti ta’ artikolu 5(3) tar-
Regolament (UE) 44/2001, li huwa I-ekwivalenti ta’ artikolu 7(2) tal-
Brussels Regulation Recast, ma kinux sodisfatti fejn kien hemm biss
talba ghal negative declaration of liability:

»“Meta dina |-qorti ezaminat it-talbiet tas-socjeta attrici fic-Citazz-
joni sabet li l-atturi ged jitolbu minnha dikjarazzjonijiet ta’ respons-
abbilita mhux fil-konfront tal-konvenuti imma dikjarazzjonijiet favur
[-atturi i huma mxewx [recte, mxew] skond il-ligi, jew li huma
m’humiex responsabbili ghal danni, jew dikjarazzjoni li t-talba tal-
konvenuti hija illegali u biex jigu ordnati biex jiddesistu mill-agir
taghhom. Imkien ma hemm talba biex il-konvenuti jaghmlu tajjeb
ghal hsara jew danni allegatament kawzati jew li ti§i stabbilita r-
responsabbilita tal-konvenuti skond I-artikolu 5(3). Ghalhekk I-
ewwel rekwizit ma jirrizultax.”

»Huwa sottomess ... illi r-ragunijiet moghtija f'din is-sentenza llum il-
Jurnata gew spostati wara referenza preliminai lill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea [“QGUE”] fil-25 ta’ Ottubru 2012 fl-ismijiet Folien
Fischer AG and Fofitec AG v. Ritrama SpA (C-133 /11) [‘Eolien
Fischer”]:

»“Point (3) of Article 5 of Council Regulation (EC) No 44/2.001 of
22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters must
be interpreted as meaning that an action for a negative declar-
ation seeking to establish the absence of liability in tort, delict, or
quasi-delict falls within the scope of that provision.”

»ll-motivazzjoni wara din is-sentenza kienet ir-realizzazzjoni li rikors
ghal dikjarazzjoni negattiva sempli¢iment jimplika inverzjoni tal-irwoli
normali fkwistjonijiet relatati ma’ tort; madanakollu din I-inverzjoni
mhix tali li teskludi rikors bhal dan mill-ambitu ta’ artikolu 5(3) tar-
Regolament 44/2001 (u konsegwentement, artikolu 7(2) tal-Brussels
Regulation Recast).

»Dan ir-ragunament kien gie applikat ferm gabel Folien Fischer mill-
grati Inglizi, meta d-Divizjoni tal-Queen’s Bench (Qorti Kummercjali)
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(Commercial Court) sostniet li talba ghal negative declaration of
liability waqghet fl-ambitu ta’ artikolu 5(3) tar-Regolament 44/2001
ghall-finijiet ta’ gurizdizzjoni®. Biex issostni s-sentenza taghha, dik il-
gorti ghamlet referenza ghall-opinjoni tal-Avukat Generali Tesauro fir-
referenza preliminari fuq l-istess Regolament The Tatry (C-406/92):

»“the bringing of proceedings to obtain a negative finding is
entirely legitimate in every respect, is an appropriate way of
dealing with genuine needs on the part of the person who brings
them. For example, he may have an interest, where the other
party is temporizing, in securing a prompt judicial determination if
doubts exist deriving from a given contractual relationship.”

»Dan jikkonferma illi, ghalkemm il-kawza odjerna hija ghal negative
declaration of liabilty, tissodisfa r-rekwiziti ta’ artikolu 7(2) tal-Brussels
Regulation Recast, li huma s-segwenti (u dan kif sahqet il-QGUE fi
Austro-Mechana® u varji decizjonijiet ikkwotati fl-istess):

»a. “action with seeks to establish the liability of a defendant” u

»b. “[action which] does not concern matters relating to a
contract.”

»Fir-rigward tat-tieni rekwizit, u kif intgal hawn fuq, I-ewwel gorti sabet
li din il-vertenza ma tikkuncerna l-ebda relazzjoni kuntrattwali bejn il-
partijiet ta’ din il-kawza, u ghalhekk m’hijiex kwistjoni reiatata ma’
kuntratt ghaliex ma hawn I|-ebda ‘freely assumed obligation’ mir-
rikorrenti fil-konfront tal-bank intimat (jew vice-versa).

»Ghalhekk huwa ¢ar li |-bazi dikjarati ghall-azzjoni tar-rikorrenti
tikkwalifika, ghaliex hija kwistjoni relatata ma’ delitt u taga’ fl-ambitu ta’
artikolu 7(2) tal-Brussels Regulation Recast.«

9. Raiffeisen wiegbet hekk:

»L-ewwel aggravju tas-socjetajiet appellanti huwa bbazat fuq I-
argument zbaljat li I-ewwel onorabbli gorti nagset milli tgis li talba ghal
negative declaration of liability tikkonsisti f'talba ghal determinazzjoni
ta’ responsabbilita u li, ghalhekk, ghandu japplika l-artikolu 7(2) tar-
Regolament (UE) Nru 1215/2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxxi-
ment u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet Civili u kummercjali
(riformulazzjoni) (“Brussels Recast Regulation”).

»Filwaqt li I-bank appellat jagbel li kif de¢iz mis-CJEU fil-kaz ta’ Folien
Fischer AG,_Fofitec AG v. Ritrama SpA (C-133/11), huwa irrelevanti
jekk dak li ged jintalab huwiex negative declaration ghaliex, essenz-
jalment, il-qorti tkun qieghda tiddeciedi dwar I-istess mertu u fatti,

huwa sottomess |li mhuwiex minnu i l-ewwel qorti nagset milli
tikkunsidra dan. Ghal kuntrarju, I-ewwel gorti, wara li rat it-talbiet tas-
socjetajiet appellanti, korrettement ikkonkludiet illi I-kawza odjerna

mhix wahda relatata ma’ tort, delitt jew kwazi-delitt u langas ma hija
talba ghal negative declaration in tort, minkejja li ma saritx referenza
ghal dan b’'mod esplic¢itu. Dan ghaliex, kif tajjeb tinnota I-ewwel gorti,
dak li ged jintalab huwa “dikjarazzjonijiet pozittivi a favur taghhom u

5 »[2005] EWHC 923 (Comm)«
6 »C-572/14 [2016]«
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ma hemmx talba sabiex tigi determinata responsabbilita u htija tal-
konvenuti”.

»Dan johrog ¢ar mill-gari tat-talbiet tas-socjetajiet appellanti li jiffukaw
fug l-ottjeniment ta’ dikjarazzjoni li I-Merkanti Transfer huwa legali, li
ma sarx in mala fede u li ma sarx biex jigu defrodati kredituri. Filfatt,
huwa rrimarkat li langas biss hemm talba separata dwar id-danni
ghaliex din hija biss parti mit-tielet talba u ghalhekk ma tistax
tiddetermina n-natura tal-azzjoni tal-appellanti li, fl-umili opinjoni tal-
bank appellat, hija wahda kuntrattwali u taga’ taht I-artikolu 7(1) tal-
Brussels Recast Regulation.

»Ghalhekk, il-bank appellat jishaq ill I-konkluzjoni tal-ewwel qorti — li |-
kawza odjerna ma tinkwadrax ruhha taht “matters relating to tort, delict
and quasi-delict” u li, ghalhekk, l-artikolu 7(2) tal-Brussels Recast
Regulation ma japplikax — ghandha mis-sewwa u jehtieg li tigi
kkonfermata.

»ll-bank appellat ma jagbilx mas-socjetajiet appellanti meta ... jagblu
mal-konkluzjoni tal-ewwel gorti li l-artikolu 7(1) tal-Brussels Recast
Regulation ma japplikax ghaliex il-bank appellat mhuwiex parti mill-
Merkanti Transfer. Dwar dan, il-bank appellat jissottometti bir-rispett li
l-ewwel gorti nagset milli tikkunsidra li |-frazi “matters relating to a
contract” tinkludi mhux biss kwistjonijiet li ghandhom Xx'iagsmu ma’
kuntratt bejn il-partijiet, imma wkoll kwistjonijiet li jkollhom rapport dirett
ma’ xi kuntratt ezistenti — bhal fil-kaz odjern.

»Dan gie kkonfermat fis-sentenza tas-CJEU fl-ismijiet Eeniks sp. z 0.0.
v. Azteca Products & Services SL (Case C-337/17) fejn, simili ghall-
kaz odjern, gie ffirmat kuntratt bejn kreditur u debitur u, susseg-
wentement, gie ffirmat kuntratt bejn I-istess debitur u terza persuna bi
pregudizzju ghall-kreditur. Dan wassal lill-kreditur jiftah kawza kontra t-
terz sabiex il-kuntratt ffirmat bejn dan it-terz u d-debitur jigi ddikjarat
ineffettiv. Minkejja li t-terz ma kienx parti mill-kuntratt bejn il-kreditur u
ddebitur, il-Qorti Ewropea kkonkludiet illi huwa dan il-kuntratt (u cioé
dak konkluz bejn id-debitur u I-kreditur) li ghandu jigi kkunsidrat sabiex
tigi determinata I-kwistjoni ta’ gurisdizzjoni ghaliex il-mertu tal-azzjoni
jorigina mill-inadempjenza tad-debitur li jonora I-obbligi li hu liberament
ikkuntratta favur il-kreditur.

»Di piu, il-Qorti Ewropea ghamlitha ¢ara li:

»“It must be borne in mind in that regard that the rule of special
jurisdiction in matters relating to a contract provided for in article
7(1)(a) of Regulation N° 1215/2012 is based on the cause of
action. not the identity of the parties”.

»In vista ta’ dan, il-bank appellat isostni li huwa irrilevanti li hu ma
kienx parti mill-Merkanti Transfer u dan stante li, kif ikkonkludiet il-
Qorti Ewropea, hija I-bazi tal-azzjoni illi trid tigi kkunsidrata, mhux min
huma |-partijiet. Fi kwalunkwe kaz, il-bank appellat jishaq illi hija I-
guarantee li ghandha tigi kkunsidrata ghal fini ta’ gurisdizzjoni u li, bl-
istess mod, huwa irrilevanti li s-societajiet appellanti mhumiex parti
ghall-guarantee.

»ll-Merkanti Transfer (flimkien mat-trasferimenti I-ohra) sar bi ksur tal-
guarantee u kien proprju dan il-ksur li wassal lill-bank appellat jintavola
proc¢eduri fil-Cayman Islands u lis-societajiet appellanti jintavolaw il-
kawza odjerna. Ghalhekk, simili ghal kaz ta’ Feniks, huwa evidenti li I-
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mertu tal-azzjoni odjerna torigina mill-inadempjenza tad-debitur (fdan
ilrkkaz, LTC Pharma) li jonora l-obbligi tieghu taht il-guarantee
konsegwenza tal-Merkanti Transfer u t-trasferimenti I-ohrajn kollha.

»Li kieku I-guarantee ma kinetx tezisti, ma kien ikun hemm I-ebda bazi
ghall-proceduri fil-Cayman Islands u wisq angas ghall-proceduri
fMalta. Tant hu hekk li jekk, dato ma non concesso, din il-Qorti tal-
Appell kellha tilga’ I-appell interpost mis-socjetajiet appellanti u tibghat
[-atti lura lill-ewwel qorti sabiex (wara li jigu decizi |-eécezzjonijiet
preliminari |-ohrajn), jigi deciz il-mertu, dak li jrid jigi determinat huwa
jekk I-Merkanti Transfer (fid-dawl tat-trasferimenti I-ohrajn) sarx bi ksur
tal-guarantee!

»Di piu, il-bank appellat jinnota li I-azzjoni tas-socjetajiet appellanti
tixbah lil negative actio pauliana. Dan ghaliex, filwaqt li actio pauliana
taghti s-setgha lill-kreditur li jattakka atti maghmula b’gerq mid-debitur
tieghu li jkunu ta’ detriment ghalih, dak li ged jitolbu s-socjetajiet
appellanti hija dikjarazzjoni li I-Merkanti Transfer ma sarx b’gerq tal-
kredituri u li ghalhekk ma jistax jigi attakkat (I-invers ta’ actio pauliana).
Dwar dan jinghad li, kif ikkonkludiet is-CJEU fid-decizjoni ta’ Folin
Fischer, biex tigi determinata n-natura ta’ kawza li t-talbiet taghha
huma ghal negative declaration, irridu nharsu lejn in-natura tal-positive
action. Fil-kaz ta’ Feniks, il-Qorti Ewropea kkonkludiet li actio pauliana
taga’ taht “matters relating to a contract” u ghalhekk isegwi li kawza
ghal negative actio pauliana ukoll taga’ taht “matters relating to a
contract”.

»Ghalhekk anke f'dan il-kuntest japplika l-artikolu 7(1) tal-Brussels
Recast Regulation.«

10. Fl-essenza taghha I-kwistjoni hija din: fil-Gzejjer Cayman hemm proceduri

11.

12.

mibdija minn Raiffeisen kontra Scully u ohrajn li ghandhom min-natura ta’
azzjoni pawljana biex jimpunjaw negozji bejn Scully u I-konvenuta LTC li
permezz taghhom assi ta’ LTC gew trasferiti lil Scully. Element tal-azzjoni
hu li dawn in-negozji saru in mala fide u b’gerq biex i¢ahhdu lil Raiffeisen

mid-drittijiet taghha bhala kreditri¢i ta’ LTC.

Fl-azzjoni quddiem il-grati ta’ Malta l-atturi geghdin jitolbu dikjarazzjoni illi
n-negozju impunjat minn Raiffeisen huwa le¢itu u “illi ebda wahda mir-

rikorrenti ma agixxew b’mod illegali, in mala fede jew b’mod frawdolenti”.

ll-kwistjoni f'dan I-istadju ma hijiex jekk il-gudizzju huwiex integru fl-

assenza ta’ min kien parti fin-negozju impunjat, issa li Scully ma ghadhiex
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parti fil-kawza ghax c¢edietha, u lanqas jekk I-appellanti — li I-patrimonju
taghhom ma jidhirx illi jintlagat bin-negozju impunjat — ghandhomx
interess fl-azzjoni u jekk taghmilx sens dikjarazzjoni li mxew in bona fide
fnegozju bejn LTC u Scully li huma ma kinux parti fih u li ghalhekk la
setghu kienu in mala fide u langas in bona fide fres inter alios acta; il-

kwistjoni hi jekk il-grati maltin ghandhomx gurisdizzjoni.

Ghall-ghanijiet tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 (Bruxelles 1) il-kuncett
ta’ “kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt” ghandu tifsira awtonoma, u ighid sew

Raiffeisen illi, fid-dawl tas-sentenza tal-QGUE fl-ismijiet Feniks sp. z 0.0.

v. Azteca Products & Services SL, il-meritu tal-kawza tallum huwa dwar

kwistjoni relatata ma’ kuntratt, kemm dak li bih inholgot il-garanzija bejn
LTC u Raiffeisen u kemm dak ta’ trasferiment ta’ ishma bejn LTC u Scully;
fil-fatt it-talbiet tal-atturi huma mahsuba biex il-qorti tafferma |-validita ta’

dan tal-ahhar.

Din il-qorti izda ma tagbilx ma’ Raiffeisen illi I-kuntratt li mieghu hija
relatata |-kwistjoni huwa primarjament dak tal-garanzija moghtija minn
LTC lil Raiffeisen; il-kuntratt illi l-atturi jridu jsalvaw ma huwiex dak tal-
garanzija izda dak tat-trasferiment ta’ ishma bejn LTC u Scully, u ghal-
hekk huwa dan it-trasferiment li huwa I-kuntratt ewlieni li mieghu hija

relatata |-kwistjoni.

L-art. 7(1)(a) tar-Regolament Bruxelles | ighid hekk:

»Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru
iehor:

»(1) (@) fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-grati tal-post tat-twettiq
tal-obbligazzjoni in kwistjoni.«
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16. ll-kuntratt ta’ trasferiment ta’ ishma huwa dwar ishma f'socjeta registrata
fMalta u ghalhekk il-post ta’ twettiq tal-obbligazzjoni huwa f'Malta, fir-
Registru tal-Kumpanniji ta’ Malta. Minn dan isegwi illi |-grati ta’ Malta

ghandhom gurisdizzjoni fuq il-meritu tal-kawza tallum.

17. ll-qorti ghalhekk, ghalkemm ghal ragunijiet differenti minn dawk imressqga
mill-atturi, tilqga’ I-appell, thassar is-sentenza appellata, tichad I-e¢¢ezzjoni
ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni u tibghat I-atti lura lill-ewwel qorti sabiex

jitkompla’ s-smigh.

18. L-ispejjez ta’ dan l-episodju, kemm tal-ewwel grad u kemm tal-appell,

ihallashom Raiffeisen.

Mark Chetcuti Giannino Caruana Demajo Anthony Ellul
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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