Rik. Nru. 309/22 TA

QORTI CIVILI PRIW'AWLA
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Seduta ta’ nhar il-Erbgha 22 ta’ Marzu, 2023
Numru 3

Rikors Numru 309/22 TA

Carmel sive Lino Caruana, detentur tal-Karta
tal-ldentita’ Maltija Numru [Karta ta’ I-ldentita’ Nru 465159M]

VS

L-Avukat tal-Istat

[I-Qorti:
Rat ir-rikors ta’ Carmelo Caruana (ir-rikorrenti) ipprezentat fis-16 ta’ Gunju 2022

li permezz tieghu ppremetta u talab is-segwenti:-

1.  “llli l-esponenti ged jinterponi dan ir-rikors wara s-sentenza tal-Qorti tal-
Appell datata 17 ta’ Frar 2022 fl-ismijiet Mark Cassar u Marlene Cassar vs
Carmelo sive Lino Caruana, rikors numru 190/2011/1 MCH;

2. i kopja ta’ din is-sentenza ged tigi annessa ma’ dan ir-rikors u hija
mmarkata bhala Dok. A;

3. i din is-sentenza tal-Qorti tal-Appell kienet rizultat ta’ appell minn zewg
sentenzi tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili, tas-16 ta’ April 2012 u tat-3 ta’ Mejju
2016, wara kawza li l-intimati fethu kontra I-esponenti wara li batew
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13.

evizzjoni minn parti minn fond immobbli mibjugh lilhom mill-istess
esponenti;

lli appuntu fis-sentenza fl-ismijiet Angelo Incorvaja fisem Joseph u Mary
Vassallo vs Mark Cassar u Marlene Cassar, rikors numru 103/2006, datata
30 ta’ Mejju 2008, ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’ Gunju 2010,
gie dikjarat li I-intimati ma kellhomx titolu ghal parti mill-fond li nbiegh lilhom
mir-rikorrent, ghaliex din il-parti, u ¢joé I-bejt tal-flat in kwistjoni, kienet
proprjeta esklussiva tal-atturi f'dik il-kawza;

llli ghaldagstant, I-intimati gew zgumbrati minn din il-parti tal-fond;

llli sussegwentement, fil-kawza li l-intimati fethu kontra r-rikorrent, il-
Prim’Awla tal-Qorti Civili kkundannat lir-rikorrent ihallas danni fl-ammont ta’
€36,432.91, ridotti mill-Qorti tal-Appell ghal €31,739.44 flimkien mal-
imghaxijiet relattivi minn dakinhar tas-sentenza appellata;

llli I-Ewwel Qorti bbazat id-decizjoni taghha fuq il-kalkoli tal-perit tekniku
Alan Saliba, li ma ta ebda spjegazzjoni ghal kif wasal ghall-valur indikat
minnu, imma mill-atti johrog li bbaza I-istima tieghu fug “technical hunch”,
kif jammetti hu stess fix-xhieda tieghu;

l1li I-Qorti tal-Appell acéettat I-istima tal-imsemmi perit tekniku ghas-semplici
raguni li I-“hunch” kienet wahda ta’ professjonist fil-gasam;

llli dan l-ammont ta’ €31,739.44 |i r-rikorrent kien ikkundannat inhallas lill-
intimati, jeccedi I-prezz tal-fond fl-intier tieghu, li l-intimati kienu hallsu meta
kienu akkwistawh minghand ir-rikorrent fis-sena 2000, u ¢joé |-prezz ta’
Lm12,000;

llli anke jekk wiehed kellu jzid I-inflazzjoni kollha possibbli, ma jista’ gatt
jasal biex jghid li parti mill-bejt tal-fond tiswa aktar mill-valur tal-fond shih, u
¢joe hija inkon¢epibbli I-konkluzjoni li t-telf likwidat ta’ parti mill-bejt tal-fond
jammonta ghal aktar mill-prezz tal-fond innifsu fl-intier tieghu;

[l dan imur manifestament kontra |-prin€ipju ta’ kumpens ragjonevoli, mhux
a skaptu ta’ min hu dovut il-kumpens, izda a skaptu ta’ min gie dikjarat
responsabbili li jipprovdi tali kumpens;

lli I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, reza
ezegwibbli bhala parti mil-Ligi ta’ Malta permezz tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’
Malta, jiddisponi li kulhadd ghandu dritt ghat-tgawdija pacifika tal-proprjeta
tieghu, liema dritt jinkorpora fih il-prin¢ipju li fkaz ta’ deprivazzjoni tal-
proprjeta tieghu, wiehed ghandu d-dritt ghal kumpens ragjonevoli;

llli huwa ben stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea li tali kumpens
moghti ghat-tehid tal-proprjeta ghandu ghaldagstant ikun fammont li huwa
ragjonevolment relatat (“reasonably related”) mal-valur ta’ tali proprjeta
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(Lithgow and Others v. United Kingdom, § 121; Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], § 89);

lli ghalkemm il-principju tal-kumpens ragjonevoli huwa stabbilit taht il-ligi
kostituzzjonali ghar-rigward ta’ proprjeta privata li tittiehed fl-interess
pubbliku, wiehed irid ifakkar li dan I-istess principju jiehu diversi xejriet fil-
ligi u jinsab ukoll fil-kamp civili fl-ambitu ta’ hlas tad-danni, u jitlef ghalkollox
l-iskop tieghu jekk jintuza bl-effett li johloq sproporzjonalita bejn il-valur tat-
telf, u ¢joe fil-kaz odjern tal-proprjeta li minnha gew zgumbrati |-intimati, u
d-danni li jigi kkundannat ihallas min jinstab responsabbli;

i filwaqt li I-prin¢ipju tal-kumpens ragjonevoli huwa msejjes fuq I-idea li ma
tinhologx togla ec¢cessiva fuq sid il-proprjeta, bl-istess mod ma jistax sid il-
proprjeta jaghmel gwadann mhux dovut permezz tal-kumpens moghti lilu;

lli dan fih innifsu jikkostitwixxi inverzjoni tal-protezzjoni tal-proprjeta skont
I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni u jammonta ghal ksur tal-
istess dispozizzjoni;

lIli ghall-fini ta’ kjarezza ghal darb’ohra gieghed jigi rilevat li r-rikorrent gie
kkundannat ihallas aktar ghat-telf ta’ parti mill-bejt tal-fond minn dak li huwa
kien ir¢ieva minghand I-intimati ghall-akkwist tal-fond kollu, u ghaldagstant
certament bl-ebda mod ma jista’ jinghad i I-kumpens kien “ragjonevolment
relatat” mal-valur tal-parti tal-proprjeta li minnha gew zgumbrati I-intimati;

lli per di piu, drittijiet Civili u reali ma jistghux jigu determinati abbazi ta’
“technical hunch”, ¢joé ta’ wiehed x’hass arbitrarjament u minghajr ebda
analizi oggettiva, meta fil-fatt jezistu metodi xjentifi¢i ta’ valutazzjoni i
jibbazaw fuq fatturi oggettivi bhalma huma |-prezz tal-akkwist u l-indici tal-
inflazzjoni—u dan anke jekk din it-“technical hunch” tkun ta’ professjonist
fil-gasam, ghaliex jibga’ |-fatt li tali “hunch” tkun ingustifikament hadet post
il-konsiderazzjonijiet oggettivi pertinenti u I-metodi xjentifici li suppost
kellhom jintuzaw;

llli s-sanzjonar mill-grati tat-twarrib tal-oggettivita a favur kongetturi u
suppozizzjonijiet, u sahansitra d-dipendenza fuq tali kongetturi ghad-
decizjoni tal-istess grati, jimminaw u jxekklu l-amministrazzjoni tal-gustizzja
u huma precedent perikoluz fil-gurisprudenza li jaghti lok ghal abbuzi serji;

lli specifikament, wiehed mill-korollarji tad-dritt ghal smigh xieraq protett
mill-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea, huwa li I-intimat jinghata opportunita libera li jiddefendi ruhu u li
ma jigix imxekkel milli jaghmel dan;

llli sabiex I-intimat jifforma d-difiza tieghu, ¢joé sabiex |-intimat ikun jista’
jiddefendi I-interessi tieghu b’'mod effettiv u kif jixraq, huwa necessarju li
jkun jaf il-parametri ezatti tal-kawza b’tali mod u manjiera li jkun jista’
jipprevedi l-andament u l-ezitu tal-kawza, kif jezigu anke I-princiipji ben
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25.

stabbiliti fkull gasam tal-ligi tal-prevedibbilta u ¢-certezza legali, u b’hekk
ikun jista’ anke jiddetermina ghandux prospett reali ta’ sucéess;

Il kieku I-grati kellhom jibbazaw ruhhom fug sempli¢i “hunch” meta jigu biex
jghaddu ghall-gudizzju taghhom, ukoll jekk hija I-“hunch” ta’ espert, ikunu
ged imorru manifestament kontra I-principji tal-prevedibbilta u ¢-¢ertezza
legali bl-effett li I-parti intimata fil-kawza tkun ged jigi m¢ahhda milli tifforma
difiza xierga u effettiva, u dan bi ksur tad-dritt fundamentali ghal smigh
xieraq skont I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [|-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea,;

i ghal kull buon fini ged jigi rilevat li skont il-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea anke dwar |[-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll, decizjonijiet
kontradittorji mill-grati jimminaw id-dritt protett mill-istess artikolu. Mill-
Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights, tal-Kunsill tal-Ewropa:

128. Finally, the Court has also held that where manifestly conflicting
decisions, and in particular those from the Supreme Court, interfere with
the right to peaceful enjoyment of possessions and no reasonable
explanation is given for the divergence, such interferences cannot be
considered lawful for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1 to the
Convention because they lead to inconsistent case-law which lacks the
required precision to enable individuals to foresee the consequences of
their actions (Aliyeva and Others v. Azerbaijan, 88 130-135);

llli tali arbitrarjeta bhal dik hawn fuqg deskritta da parti tal-grati taghna hija
kundannabbli dagskemm huma kundannabbli I-inkonsistenzi u |I-
kontradizzjonijiet, u dan galadarba I|-arbitrarjeta taghti lok ghal zieda ftali
inkonsistenzi—altru milli tipprevjenihom—bil-konsegwenza li jigi mminat il-
principju tac¢-certezza legali u tiddghajjef il-fiduc¢ja tal-pubbliku fis-sistema
gudizzjarja. Fl-istess sentenza Aliyeva and Others v. Azerbaijan, fpara
133, il-Qorti Ewropea tispjega s-segwenti:

The Court has already stressed on many occasions that the role of a
supreme court is precisely to resolve such conflicts, and if conflicting
practice develops within one of the highest judicial authorities in a country,
that court itself becomes a source of legal uncertainty, thereby
undermining the principle of legal certainty and weakening public
confidence in the judicial system (compare, mutatis mutandis, Lupeni
Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], no. 76943/11, § 123,
29 November 2016) (enfasi mizjud);

lli fil-fatt, il-principju tac-Certezza legali huwa implicitu fl-artikli kollha tal-
Konvenzjoni Ewropea u huwa aspett fundamentali tas-saltna tad-dritt:

...the principle of legal certainty ... is implicit in all the Articles of the
Convention and constitutes one of the fundamental aspects of the rule of
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law (see, amongst other authorities, Beian (no. 1), cited above, 8§ 39; lordan
lordanov and Others, cited above, 8§ 47; and Stefanica and Others, cited
above, § 31). Indeed, uncertainty — be it legal, administrative or arising
from practices applied by the authorities — is a factor that must be
taken into consideration when examining the conduct of the
State (see Paduraru, cited above, 8§ 92; Beian (no. 1), cited above, § 33;
and Stefanica and Others, cited above, § 32).

(Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey [GC], 2011, § 56) (enfasi
mizjud)
lli wiehed irid ifakkar li I-grati huma wiehed mill-organi tal-istat;

llli biex jigu salvagwardjati d-drittijiet tal-partijiet jinkombi fuq il-grati li jaraw
li jkun hemm proporzjonalita bejn I-interessi kunfliggenti tal-partijiet;

llli ta’ min jenfasizza li d-decizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili u tal-Qorti tal-
Appell li jistrienu fuq il-kongetturi tal-perit tekniku, li minghajr ma ha
konjizzjoni tal-prezz tal-akkwist tal-fond iffissa I-valur ta’ parti mill-bejt bhala
aktar mill-prezz li thallas ghall-fond kollu, holqot ukoll sproporzjonalita
ingusta bejn il-partijiet, liema sproporzjonalita I-grati ghandhom proprju d-
dmir li jevitaw;

l1li I-linji gwida ewlenin stabbiliti fil-ligi li jirregolaw il-kumpens likwidat mill-
Qorti huwa dak tat-telf effettiv;

llli dato ma non concesso li t-telf effettiv soffert mill-intimati kien [-ammont
dedott mill-perit tekniku abbazi tat-“technical hunch” personali tieghu u
likwidat mill-Qorti, il-fatt li dan I-ammont huwa d-doppju tal-prezz tal-akkwist
tal-fond intier appuntu holoq sproporzjonalita ingusta bejn I-interessi tal-
partijiet;

i fil-ligi Maltija ma jezisti ebda mekkanizmu li jizgura b’mod specifiku li jkun
hemm proporzjonalita fir-rimedju li jinghata mill-grati, lil hinn mir-regola tat-
telf effettiv, u ¢joé mekkanizmu intiz sabiex jevita li tinholoq sproporzjonalita
bejn il-partijiet fkawza konsegwenza tal-kumpens li jigi likwidat;

llli fin-nuggas ta’ tali mekkanizmu, il-grati m’ghandhomx linji gwida stabbiliti
mil-ligi li jistghu jsegwu u jadottaw sabiex jiffissaw il-kumpens b’¢ertezza li
dan ma johlogx sproporzjonalita bejn il-partijiet u ghaldagstant huma
soggetti, fid-decizjoni taghhom, ghar-riskju li jinholoq pregudizzju ghalkollox
ingust fil-konfront ta’ xi wahda mill-partijiet fil-kawza;

i I-fatt li l-istitut tal-kumpens mhuwiex regolat b’mod illi jhares u jizgura ¢-
Certezza legali u |-proporzjonalita bejn il-partijiet huwa leziv ghad-drittijiet
fundamentali tal-istess partijiet fil-kawza, senjatament tad-dritt ghal smigh
xierag, u dan stante illi kien proprju minhabba n-nuqgas ta’ mekkanizmi li
tista’ tutilizza I-Qorti li hija finalment, b’'mod arbitrarju ghall-ahhar, strahet



Rik. Nru. 309/22 TA

34.

fug dak Ii hass il-perit tekniku minghajr ebda prova ta’ analizi oggettiva bil-
konsegwenza, kif diga spjegat, li r-rikorrent ma setax jaghraf il-parametri
tal-kawza ghall-fini tad-difiza tieghu;

lIli ghaldagstant, fih innifsu dan in-nuqqas fil-ligi taghna jkattar I-incertezza
legali;

Ghaldagstant, in vista tal-premess, ir-rikorrenti umilment jitlob lil din I-Onorabbili
Qorti joghgobha tghaddi biex taghti r-rimedji kostituzzjonali kollha spettanti lir-
rikorrenti, fosthom:

1.

Tiddikjara li r-rikorrent sofra ksur tad-dritt ghal smigh xierag skont I-Artikolu
39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u |-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali;

Tiddikjara li r-rikorrent sofra ksur tad-dritt ghall-proprjeta skont I-Artikolu 1
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali;

Taghti lir-rikorrent dawk ir-rimedji kollha i jidhrilha xieraq sabiex jigi
kkumpensat ghall-ksur soffert minnu tad-drittijiet tieghu.”

Rat ir-risposta tal-Avukat tal-Istat (lI-intimat avukat) ipprezentata fid-19 ta’

Awwissu 2022 li permezz taghha wiegeb is-segwenti:-

“1.

llli preliminarjament u ai termini tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
u 4(2) tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta, din I-Onorabbli Qorti ghandha
tiddeklina milli tezercita s-setghat taghha fil-kaz odjern stante li fl-isfond tal-
fatti mertu ta’ din il-kawza, r-rikorrent kellu ghad-disponnibilita’ tieghu ghodda
procedurali, kemm matul il-mori tas-smiegh tar-Rik. Gur. 190/2011 Mark
Cassar et vs Carmelo sive Lino Caruana u kemm wara d-decizjoni tal-istess
moghtija fis-17 ta’ Frar 2022, u dan kif ser jigi trattat fil-mori tal-kawz;

llli in_linea preliminari u minghajr pregudizzju ghas-suespost, ghandu jigi
ndikat liema subin¢iz tal-artikolu 39 u artikoli 6 r-rikorrent gieghed jilmenta li
gie miksur fil-konfront tieghu;

llli in_linea preliminari, r-rikorrent ghandu jindika ghall-liema possediment
gieghed jirreferi meta jilmenta li d-dritt protokollari tieghu ghad-tgawdija
pacifika tal-proprjeta’ qgieghed jigi lez;

lIli minghajr prequdizzju ghas-suespost u fil-mertu, it-talbiet tar-rikorrent
ghandhom jigu michuda in toto stante li huma infondati fil-fatt u fid-dritt u dan
ghar-ragunijiet segwenti li ged jigu elenkati minghajr pregudizzju ghal xulxin
u kif ser jigi ttrattat fil-morti tal-kawza;

llli fattwalment jigi sottolineat illi:-
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Ir-rikorrent kellu mezzi procedurali sabiex iressaq id-difiza
tieghu u jgib provi ghall-konsiderazzjoni tal-Qorti fil-mori tas-
smiegh tar-Rik. Gur. 190/2011 u dan anke skont il-
provvedimenti tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

[I-Qorti tal-Appell Superjuri  kkunsidrat, fis-sentenza in
kwistjoni® li r-rikorrent kellu |-fakolta’ kollha li jitlob il-hatra ta’
periti addizzjonali, xi haga li r-rikorrent naqas li jaghmel:

19. Tassew |lli stima ta’ valur ta’ immobbli hija xi ftit wisq
soggettiva, u frankament il-perit tekniku xejn ma ghen meta
stqarr illi I-istima tieghu hija rizultat ta’ technical hunch.
Madanakollu hija hunch ta’ professjonist fil-gasam, u I-Qorti ma
tistax toqghod fuq hunch taghha jew ta’ xi wahda jew ohra mill-
partijiet flok dik ta’ professjoniet. ll-perit baqa’ tal-istess fehma
wkoll wara i sarulu mistogsijiet ghall-eskussjoni u, jekk I-
appellant _baqga’ ma_qabilx _mal-fehma_tal-perit, kellu
fakolta’ jitlob il-hatra ta’ periti addizzjonali, izda ma ghazilx

dik it-trig.

[lli nonostante dak li jipprova jallega r-rikorrent, u oltre mill-fatt
illi 1-Qorti tal-Appell irriformat is-sentenza tal-ewwel qorti bi
gwadann ghar-rikorrent ta’ din il-kawza, I-istess Qorti tal-Appell
Superjuri kkunsidrat illi I-perit imgabbad ezegwixxa I-kompitu
tieghu skont kif gie ordnat u li I-istess Qorti striehet fuq |-
gharfien ta’ professjonist li bena I-gharfien u I-hiliet tieghu mill-
esperjenza ta’ xoghlu;

lli ssir refernza wkoll ghall-dak ikkunsidrat mill-Qorti tal-Appell
fir-rigward ta’ kif saret il-komputazzjoni tal-kumpens:

20. Langas ma jghid sew [-appellant illi I-perit kellu jqis il-prezz
li bih l-atturi xtraw il-proprjeta’ minghand il-konvenut: din ma
hijiex azzjoni redhibitoria jew aestimatoria u_t-telf li garrbu I-
atturi huwa t-tnaqqis fil-valur tal-haga mixtrija fiz-zmien li
garrbu l-evizzjoni. L-ezercizzju li kellu jaghmel il-perit
ghalhekk huwa dak i fil-fatt ghamel, i.e. li jgabbel kemm kien
liswa |I-fond fiz-zmien tal-evizzjoni li_kieku I-evizzjoni_ma
sehhitx, u kemm gie jiswa wara l-evizzjoni. Korrettement
ukoll il-perit gies mhux tant il-kejl tal-parti Ii minnha sehhet I-
evizzjoni meta mqgabbla mal-kejl tal-fond shih, izda wkoll il-
konsegwenza li, minhabba t-telf tat-terrazzin, wahda mill-
kmamar tas-sodda ma tistax tintuza bhala kamra tas-sodda
ghax ma ghandhiex dawl u arja.

21. ll-perit zbalja biss meta, flok qies il-valur fiz-zmien tal-
evizzjoni, qies il-valur “b’tallum”, i.e. ta’ dakinhar li ghamel I-
istima fl-2015 flok ta’ meta sehhet |-evizzjoni fl-2010. Il-perit
sab illi d-differenza fil-prezz bl-evizzjoni u minghajr I-evizzjoni

L Rik. Gur.190/2011 Mark Cassar et vs Carmeo sive Lino Caruana
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6.

hija ta’ tnejn u tletin elf euro (€32,000). Meta tqis id-differenzi
fil-valuri ta’ maisonettes skond il-property prices index (based
on advertised prices) pubblikat mill-Bank Centrali ta’ Malta ssib
li I-indi¢i ghas-sena 2010 kien ta’ 171.8 waqt li dak tal-2015 kien
ta’ 201.3. ll-valur ta’ tnejn u tletin elf euro (€32,000) fl-2015
ghalhekk jinzel ghal sebgha u ghoxrin elf, tliet mija u sitt euro u
tlieta u hamsin centezmu (€27,306.53) fl-2010, meta sehhet I-
evizzjoni, differenza ta’ erbat elef, sitt mija u tlieta u disghin
euro u sebgha u erbghin ¢entezmu (€4,693.47). Ghalhekk il-
parti tad-danni relattiva ghat-tnaqqis fil-valur ghandha tonqos
b’daqgshekk, qabel jizdiedu I-ispejjez |-ohra eventwalment
likwidati mill-ewwel qorti, biex id-danni jongsu minn sitta u tletin
elf, erba’ mija u tnejn u tletin euro u wiehed u disghin ¢entezmu
(€31,739.44). F’dan is-sens biss ghandu jintlaga’ dan I-
aggravju.

V. [lli r-rikorrent jitteenta jressag argument matematiku limitat billi
jargumenta illi I-kumpens moghti kien ghola mill-valur tal-fond
fis-sena 2000 u dan minghajr ma jikkunsidra r-rata tal-
inflazzjoni, l-valur tal-fond fil-gurnata odjerna, l-effetti tal-
izgumbrament anke fuq il-fond innifsu tar-rikorrenti fdik il-
kawza u n-natura tal-kawza;

Vi. llli r-rikorrent jilmenta i I-fatt li ma jezistux linji gwidi ta’ kif
jinghata I-kumpens huwa leziv u dan minghajr ma kkunsidra illi
I-Qorti spjegat b’'mod car kif wasslet ghad-decizjoni taghha
abbazi tal-mertu tal-kaz quddiema u bil-ghan |i b’hekk issir
gustizzja ma min safa’ vittma f'dak il-kaz;

Vil. llli jigi kkunsidrat ukoll illi ghalkemm il-gorti ma kinitx marbuta
timxi mar-rapport peritali redatt fuq inkarigu taghha,
madankollu tali rapporti u tali rizultanzi ma jigux skartati b’mod
legger u dan tenut kont li dawn ir-rapporti jkunu maghmula
minn esperti b’gharfien tekniku;

llli I-ilment tar-rikorrent ghandu jigi indagat b’'mod olistiku mil-lenti tal-mod kif
topera I-pro¢edura Civili u fil-parametri tas-sistema legali nostrana li zviluppat
matul is-snin u li taghti I-fakolta lill-gudikant jiddeciedi |-kawza u jordna I-
ghotja ta’ kumpens xieraq skond il-fatti tal-istess;

lli minghajr pregudizzju ghall-ec¢¢ezzjoni preliminari rigwardanti I-artikolu 6 u
39, l-esponent jecepixxi li ma saret |-ebda lezjoni ta’ xi dritt tieghu sancit
permezz tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni jew tal-artiklu 6 tal-Konvenzjoni
konsegwenti tal-mod kif gie kkomputat il-kumpens fl-atti tar-Rik. Gur.
190/2011 Mark Cassar et vs Carmelo sive Lino Caruana u wara d-decizjoni
tal-istess moghtija fis-17 ta’ Frar 2022 u stante li skont ir-rikorrent I-istitut tal-
kumpens mhux regolat, u dan kif anke ser jigi trattat fil-mori tal-kawza;
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10.

11.

12.

llli b’referenza ghall-allegat ksur tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni I-esponent jecepixxi illi sabiex ir-rikorrent jilmenta mill-ksur ta’
dritt proprjetarju tieghu, l-oggett in kwistjoni ghandu jaqa’ fil-parametri ta’
possediment ai finijiet tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll;

llli minghajr pregudizzju ghas-suespost, inkluz |-ec¢¢ezzjoni preliminari, u
abbazi tal-fatti kif premessi, |-esponent jecepixxi illi ma jezisti I-ebda ksur
fundamentali tad-dritt tal-proprjeta’ tar-rikorrent u dan considerando wkoll li
r-rikorrent giet ordnat ihallas kumpens abbazi ta’ sentenza valida;

llli minghajr I-ebda pregudizzju u b’referenza ghat-talba ghall-rimedju, il-qorti
ta’ sede kostituzzjonali mhux gorti tat-tielet istanza u din il-Qorti ma ghandha
taghti I-ebda rimedju li jaffettwa I-validita’ u I-effetti tas-sentenza deciza nhar
17 ta’ Frar 2020 u ¢ioe d-deéizjoni tar-Rik. Gur. 190/2011 Mark Cassar et vs
Carmelo sive Lino Caruana;

llli tenut kont is-suespost, jezistu l-estremitajiet sabiex jigi applikat |-artikolu
46(5) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta specjalment meta wiehed jikkunsidra li kien
ir-rikorrent stess li lleda d-drittijiet ta’ terzi u li issa ma ghandux jingeda
b’dawn il-pro¢eduri sabiex jaghmel gwadann;

Salv ghall-ec¢ezzjonijiet ohra bil-permess ta’ din I-Onorabbli Qorti;

Ghaldagstant, I-esponent jitlob bir-rispett lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha
tichad il-pretensjonijiet kif dedotti fir-rikors promotur bhala infondati fil-fatt u fid-
dritt gjaladarba r-rikorrent ma soffra |-ebda ksur tad-drittijit tal-bniedem u I-
libertajiet fondamentali, u dan bl-ispejjez kontra I-istess rikorrent.”

Rat l-atti tar-rikors guramentat fl-ismijiet Mark Cassar et -vs- Lino Caruana

numru 190/2011 finalment deciz mill-Qorti ta’ I-Appell fis-17 ta’ Frar 2022,

allegati ma dawn l-atti fuq ordni ta’ din il-Qorti moghti fl-udjenza tat-22 ta’

Settembru 2022.

Rat I-atti kollha tal-kawza;

Rat id-dokumenti li §ew esebiti in atti;

Qrat ix-xhieda fil-kawza;
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Rat il-verbal tal-udjenza tas-26 ta’ Jannar 2023 fejn il-kawza thalliet ghal-lum

ghas-sentenza.

Punti ta’ fatti

1. Dawn il-pro¢eduri jolgtu I-kalkolu tal-prezz, stmat skont I-artikolu 1418 tal-
Kap. 16, kif raggunt mill-espert tekniku mahtur mill-Qorti fl-atti tal-kawza numru

190/2011 fl-ismijiet Mark Cassar et vs Carmelo sive Lino Caruana hawn allegati.

Din il-kawza giet istitwita mill-Konjugi Cassar kontra r-rikorrent a tenur ta’ I-
Artikolu 1413 tal-Kap. 16, wara li batew evizzjoni ta’ parti mill-fond mibjugh
lilhom mill-istess intimat b’att ta’ I-24 ta’ Jannar tas-sena 2000 (ara fol 4 tal-atti
allegati). Din l-evizzjoni sehhet in forza ta’ Sentenza dec¢iza mill-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili fit-30 ta’ Mejju 2008 u kkonfermata mill-Onorabbli Qorti ta’ I-Appell

fil-25 ta’ Gunju 2010 (ara fol 15 tal-atti allegati).

2. F’'dik il-kawza gie dikjarat li I-konjugi Cassar ma kienux sidien ta’ dik il-
parti tal-fond akkwistat minnhom bil-kuntratt imsemmi. Dan minhabba |i r-
rikorrenti, konvenut f'dawk il-proceduri, kien diga biegh dik il-parti tal-proprjeta
lil certu Grace Incorvaja nomine b’kuntratt prec¢edenti tal-25 ta’ Ottubru 1994

(ara fol 112 tal-atti allegati).

3. F’'dawk il-pro¢eduri bin-numru 190/2011, |-espert tekniku ikkonkluda Ii I-
valur li konvenut bejjiegh u cioe’ ir-rikorrent fdawn il-proceduri, irid ihallas lix-
xerrejja konjugi Cassar ghall-bic¢a milquta bl-evizzjoni huwa ta’ €32,400 (ara

rapport a’ fol 378 tal-atti allegati).

10
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4. L-espert tekniku kien gie eskuss mil-legali tal-konvenut, hawn rikorrent,
fl-udjenza tad-9 ta’ Dicembru 2015 (ibid. a’ fol 382). Hemm gie mistoqgsi fost
ohrajn, jekk fil-kalkolu ta’ dan il-valur ikkunsidrax il-prezz ta’ LM12,000 li bih il-
proprjeta giet mibjugha lill-konjugi Cassar bl-att ta’ 24 ta’ Jannar 2000. L-espert
wiegeb fin-negattiv fuq ir-raguni li huwa stima I-propjeta fuq il-valur “b’ta’ llum”
(ibid. fol 391 u 392). L-espert gie wkoll mistogsi jekk hadimx il-valur minnu
indikat fuq xi valuri ta’ proprjetajiet simili fiz-zona, “jigifieri mhux just a hunch”.

L-espert tekniku wiegeb kif gej:

“Xhud: Hdimtha ovvjament fuq ghoxrin sena esperjenza nara proprjetajiet issa
jekk trid immur inqalleb I-ufficju ta’ ghoxrin sena files biex noqghod insib liema
t’hawnhekk nipprova hux imma nahseb ghandkom xi sena tistennew...inthom
ma tifmhuiex le it's a technical hunch ehe, ghax inti jkollok kollox registrat
mohhok dawn |-ghoxrin sena kif ghaddej proprjeta u propjeta li ged taghmel,
mela jien mhux ha niftakar il-proprjeta fejn kienet ezat biex ingiblek id-dettalji,

proprjeta fMaraxlokk fdik I-area bl-ezatt hux ma tistax.

Avukat: ...pero inti jigifieri m’ghamiltx per ezempju referenza ghal xi indici

ufficjali jew le. Qed insaqsik.

Xhud: Meta ghamilt hekk kullhadd attakkani ghax jghiduli inti dahhalt provi li ma

kienux fil-kawza hux, jigifieri sikkina taqta miz-zewg nahat. ... Jien_pruvait

nimxi fuq il-provi li kien hemm hux jekk hemm prova ta’ xi appartmanet fil-

vicin jiswa’ ingas jew iktar misskom gibtuha inthom hux.

11
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Avukat: Jien qed nghidlek fil-pro¢ess kien hemm prova li dan |-appartament
inxtara fis-sena 2000 ghal 12,000 Lira Maltin, saqsejtek bhala fatt jekk

ikkunsidrajtux u ghidtli le jien ma hadthiex fil-kalkolu.

Xhud: Le ma kkunsidrajtux ghax jiena kelli nistma I-valur ta llum.

Avukat: Issa pero jekk inti tiehu l|-istat ta’ fatt li inti dan mhux kontestat li I-post
fis-sena 2000 inxtara ghal valur ta’ 12,000 Lira Maltin, I-awment tal-proprjeta,
ghax-xorta l-awment huwa percentagq, jekk inti titlag mill-fatt li dan |-
appartament inxtara ghas-somma ta’ 12,000 Lira Maltin, tvarja jew ma tvarjax

illum kieku kellek tasal I-awment tal-valur taghha?.

Xhud: Ma tasalx ghax hemm diversi fatturi hux inti mhux kemm tagbad tahdem
tghid din il-proprjeta gholiet bil-mija jew 120% minn dak iz-Zzmien, trid tara
x’benefikati kien hemm fuq din il-proprjeta matul iz-zmien jigifieri dan kif ha

naslu m’hemmx provi ta’ xejn hux, trid tara I-kundizzjoni tal-proprjeta kif kienet

meta nxtrat. Jien ma nafx, m’hemmx prova ta’ xejn fugha u langas naf kif inhi.

Avukat: Hemm prova ghax hemm il-kuntratt kif inxtrat. Gebel u saqaf.

Xhud: Fil-kuntratt m’hemmx kundizzjoni, ghalhekk iktar u iktar hux dan illum

finished hux, jigifieri jien stmajt kif inhi llum hux.

Avukat: ...pero inti bhala stat ta’ fatt ghalik ma taghmilx diferenza kemm filfatt

gie akkwistat.

12
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Xhud: Ma taghmilx differenza I-fatt li ged nghid kemm hi minhabba z-Zmien u
kemm minhabba iktar u iktar jekk dan xtara gebel u saqaf.” (sottolinear u emfazi

ta’ din il-Qorti).

5. Fin-nota ta’ sottomissjonijiet prezentata minnu fil-25 ta’ April 2016, I-
konvenut, hawn rikorrent, ikkontesta I-kalkolu raggunt mill-espert tekniku fuq ir-
raguni, fost ohrajn, li “huwa ammetta li ma hax in konsiderazzjoni I-valur li nxtara
bih il-penthouse imma qal ‘it's a technical hunch ehe, ghax inti jkollok kollox

registrat fmohhok’.” (ibid. fol 430)

6. Madanakollu fis-sentenza taghha tat-3 ta’ Mejju 2016, [-ewwel Qorti
applikat fis-shih din I-istima (ibid. fol 441). Dan wara li ddikjarat li “ma tara ebda
raguni I-ghala ma ghandhiex tadotta I-imsemmija stimi li ghamel il-perit tekniku
mahtur minnha, li kkunsidrat Ii huma ta’ natura teknika huma meqjusa “giudizio
dell’arte”, li m’ghandhomx jigu skartati sakemm mhux kontrastati bi provi
konkreti jew sottomissjonijiet li jinnewtralizzawhom bhal mhux attendibbli u
kredibbli. ... Langas ma tressqu Xi provi jew sottomissjonijiet li minhabba fihom
din il-Qorti tkun gustifikata Ii tiddubita mill-istimi Ii ghamel il-perit tekniku.” (ara

fol 453 tal-atti allegati).

7. lI-konvenut, hawn rikorrent, ghadda biex intavola appell minn din is-
sentenza. Fir-rikors t'‘Appell, huwa ressaq bhala tieni aggravu i “l-ewwel
Onorabbli Qorti ghamlet applikazzjoni hazina tal-ligi meta adottat in toto I-
konkluzjonijiet tal-Perit Tekniku Alan Saliba ghal dak li jirrigwarda ... il-
kwantifikazzjoni tad-danni allegatament sofferti mill-atturi appellati ...”. Dan ghal

ragunijiet hemm espressi, partikolarment ghax fil-valutazzjoni tieghu Il-espert

13
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tekniku injora ghal kollox il-valur ta’ l-akkwist tal-fond u strah “fuq technical
hunch u konsiderazzjonijiet soggettivi meta kienu jesistu fatturi oggettivi bhala
prezz ta’ l-akkwist u |-indi¢i ta’ inflazzjoni li seghu jwasslu ghal rizultat aktar

xjentifiku u oggettiv.”(ibid. a’ fol 461).

8. Permezz ta’ Sentenza moghtija fis-17 ta’ Frar 2022, il-Qorti tal-Appell

ikkunsidrat dan l-aggravju kif gej:

“19. Tassew illi stima ta’ valur ta’ immobbli hija xi ftit jew wisq soggettiva, u
frankament il-perit tekniku xejn ma ghen meta stqarr illi I-istima tieghu hija
rizultat ta’ technical hunch. Madankollu hija hunch ta’ professjonist fil-qasam, u
I-Qorti ma tistax toqghod fuq hunch taghha jew ta’ xi wahda jew ohra mill-
partijiet flok dik ta’ professjonist. Il-perit baga’ tal-istess fehma wkoll wara i
sarulu mistogsijiet ghall-eskussjoni u, jekk |-appellant baga’ ma qabilx mal-
fehma tal-perit, kellu fakolta jitlob il-hatra ta’ periti addizzjonali, izda ma ghazilx

dik it-triq.

20. Lanqas ma jghid sew [-appellant illi I-perit kellu jgis il-prezz li bih I-atturi xtraw
il-proprjeta minghand il-konvenut: din ma hijiex azzjoni redhibitoria jew
aestimatoria u t-telf Ii garrbu l-atturi huwa t-tnaqqis fil-valur tal-haga mixtrija fiz-
Zmien li garrbu I-evizzjoni. L-ezercizzju li kellu jaghmel il-perit ghalhekk huwa i
dak li fil-fatt ghamel, i.e. li jgabbel kemm kien jiswa I-fond fiz-Zmien tal-evizzjoni
li kieku |-evizzjoni ma sehhitx, u kemm gie jiswa wara |-evizzjoni. Korrettement
ukoll il-perit gies mhux tant il-kejl tal-parti li minnha sehhet l-evizzjoni meta

mqabbla mal-kejl tal-fond shih, izda wkoll il-konsewgenza li, minhabba t-telf tat-

14
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terrazzin, wahda mill-kmamar tas-sodda ma tistax tintuza bhala kamra tas-

sodda ghax ma ghandhiex dawl u arja.

21. ll-perit Zbalja biss meta, flok qies il-valur fiz-Zzmien tal-evizzjoni, gies il-valur
“b’tallum” (Xiehda tal-Perit Tekniku AIC Alan Saliba quddiem I-ewwel qgorti fid-9
ta’ Dicembru 2015, fol. 391), i.e. ta’ dakinhar li ghamel l-istima fl-2015 flok ta’
meta sehhet |-evizzjoni fl-2010. Il-perit sab illi d-differenza fil-prezz bl-evizzjoni
u minghajr l-evizzjoni hija ta’ tnejn u tletin elf euro (€32,000). Meta tqis id-
differenzi fil-valuri ta’ maisonettes skond il-property prices index (based on
advertised prices) pubblikat mill-Bank Centrali ta’ Malta ssib li I-indi¢i ghas-sena
2010 kien ta’ 171.8 waqt li dak tal-2015 kien ta’ 201.3. ll-valur ta’ tnejn u tletin
elf euro (€32,000) fl-2015 ghalhekk jinzel ghal sebgha u ghoxrin elf, tliet mija u
sitt euro u tlieta u hamsin ¢entezmu (€27,306.53) fl-2010, meta sehhet |I-
evizzjoni, differenza ta’ erbat elef, sitt mija u tlieta u disghin euro u sebgha u
erbghin centezmu (€4,693.47). Ghalhekk il-parti tad-danni relativa ghat-tnaqqis
fil-valur ghandha tonqos b’daqshekk, qabel jizdiedu I-ispejjez I-ohra
eventwalment likwidati mill-ewwel gorti, biex id-danni jongsu minn sitta u tletin
elf, erba’ mija u tnejn u tletin euro u wiehed u disghin ¢centezmu (€36,432.91) kif
likwidati mill-ewwel qorti ghal wiehed u tletin elf, seba’ mija u disgha u tletin euro
u erbgha u erbghin ¢entezmu (€31,739.44). F'dan is-sens biss ghandu jintlaga’

dan l-aggravju.” (ibid. fol 457 a tergo sa 458 a tergo).

Punti ta’ Ligi

9. B’dawn il-pro¢eduri r-Rikorrenti ged jilmenta li -ammont ta’ €32,400 stmat

mill-espert tekniku fir-rapport tieghu jilledi d-dritt tieghu ghal smigh xieraq skont
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I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u |-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali kif ukoll

tal-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-istess Konvenzjoni. Dan fuq I-istess raguni

gia mressga minnu kemm quddiem I-ewwel Qorti fin-nota ta’ sottomissjonijiet

prezentata minnu, u kemm quddiem il-Qorti tal-Appell permezz tat-tieni

J

aggraviju, u cioé li “drittijiet ¢ivili u reali ma jistghu jigu determinati abbazi ta
‘techinical hunch” ¢joe ta’ wiehed x’hass arbitrarjament u minghajr ebda analizi
oggettiva, meta fil-fatt jezistu metodi xjentifi¢i ta’ valutazzjoni li jibbazaw fuq
fatturi oggettivi bhalma huma I|-prezz tal-akkwist u I-indi¢i tal-inflazzjoni” (ara

premessi 18 u 19).

10. Ir-rikorrent jilmenta li “li kieku |-qrati kellhom jibbazaw rughom fuq semplici
‘hunch” ta’ espert, ikunu ged imorru manifestament kontra |-principji tal-
prevedibbilta u ¢-Certezza legali bl-effett li |-parti intimata fil-kawza tkun qed jigi
mcahhda mili tifforma difiza xierqa u effettiva, u dan biksur tad-dritt fundamentali
ghal smiegh xieraq skont |-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 6

tal-Konvenzjoni Ewropea” (ara premessa 22).

11. lIr-rikorrent jilmenta wkoll li I-kumpens kif kalkolat mill-espert tekniku ‘imur
manfestament kontra |-principju ta’ kumpens ragjonevoli’ ghax je¢¢edi l-ammont
ta’ LM12,000 li huwa |-prezz tal-akkwist tal-fond fl-intier tieghu kif dikjarat fil-
kuntratt tal-24 ta’ Jannar 2000. B’hekk ir-Rikorrenti gieghed jilmenta mill-fatt i
huwa “gie kkundannat ihallas aktar ghat-telf ta’ parti mill-bejt tal-fond minn dak
li huwa kien ircieva minghand I-intimati [recte: il-Konjugi Cassar] ghall-akkwist
tal-fond kollu” (ara premessi 9 sa 11 u 17). B’dan il-mod ir-rikorrenti jinsisti li
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nholqot “sproporzjonalita ingusta bejn il-partijiet” li twassal ghal vjolazzjoni tal-

ewwel artikolu protokollari tal-Konvenzjoni (ara premessi 29 sa 33).

Id-dritt ghal smigh xieraq stabbilit fl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-

artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea

12. Skont l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea “Fid-decizjoni tad-drittijiet
Civili u tal-obbligi tieghu ..., kulhadd huwa ntitolat ghal smiegh imparzjali u
pubbliku fi Zzmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali mwaaqaf
b’ligi”.

13. L-istess jistipula Il-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni li “Kull gorti jew awtorita
ohra gudikanti mwaqqfa b’ligi ghad-decizjoni dwar |-ezistenza jew |-estensjoni
ta’ drittijiet jew obbligi civili ghandha tkun indipendenti u imparzjali; u meta |-
proceduri ghal decizjoni bhal dik huma mibdija minn xi persuna quddiem qorti
jew awtorita ohra gudikanti bhal dik, il-kaz ghandu jigi moghti smigh xieraq

gheluq zmien ragonevoli.”

14.  Fil-kuntest ta’ provi peritali, il-Qorti Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem
(QEBD) irriteniet li r-regoli dwar I-ammissibbilta ta’ dawn il-provi m’ghandhomx
jipprekludu lill-parti mill-opportunita li tikkontesthom b’mod effettiv. B’mod
partikulari, fejn espert ikun gie mahtur minn qorti, il-partijiet ghandhom f'kull kaz
jinghataw il-fakolta li jippartecipaw b’mod xieraq fil-pro¢eduri quddiem it-
tribunal, jigifieri jattendu ghall-ezamijiet u kontro-ezamijiet maghmula mill-espert

jew tal-espert stess jew li jintwerew lilhom id-dokumenti li jkun ha in
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konsiderazzjoni (Letin€ié¢ v. Croatia, 2016, § 50; Devinar v. Slovenia, 2018,

§ 46).

15. 1I-QEBD stqarret li l-artikolu 6 8§ 1 tal-Konvenzjoni ma jirrikjedix
espressament li, sabiex jigi garantit id-dritt ghal smigh xieraq, espert mismugh
minn tribunal ghandu jissodisfa I-istess rekwiziti ta’ indipendenza u imparzjalita
ta’ dak it-tribunal. 1I-QEBD madanakollu gharfet li I-opinjoni ta’ espert mahtur
minn Qorti kompetenti biex jindirizza kwistjonijiet li jinqalghu fil-kaz, jitfa piz

sinjifikanti fl-evalwazzjoni ta’ dik il-Qorti fuq dawk il-kwistjonijiet.

16. Fil-gurisprudenza taghha, il-QEBD ghalhekk rrikonoxxiet li n-nugqas ta’
newtralita min-naha ta’ espert mahtur mill-Qorti jista’ f ¢erti ¢irkustanzi jaghti lok
ghal ksur tal-principju ta’ I-equality of arms, principju li huwa essenzjali ghal
harsien tad-dritt ta’ smigh imparzjali. 1I-QEBD osservat ukoll li I-pozizzjoni mill-
espert matul il-pro¢edimenti, I-influwenza li jista’ jezercita fuq I-evalwazzjoni tal-
Qorti, il-mod li bih iwettaq il-funzjoni tieghu u I-mod kif gudikant jevalwa I-
opinjoni tieghu huma fatturi li jistghu jxaqilbu I-bilan¢ tal-pro¢edimenti favur parti
wahda a skapitu tal-parti I-ohra bi vjolazzjoni tal-princ¢ipju tal-equality of arms.
17. Dawn il-fatturi ghandhom ghalhekk jittiehdu in konsiderazzjoni meta jigi
biex jitgies jekk giex imhares il-prin¢ipju ta’ smiegh imparzjali (Hamzagi¢ v.
Croatia, 2021, 88 42-44; Letin€i¢ v. Croatia, 2016, § 51; Devinar v. Slovenia,
2018, § 47;Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, 2007, 88 47 u 53; Yvon v.

France, 2003, § 37).

18. F’dan ir-rigward il-QEBD sabet li I-Konvenzjoni ma tipprekludix lill-Qrati

nazzjonali milli jistriehu fuq opinjonijiet ta’ esperti meta dan ikun mehtieg min-

18



Rik. Nru. 309/22 TA

natura tal-kwistjonijiet kkunsidrati. Dan specjalment fejn, fin-nugqgas ta’ opinjoni
ohra minn espert indipendenti, rapport peritali ikollu influwenza preponderanti u
anke deciziva fuq il-valutazzjoni tal-fatti mill-gudikant ghaliex jikkonc¢erna
kwistjoni teknika li I-gudikant m’ghandux gharfien fugha. [I-QEBD madanakollu
sahqet li f'tali evalwazzjoni, ghandu dejjem jigi osservat ir-rekwizit tan-newtralita
u l-indipendenza tal-espert mahtur mill-partijiet fil-kawza, kemm formalment kif
ukoll fil-prattika. Ghandu wkoll jigi assigurat li |-partijiet fil-kawza ghandhom il-
fakolta li jikkummentaw b'mod effettiv fuq il-prova peritali in kwistjoni, li I-
procedimenti tal-Qorti jikkonformaw mal-prin¢ipju generali tal-audi alteram
partem, u li r-rikorrent jitgieghed fuq I-istess livell tal-avversarju tieghu jew
taghha skont il-principju tal-equality of arms (ibid.; Mantovanelli v. France,

1997, § 36; Storck v. Germany, 2005, § 135; Tabak v. Croatia, 2022, § 60).

Id-Dritt ghat-tgawdija tal-possedimenti stabbilit fl-ewwel artikolu protokollari tal-

Konvenzjoni

19. L-ewwel artikolu protokollari tal-Konvenzjoni jinkludi fih tlett regoli distinti
stabbiliti fl-ewwel parti tal-ewwel paragrafu, fit-tieni parti tal-ewwel paragrafu u

fit-tieni paragrafu ta’ dan I-artikolu.

20. L-ewwel regola, stabbilita fl-ewwel parti tal-ewwel paragrafu, tenuncja I-
principju generali li “Kull persuna naturali jew persuna morali ghandha dritt ghat-
tgawdija pacifika tal-possedimenti taghha.” IlI-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem (QEBD) stabbiliet li “... By recognising that everyone has the right to
the peaceful enjoyment of his possessions, Article 1 is in substance

guaranteeing the right of property.” (Marckx v. Belgium, 8§ 63-6).
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21. It-tieni u t-tielet regoli, stabbiliti fit-tieni parti tal-ewwel paragrafu u t-tieni
paragrafu, jippermettu kazijiet partikolari ta’ indhil (“interference”) fdan id-dritt
ghat-tgawdija pacifika tal-proprjeta stabbilit fl-ewwel regola. It-tieni regola
tippermetti ndhil fir-rigward ta’ deprivazzjoni ta’ “pussess” li jkun “fl-interess
pubbliku u bla hsara tal-kundizzjonijiet provduti bil-ligi u bil-principji henerali tal-
internazzjonali”. It-tielet regola umbaghad tirrikonoxxi d-“dritt ta’ Stat Ii jwettaq
dawk il-ligijiet li jidhrulu xierqa biex jikkontrolla I-uzu ta’ proprjeta skont I-interess
generali jew biex jizgura I-hlas ta’ taxxi jew kontribuzzjonijiet ohra jew pieni.”
(tieni paragrafu) (Sporrong and Lonnroth v. Sweden, § 61; latridis v. Greece
[GC], § 55; J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the
United Kingdom [GC], § 52; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], § 62;
Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia
and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], § 98; Immobiliare
Saffi v. Italy [GC], § 44; Broniowski v. Poland [GC], § 134; and Vistins and
Perepjolkins v. Latvia [GC], 8 93; Former King of Greece and Others v.
Greece [GC], § 50; Bruncrona v. Finland, 8§ 65; Anheuser-Busch Inc. v.

Portugal [GC], § 62).

22.  Gie stabbilit li dan I-indhil (“interference”) ikun biss kompatibbli mal-ewwel
artikolu protokollari jekk jissodisfa tlett kriterji - li jkun wiehed legali, maghmul
ghal skop legittimu fl-interess generali u jilhaq bilané gust bejn I-interess
generali tal-komunitd u |-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-individwu

(Cassar v. Malta 8§ 43; Beyeler v. Italy [GC], 88 108-114,; AliSi¢ and Others
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v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former

Yugoslav Republic of Macedonia [GC], § 108).

23. Kif gie tajjeb ritenut, “I-imsemmi artikolu jitkellem kemm dwar it-tehid u kif
ukoll dwar il-kontroll ta’ possediment. Dak [-artikolu, i kif ilu jinghad u Kif ilu
stabbilit (sa mis-sentenza Q.E.D.B. 23.9.1982 fil-kawza fl-ismijiet Sporrong &
Lonnroth vs Svezja (Applik. Nru. 7151/75) 8 61), huwa gabra ta’ tliet (3) regoli
msenslin wahda mal-ohra u li ghandhom jinftehmu b’qari ma’ xulxin. B’mod
partikolari, fil-harsien tal-jedd imsemmi fdak I-artikolu irid jintwera li jkun
inzamm u thares bilan¢ xieraq bejn I-interessi tal-komunita’ u dawk tal-individwu
li gidu jkun intlaqat mill-ghamil tal-Istat (f'dan il-kaz, I-esproprjazzjoni).” (Dr.

Philip Saliba et vs Kummissarju tal-Artijiet et gia citata supra).

24. Qabel ma timbarka fuq analizi sostantiva tac-¢irkostanzi ilmentati taht dan
l-artikolu Konvenzjonali, [-Qorti ghandha I-ewwel tkun sodisfatta li dan I-artikolu
huwa applikabbli ghac-¢irkostanzi tal-kaz. Fi kliem iehor, il-Qorti ghandha I-
ewwel tezamina fkull kaz jekk i¢-cirkostanzi tal-kawza, fl-assjem taghhom,
jikkonferux fuq ir-rikorrenti titolu ghal dawk il-“possedimenti” protetti fl-ewwel

parti tal-ewwel artikolu protokollari tal-Konvenzjoni.

25. F’dan ir-rigward gie ribadit mill-QEBD li “The concept of “possessions”
referred to in the first part of Article 1 of Protocol No. 1 has an autonomous
meaning which is not limited to ownership of physical goods and is independent
from the formal classification in domestic law: certain other rights and interests
constituting assets can also be regarded as ‘property rights”, and thus as

‘possessions” for the purposes of this provision. The issue that needs to be
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examined in each case is whether the circumstances of the case,
considered as a whole, conferred on the applicant title to a substantive
interest protected by Article 1 of Protocol No. 1” (Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal [GC], § 63; Oneryildiz v. Turkey [GC], § 124; Broniowski v. Poland
[GC], § 129; Beyeler v. Italy [GC], § 100; latridis v. Greece [GC], § 54,
Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], 8§ 171, Fabris v. France
[GC], 88 49 and 51, Parrillo v. Italy [GC], § 211; Bélané Nagy v. Hungary

[GC], 8§ 76; Elif Kizil v. Turkey, 8§ 61) (emfazi u sottolinear ta’ din il-Qorti).

26. 1I-QEBD tkompli tafferma li “Article 1 of Protocol No. 1 does not guarantee
the right to acquire property (see Van der Mussele v. Belgium, judgment of 23
November 1983, Series A no. 70, p. 23, 8§ 48; Kopecky v.
Slovakia[GC],n0.44912/98, 8§ 35, ECHR 2004-1X). This provision does no more
than enshrine the right of everyone to the peaceful enjoyment of ‘his”
possessions, and that consequently it applies only to a person’s existing
possessions (see Marckx v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no.
31, p. 23, 8 50). Where a person actually possessed a property and was
considered its owner for all legal purposes he or she can be said to have had a
‘possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (see Becévar and
Becvarova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 131, 14 December 2004).
“Possessions” can also be assets, including claims, in respect of which the
applicant can argue that he or she has at least a ‘legitimate expectation” of
obtaining effective enjoyment of a property right (Kopecky, ibid, 8 35). By way

of contrast, the hope of recognition of a property right which it has been
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Impossible to exercise effectively cannot be considered a “possession” within
the meaning of Article 1 of Protocol No.1.A ‘“legitimate expectation” must be of
a nature more concrete than a mere hope, and must be based on a legal
provision or a legal act such as a judicial decision (Kopecky, ibid, 88 35, 49). A
person who complains of a violation of his or her right to property must
first show that such aright existed (see Pistorova v. the Czech Republic, no.
73578/01, § 130 [recte § 38], 26 October 2004).” (Zhigalev v. Russia, § 131;
ara wkoll Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. ltaly [GC], § 173;
Saghinadze and Others v. Georgia, 8 103; Ceni v. Italy, § 39; Bélané Nagy

v. Hungary [GC], § 75).

27. F'dan ir-rigward I-Qorti Civili Prim’ Awla (Sede Kostituzzjonali) fil-
kawza AIC Joseph Barbara et v. Onorevoli Prim Ministru datata 4 ta’
Jannar 2001 ti¢cita “L-awturi Harris, O’Boyle u Warbrick, fil-ktieb taghhom “Law
of the European Convention on Human Rights” (Butterworths (London)), 1995

J

[li] ifissru |-kuncett ta’ “possessions” fil-kuntest tal-artikolu in ezami hekk: “The
English language text uses the word ‘possessions” to describe the protected
interest but any suggestions that it should be read narrowly is refuted by the
word “biens” in the French text which indicates that a wide range of proprietorial
interests were intended to be protected. ... . The essential characteristic is the
acquired economic value of the individual interest. Expectations do not have

the degree of concreteness to bring them within the idea of “possessions”.

Initially, the ascription _and identification _of property rights is _for_the

national legal system, and it is incumbent on the applicant to establish the
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precise nature of the right in the national law and his entitlement to enjoy

it.” (p. 517, sottolinear tal-Qorti). Fl-istess kuntest, van Dijk u van Hoof, fit-tielet
edizzjoni tal-ktieb “Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights” (Kluwer (The Hague), 1998) jghidu hekk: “According to constant case-
law, ‘possessions” may be either existing possessions or valuable assets,
including claims, in respect of which the applicant can argue that he has at least
a ‘legitimate expectation” that they will realise. There is no question of
possessions until the moment at which one can lay claim to the property

concerned. As stated above, a claim may constitute a “possession” in the

sense of Article 1, but it should then be a concrete, adequately specified

claim.” (p. 622, sottolinear ukoll tal-Qorti).”

Konsiderazzjonijiet

28. Permezz tal-ewwel eccezzjoni preliminari, I|-Intimat Avukat tal-Istat
issolleva n-nuqqgas ta’ ezawriment tar-rimedji ordinarji ghad-dispozizzjoni tar-
Rikorrenti, kemm matul il-mori tas-smiegh tar-Rikors Guramentat 190/2011
Mark Cassar et vs Carmelo sive Lino Caruana u kemm wara d-decizjoni tal-
istess moghtija fis-17 ta’ Frar 2022.

29. F’paragrafu 11 et seq tan-nota tieghu prezentata fit-28 ta’ Frar 2023, I-
Intimat Avukat tal-Istat specifika dettaljament x’kienu dawn ir-rimedji. Huwa
issottometta li fil-kawza 190/2011 r-Rikorrenti kellu ¢-¢ans li jressaq kwalunkwe
prova necessarja sabiex jillimita d-dannu li setgha §ie akkollat lilu fil-kaz li I-Qorti
ma tiddecidix favurih, kif hekk gara. Il-minimu li seta’ ghamel hu |i jressaq

rapport ex parte jew provi fattwali ohrajn biex isostni t-tezi tieghu. Dan il-punt
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ghandu rilevanza peress li ai termini tal-artikolu 681 tal-Kap 12 tal-ligijiet ta’
Malta “il-qorti mhix marbuta Ii taccetta I-konkluzjonijiet tar-rapporti tal-periti
kontra I-konvinzjoni taghha nfisha”. Ghalhekk il-produzzjoni ta’ provi mill-parti
jservu sabiex eventwalment tkun tista’ tikkonvin¢i lill-Qorti biex tasal ghall-
konkluzjonijiet differenti minn dawk raggunti mill-perit taghha. Ir-rikorrent fdawk
il-proceduri langas ma prevalixxa ruhu mill-pro¢edura stabbilita fl-artikolu 673
et seq tal-Kap. 12, jigifieri li jitlob il-hatra ta’ periti perizjuri. Dan minkejja li kien
tant ¢cert mit-tezi tieghu Ii kellu jigi applikat bhala kumpens il-prezz dikjarat fil-
kuntratt t'akkwist tal-24 ta’ Jannar tas-sena 2000. Igifieri kif wiehed jista’ jara I-
ligi tipprovdi diversi ghoddod proc¢edurali i bihom setghet tkun kontestata d-

decizjoni tal-Perit inkarigat mill-Qorti, ghoddod li r-ikorrent ghazel li ma jutilizzax.

30. L-Avukat tal-Istat jissottometi wkoll li r-rikorrenti langas ma irrikorra ghar-
rimedju ta’ ritrattazzjoni kif kellu [-opportunita li jaghmel, minkejja li I-ilment
tieghu huwa bbazat fug applikazzjoni hazina tal-ligi. L-Intimat Avukat tal-Istat
jissottometti ulterjorment li langas biss inhu maghruf jekk ir-rikorrent effettwax
iI-hlas dovut lill-konjugi Cassar skont kif hekk ordnat mill-Qorti tal-Appell fis-

sentenza tas-17 ta’ Frar 2022.
31. 1l-Qorti tagbel pjenement ma dak sottomess mill-Intimat Avukat tal-Istat.

32. Gie kemm il-darba ribadit li, “L-ghan ewlieni ta’ procediment ta’ natura
kostituzzjonali u/jew konvenzjonali huwa li I-persuna illi tkun ged igarrab ksur
tal-jeddijiet fondamentali taghha tinghata rimedju effettiv u minghajr dewmien.
Hija gurisprudenza stabbilita illi, anke jekk procediment kostituzzjonali huwa ntiz

biex ikun straordinarju, cittadin li jilmenta minn ksur tal-jeddijiet fondamentali
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tieghu m ghandux ikun obbligat ifittex rimedju ordinarju, jekk ir-rimedju li jista’
jinghata ma jkunx effettiv sabiex jindirizza |-ilment tieghu.” (Gerald Camilleri et

vs Avukat Generali et, Qorti Civili Prim’ Awla, 31 ta’ Ottubru 2019).

33. lzda b’din l-azzjoni kif minnu istitwita fuq ksur tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni, |-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u |-ewwel Artikolu Protokollari tal-
istess Konvenzjoni, r-Rikorrenti mhux ged jilmenta li bata xi tigrib bil-mod kif
stabbilit il-QEBD fil-gurisprudenza taghha fuq dawn I-artikoli (ara
kunsiderazzjonijiet legali supra). B’din |-azzjoni r-Rikorrenti sempliciment ged
jilmenta fuq il-mod kif il-Perit tekniku mahtur mill-Qorti kkalkula I-kumpens minnu

dovut lill-konjugi Cassar, liema kalkolu gie, fin-nuggas ta’ opinjoni ohra minn

espert_indipendenti, applikat mill-Qorti tal-ewwel Istanza bil-mod ikkunsidrat

minnha fis-Sentenza tat-3 ta’ Mejju 2016 u sussegwentement mill-Qorti tat-tieni

istanza bil-mod minnha spjegat fis-sentenza tas-17 ta’ Frar 2022.

34. Tabilhaqq, b’'din l-azzjoni r-Rikorrenti mhux qged jilmenta li gie b’xi mod
prekluz mill-opportunita li jikkontesta b’mod effettiv ir-rapport tal-espert tekniku
mahtur mill-Qorti, jew milli jattendi ghall-ezamijiet u kontro-ezamijiet tieghu jew
maghmula minnu jew li jintwera lilu d-dokumenti li l-istess espert ha in

konsiderazzjoni.

35. Ir-rikorrent langas ma hu ged jilmenta fug nuqqgas ta’ osservanza tar-
rekwizit tan-newtralitd u l-indipendenza fil-mod kif l-espert mahtur mill-Qorti
wettaq il-funzjoni tieghu u fil-mod kif il-Qorti tal-ewwel u mbaghad tat-tieni
istanza evalwat |-opinjoni tieghu, tant li gew b’xi mod imxekkla I-prin¢ipji generali

tal-audi alteram partem u tal-equality of arms. 1l-Qorti tfakkar li [-garanziji ghal
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smiegh xieraq ma jfissrux garanzija ta’ risultat favorevoli jew kif jixtiequ I-
indivdwu. Huwa pjuttost marbut mal-htiega ta’ regoli proc¢edurali li jharsu dan
id-dritt. Issa kif rajna s-sistema taghna tipprovdi diversi garanziji f'dan ir-rigward
li r-rikorrent ghazel li ma juzax. Huwa ukoll interessanti I-prin€ipju li “ The
Court’s sole task in connection with Article 6 is to examine applications alleging
that the domestic courts have failed to observe “specific procedural safeguards”
laid down in that Article or that “the conduct of the proceedings as a whole did

not guarantee the applicant a fair hearing” (De Tommaso v. Italy [GC], 2017,

§ 171).

36. Irid jinghad ukoll li I-kumpens raggunt mill-espert tekniku langas biss
jikkonferixxi fuq ir-Rikorrenti titolu ghal dawk il-“possedimenti” protetti fl-ewwel
parti tal-ewwel artikolu protokollari tal-Konvenzjoni skont kif stabbiliet il-QEBD

fil-gurisprudenza taghha (ara kunsiderazzjonijiet legali supra).

37. Ir-ragunamenti kollha fugq imsemmija jwasslu lil din il-Qorti ghall-
konkluzjoni li I-azzjoni li ged tkun esperita fdawn il-pro¢eduri ma hijiex wahda
ta’ natura Kostituzzjonali u/jew Konvenzjonali, izda ta’ natura purament Civili i
setghet u kellha tigi indirizzata mir-rikorrent bl-ezawriment ta’ dawk ir-rimediji u

salvagwardji ordinarji li kienu disponibbli ghalih fil-Kawza ¢ivili fugq imsemmija.

38. 1I-Qorti sejra ghalhekk tilga’ I-ewwel eécezzjoni sollevata mill-intimat
Avukat tal-Istat u tiddeklina milli tezercita s-setghat taghha a tenur tal-artikolu

46(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u 4(2) tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.
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Decide

Ghaldagstant u ghar-ragunijiet fugq imsemmija, il-Qorti gieghda taqgta’ u
tiddeciedi din il-kawza billi;

Tilga’ I-ewwel e¢¢ezzjoni tal-intimat Avukat tal-Istat.

Tichad it-talbiet tar-Rikorrenti.

Bl-ispejjez jithallsu mir-Rikorrenti.

Imhallef Toni Abela

Deputat Registratur
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