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HSBC Bank Malta p.l.c. (C 3177)
(‘l-appellata’)

Vs.

Dr. Mark Muscat (K.l. 409077(M)) (“-appellant’)
u
L-Kummissarju ghall-informazzjoni u I-Protezzjoni tad-Data

II-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mill-intimat Dr. Mark Muscat (K.l. nru.
409077(M)) [minnissa’l quddiem ‘l-appellant’] mid-decizjoni moghtija fit-23 ta’

Gunju, 2022, [minn issa ’| quddiem ‘id-decizjoni appellata’], mit-Tribunal tal-
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Appelli Dwar I-Informazzjoni u |-Protezzjoni tad-Data [minn issa 'l quddiem ‘it-

Tribunal’], li permezz taghha ddecieda:

(a) l-appell tar-rikorrenti HSBC Bank Malta p.l.c. (C 3177) [minn issa 'l
guddiem ‘is-soc¢jeta appellata’] fil-konfront tal-istess appellant u tal-intimat I-
iehor il-Kkummissarju ghall-Informazzjoni u I-Protezzjoni tad-Data [minn issa’l
qguddiem ‘il-Kkummissarju’] billi laga’ I-ewwel u t-tieni aggravju taghha u rrevoka
d-decizjoni tal-imsemmi Kummissarju tal-25 ta’ Settembru, 2020 [minn issa 'l
guddiem ‘id-decizjoni tal-Kummissarju’] fejn dan kien sab ksur tas-subartikolu
12(3) u tas-subartikolu 15(3) tar-Regolament UE 2016/679 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill kif implimentat permezz tal-Kap. 586 tal-Ligijiet ta’ Malta,
cahad it-tielet u r-raba’ aggravju taghha, laga’ il-hames aggravju billi ddikjara li
“..id-dokumenti imsemmija mill-Bank ... jagghu taht it-tifsira ta’ materjal
kunfidenzjali u ghalhekk ma ghandux jghaddi lil Muscat”, u laga’ anki s-sitt

aggravju billi varja I-piena mposta ghal multa ta’ elf Euro (€1,000); u

(b) l-appellinc¢identali tal-appellant, billi ddikjara li ma setax jiehu konjizzjoni

tieghu stante li ma kellu I-ebda kompetenza biex jaghmel dan.

Fatti

2. ll-fatti tal-appell odjern jirrigwardaw ilment li kien ressaq |-appellant
quddiem il-Kummissarju fit-22 ta’ Frar, 2019 fil-konfront tas-socjeta appellata,
wara li huwa kien talab ghall-informazzjoni abbazi tal-Artikolu 15 tar-
Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April,
2016, dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
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(

personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data [minn issa ‘I quddiem ‘ir-
Regolament’]. L-ilment tieghu gie deciz mill-Kummissariju fil-25 ta’ Settembru,
2020 fejn gie konstatat ksur tas-subartikolu 12(3) tar-Regolament u tar-
Regolament 6 tal-L.S. 586.09, filwaqt li giet imposta piena amministrattiva fuq

is-socjeta appellata ta’ hamest elef Euro (€5,000).

Mertu

3. Is-socjeta appellata appellat minn dik d-decizjoni quddiem it-Tribunal,

fejn talbet sabiex:

“1.  Jirrevoka u jhassar in toto id-Decizjoni tal-Kummissarju li kien hemm xi ksur tal-
ligi da parti tal-HSBC u li jimponi multa fuq I-HSBC u dan, abbazi ta’ zbalji
materjali tal-fatti u tal-ligi da parti tal-istess Kummissarju;

2. Jordna li t-talbiet tal-kwerelant Dr Mark Muscat kienu bla ebda bazi legali u li
kienu eccessivi u li allura anki fil-konfront tal-Facebook post li huwa anness ma’
dan l-appell, dan ma kellux u ghad m’ghandux dritt assolut u/jew awtomatiku
ghal aktar kopji u li l-ordni tal-Kummissarju f'para i., f'P.12 tad-Decizjoni
appellata issa giet sorvolata;

3. Jordna li dokumenti protetti bis-sigriet professjonali u/jew privilegg legali bejn
avukat u I-klijent tieghu ma jistghux jigu Zvelati u li I-kwerelant m’ghandux dritt
ghalihom u allura I-ordni tal-Kummissarju f'paragrafu ii., f'P.12 tad-Decizjoni
appellata ghandha tkun nulla;

4.  Jirrevoka u jhassar in toto id-Decizjoni tal-Kummissarju fil-paragrafu iii. f'P.12
tad-Decizjoni appellata;

5. Jordna li m’ghad baqga’ xejn x’jinghata mill-HSBC lil Dr Mark Muscat f’din il-
vertenza,

6. Jordna lil Dr Mark Muscat jieqgaf u jiddesisti milli jkompli jaghmel talbiet lil jew
ilmenti mal-HSBC li jkunu frivoli, vessatorji u/jew eccessivi u/jew bla ebda bazi
legali;

7. jillikwida dawk id-danni kollha, anki arbitrio boni viri, li fl-opinjoni tat-Tribunal,
l-appellanta HSBC ghandha dritt ghalihom skont il-ligi, minghand I-appellat;
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8.  Jiehu dawk il-passi kollha necessarji biex jissalvagwardja I-interessi guridici tal-
appellanta HSBC.

Bl-ispejjez kontra I-Kummissarju ghall-Informazzjoni u I-Protezzjoni tad-Data u/jew il-
kwerelant Dr Mark Muscat.”

4, L-appellant laga’ billi filwaqt li ddikjara li lI-appell ghandu jigi michud
ghaliex l-aggravji tas-socjeta appellata kienu infondati, frivoli u vessatorji,
ipprevalixxa ruhhu mid-disposizzjonijiet tal-artikolu 240 tal-Kap. 12 sabiex

intavola appell in¢identali fejn talab lit-Tribunal sabiex joghgbu:

“1) Ivarja d-decizjoni tal-Kummissarju datata 25 ta’ Settembru 2020 billi jhassar il-
bicciet segwenti:

“ji. The restriction invoked by the controller pursuant to regulation 4(3) of S.L.
586.09 was necessary and proportionate in relation to all of the withheld
information except the information concerning the Facebook post ...”.

“After giving due regard to the above infringements and the cirucmstances
contemplated under article 83(2) of the Regulation, and taking into account
article 83(5)(b) thereof, the Commissioner imposes an administrative fine of five
thousand euro (€5,000) pursuant to article 58(2)(i), which shall be paid within
twenty (20) days from the date of receipt of this decision.”

“li. Provide the remaining information to the complainant when the legal
proceedings are exhausted and as a result, the restriction invoked pursuant to
regulation 4(e) of S.L.586.09 no longer applies;”

2) Jordna lill-Kkummissarju jaghmel ezercizzju skont il-parametri spjegati fil-
gurisprudenza fugq citata u lI-argumenti mressqa mill-esponent fl-ewwel aggravju
tieghu sabiex jasal ghal konkluzjoni gdida skont ir-rizultati tal-istess ezercizzju.

3) Jordna lill-kontrollur sabiex galadarba ma kienx gustifkat li jinvoka restrizzjonijiet
dwar d-data kollha, huwa ghandu jipprovdi b’mod immedjat id-data kollha i I-
esponent appellant ikun intitolat ghaliha skont I-eZercizzju surreferit.

4) Jimponi I-hlas ta’ multa sinifikanti li tkun “effective, proportionate and
dissuasive” tenut kont tal-attitudni tal-kontrollur fir-rigward ir-regolament mertu
ta’ dan l-appell, tan-nuqqasijiet u ksur tar-regolamenti kollha li gew stabbiliti da
parti tieghu, u kif ukoll tad-dags u tal-portata tieghu.
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5) Jiehu dawk il-passi kollha necessarji sabiex jissalvagwardja I-interessi guridici tal-
esponent appellant Dr Mark Muscat.

Bl-ispejjez”

Id-Decizjoni Appellata

5.

It-Tribunal wasal ghad-decizjoni appellata wara li ghamel is-segwenti

konsiderazzjonijiet rilevanti ghal dan l-appell:

“lkkonsidra

i f'dan il-kaz sar appell mill-Bank u appell incidentali minn Mark Muscat.
L-appell incidentali

Dwar I-appell incidentali dan it-Tribunal jirrileva li I-Kap 586 ma jaghtix poter lil hadd
li jaghmel appell incidentali izda biss appell. L-artikolu 26 tal-Kap 586 huwa car u
jittratta biss dwar appell li jista’ jsir lit-Tribunal u mhux appell incidentali. L-artikolu
27 tal-istess Kap jispecifika li dan it-Tribunal ghandu kompetenza jisma’ appelli u
mhux anke appelli incidentali. Kieku I-legislatur ried jaghti I-fakulta li wiehed jista’
jaghmel appell incidentali kien jistipula dan bhal ma jistipula dan I-Kap. 12 tal-Ligijiet
ta’ Malta.

Tali eccezzjoni ta’ kompetenza tista’ tigi sollevata ex ufficio mit-Tribunal u dan kif
stabilew diversi sentenzi tal-Qorti fosthom App Inf per Imh Sciberras fl-ismijiet Paul
Borg et vs Vassallo Jane deciz 15 ta’ Dicembru 2003.

Li ghalhekk dan it-Tribunal ma jistghax jiehu konjizzjoni tal-appell incidentali ta’ Mark
Muscat stante li ma ghandux kompetenza li jaghmel dan.

L-appell tal-HSBC Bank Malta plc

Li fit-22 ta’ Frar 2019 Mark Muscat ilmenta mal-Kummissarju li HSBC Bank Malta plc
ma tawhx kopja shiha ta’ data personali I-bank pprocessa dwaru kemm bhala ex
impjegat u kif ukoll bhala ufficjal ta’ trade union.

Ir-Regolament imsemmi f’din id-decizjoni huwa Regolament (UE_2016/679 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill li gie implimentat fil-Kap 586 tal-Ligijiet ta’ Malta.

i fid-decizjoni tieghu tal-25 ta’ Settembru 2020 il-Kummissarju ddecieda kif gej:
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Kien hemm ksur tal-artikolu 12(3) tar-Regolament meta t-talba li ghamel Muscat lill-
Bank fid-19 ta’ Lulju 2018 I-Bank ma rrispondiex fi Zzmien xahar skont I-artikolu 12(3)
tar-Regolament u minflok ha kwazi tlett (3) xhur biex irrisponda;

Li r-restrizzjoni invokata mil-bank ai termini tar-regolament 4(e) tal-Ligi sussidjarja
586.09 kienet gustifikata fil-kaz ta’ data mizmuma minbarra d-data li tikkoncerna I-
Facebook post;

Li kien hemm ksur tal-artikolu 15(3) tar-Regolament rigward id-data processata li
tikkoncerna Facebook post;

Li kien hemm ksur tar-regolament 6 tal-Ligi sussidjarja 586.09 stante li I-bank kellu
jinforma lil Muscat dwar ir-restrizzjoni li I-Bank invoka rizultat tal-proceduri legali li
kien hemm bejn il-partijiet;

Li kien hemm ksur tal-artikolu 28(3)(e) tar-Regolament wara li I-bank naqas li
jghaddilu kopja shiha tal-controller processor agreement sabiex huwa jkun jista’
jivverifika jekk dan il-ftehim fihx klawsola li tghid li I-HSBC UK (processor) ghandu
jassisti lil HSBC Malta (kontrollur) ghat-twettiq tal-obbligi tal-kontrollur.

i fid-decizjoni tieghu I-Kummissarju kien impona multa amministrattiva ta” hamest
elef ewro ai termini tal-artikolu 58(2)(i) tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data.

L-appell tal-HSBC Bank Malta plc
Fl-appell tieghu I-HSBC Bank Malta plc dwar:
l-ewwel aggravju

(i) Kien hemm ksur tal-artikolu 12(3) tar-Regolament meta t-talba li ghamel Muscat
lill-Bank fid-19 ta’ Lulju 2018 I-Bank ma rrispondiex fi Zzmien xahar skont I-artikolu
1(3) tar-Regolament u minflok ha kwazi tlett (3) xhur biex irrisponda;

Huwa jametti li I-informazzjoni mitluba inghatat wara li kienu ghaddew it-tletin (30)
gurnata izda jghid li skont I-artikolu 12 (3) tali perjodu ta’ tletin gurnata jista’ jigi estiz
b’xahrejn ohra fejn mehtieg u li dan kellu jigi estiz minhabba I-kumplessita u n-numru
ta’ talbiet kif ukoll li dan ‘id-dewmien’ ma kienx ta’ detriment lil Muscat.

It-Tribunal wara li ha konjizzjoni ta’ dan, tal-atti u tar-risposta ta’ Muscat jikkonkludi
kif gej:

Artikolu 12(3) tar-regolament jipprovdi li: ll-kontrollur ghandu jipprovdi informazzjoni
dwar l-azzjoni mehuda fuq talba skont I-Artikolu 15 sa 22 lis-suggett tad-data

minghajr dewmien zejjed u fi kwalunkwe kaz, fi zmien xahar minn meta jircievi t-
talba. Dak il-perijodu jista’ jigi estiz b’xahrejn ohra fejn mehtieg, b’kont dovut tal-
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kumplessita u n-numru ta’ talbiet. IlI-kontrollur ghandu jinforma s-suggett tad-data
dwar kwalunkwe estensjoni fi Zzmien xahar minn meta jircievi t-talba, flimkien mar-
ragunijiet ghad-dewmien. Fejn is-suggett tad-data jaghmel it-talba b’'mezzi f'forma
elettronika, l-informazzjoni ghandha tigi pprovduta b’mezzi elettronici, fejn ikun
possibbli, sakemm ma jkunx mitlub mod iehor mis-suggett tad-data.

L-informazzjoni mitluba mil-Bank inghatat lil Muscat kwaii tlett xhur wara skont il-
Kontrollur. Veru li I-bank nagas milli jinforma lil Muscat li ghandu bzonn aktar zmien
biex jaghti I-informazzjoni mitluba u r-ragunijiet ghal dan id-dewmien, u ma ngabet
ebda prova li dan gara b’negligenza da parti tal-istess bank, jew li Muscat sofra xi
pregudizzju b’dan id-dewmien.

Ghaldagstant dan it-Tribunal jikkonkludi billi jilga’ dan I-aggravju tal-bank u
jirrevoka d-decizjoni tal-Kummissarju fir-rigward li kien hemm ksur tal-artikolu 12
(3) tar-Regolament de quo.

It-tieni aggravju

It-tieni aggravju tal-Bank hija d-decizjoni tal-Kummissarju cioe li li kien hemm ksur tal-
artikolu 15(3) tar-Regolament rigward id-data processata li tikkoncerna Facebook
post; il-Kummissarju jispjega li Muscat kellu dritt ghal Facebook post i ppubblika
huwa stess kif ukoll ghall-ittra tat-2 ta’ Dicembru 2016 mibghuta mil-bank lill-istess
Muscat. U jaghti ragun lil Muscat li anke kieku ghandu dawn id-dokumenti huwa
xorta ghandu dritt ghall aktar kopji ta’ dawn id-dokumenti skont |-artikolu 15(3) tar-
Regolament.

II-Bank jikkontendi li I-Facebook post diga jinsab fil-pussess ta’ Mark Muscat u I-Bank
ghandu dritt jirrifjuta li jerga’ jaghti kopja tal-istess dokumenti. U invoka r-regolament
4¢€ tal-Ligi sussidjarja 586.09 jew ahjar I-Avviz Legali 177 tas-sena 2018.

II-bank esebixxa dan il-Facebook post mal-appell tieghu.

i I-artikolu 15(3) tar-Regolament jghid hekk: 1l-kontrollur ghandu jipprovdi kopja
tad-data personali li tkun gieghda tigi pprocessata. Ghal aktar kopji mitluba mis-
suggett tad-data, il-kontrollur jista’ jimponi tariffa ragonevoli bbazata fuq l-ispejjez
amministrattivi. Fejn is-suggett tad-data jaghmel it-talba b’mezzi elettronici, u
sakemm ma jkunx mitlub mod iehor mis-suggett tad-data, I-informazzjoni ghandha
tigi pprovduta f'forma elettronika uzata b’mod komuni.

i mill-atti jirrizulta li dan il-Facebook post li tella’ Muscat gie ordnat inehhiha mill-
avukat tal-bank permezz ta’ ittra mill-avukat tal-istess bank u hekk gara.

Dan it-Tribunal ma jistghax jifhem kif il-Kummissarju kkonkluda li dan il-Facebook
post li kiteb Muscat stess jaqga’ taht it-tifsira ta’ ‘data personali’ fit-termini tal-artikolu

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 7 minn 24



Appell Inferjuri Numru 95/2022 LM

15 (3) meta t-tifsira moghtija minn dan ir-Regolament ta’ data personali fl-artikolu
4(1) hija:

“data personali” tfisser kwalunkwe informazzjoni relatata ma’ persuna fizika
identifikata jew identifikabbli (“suggett tad-data”); persuna fizika identifikabbli hija
persuna li tista’ tigi identifikata, direttament jew indirettament, b’mod partikolari
b’referenza ghal mezz ta’ identifikazzjoni bhal isem, numru ta’ identifikazzjoni, data
ta’ lokalizzazzjoni, identifikatur online jew ghal fattur wiehed jew aktar specifici ghall-
identita fizika, fizjologika, genetika, mentali, ekonomika, kulturali jew socjali ta’ dik il-
persuna fizika;

llli ghalhekk il-Facebook post li tella’ Muscat ma jagghax taht it-tifsira ta’ data
personali u ghalhekk lanqgas jista’ I-bank jigi ordnat jipprovdi aktar kopji tad-data
personali meta ma hemmx data personali f’dan ir-rigward.

llli ghalhekk dan it-Tribunal qed jaqta’ u jiddeciedi bill jirrevoka d-decizjoni tal-
Kummissarju fir-rigward u cioe li kien hemm ksur tal-artikolu 15 (3) tar-regolament
rigward id-data processata.

It-tielet aggravju

It-tielet aggravju tal-Bank huwa li ma kienx hemm ksur ta’ ligi da parti tieghu meta I-
Bank ma tax informazzjoni dwar ir-restrizzjoni u dan ghax Musat kien jaf li hemm
diversi kawzi kontra I-Bank li beda hu u ghalhekk I-Bank ma kellux ghalfejn jinfurmah
b’dan. Inoltre, il-ligi stess taghtih s-setgha li jista’ jaghmel dan.

II-Kummissarju f'dan ir-rigward kien iddecieda kif gej:

Li kien hemm ksur tar-regolament 6 tal-Ligi sussidjarja 586.09 stante li I-Bank kellu
jinforma lil Muscat dwar ir-restrizzjoni li I-Bank invoka rizultat tal-proceduri legali li
kien hemm bejn il-partijiet;

i I-provi ta’ dan ir-regolament jghid li tali regola tapplika sakemm tali zvelar ma
ghandux ikun ta’ prequdizzju ghall-finijiet tar-restrizzjoni applikata konformement
ma’ dawn ir-regolamenti.

Jigi rilevat izda li I-Kummissarju kkonkluda (fol 5 dikjarazzjoni tal-kaz) li r-restrizzjoni
invokata ai termini tar-regolament 4(2) tal-Ligi sussidjarja 586.09 kienet iggustifikata
fil-kaz ta’ data mizmuma minbarra d-data li tikkoncerna I-Facebook post.

Dawn il-proceduri ghadhom pendenti.

II-Bank kull ma kellu jaghmel kien li jinforma lil Muscat li minhabba I-kawzi pendenti
li Muscat ghamel kontra |-Bank, I-Bank kien qed jinvoka I-proviso tar-regolament
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oppona biss dak il-materjal li kien ser juza fil-proceduri legali li Muscat ghamel kontra
taghha. Mill-atti jirrizulta li dan ma sarx.

Ghaldagstant dan I-aggravju qed jigi michud
Ir-raba’ aggravju

Ir-raba’ agravju tal-bank huwa li I-KKummissarju qatt ma spjega li huwa ried jivverifika
l-aderenza tal-HSBC mal-artikolu 28 da parti tal-HSBC u fehem li I-Kummissarju ried
sempliciment jikkonferma min kien il-kontrollur tad-data (HSBC Malta) u min kien il-
processur tad-data (HSBC UK) peress li Muscat kien ged jaghmel I-ilment/talbiet mat-
tnejn li huwa u li effettivament I-bank fil-5 ta” Awissu 2020 ghadha lil Kummissarju
kopja tal-Intra Group Service Agreement.

II-Kkummissarju kien kkonkluda li I-bank naqas i jipprezenta I-controller-processor
agreement bejn I-HSBC UK u I-HSBC Malta u ghalhekk kkonkluda li kien hemm ksur
tal-artikolu 28(3)(3) tar-Regolament.

Illi I-bank appellat ipprezenta dan I-agreement bhala dokument anness mar-rikors tal-
appell tieghu u dan kif kellu dritt li jaghmel skont I-artikolu 26(3) tal-Kap 586. Pero
jibga’ I-fatt li tali artikolu 26(3) jirrigwarda produzzjoni ta’ dokument iehor li jkun
necessarju bhala appogg ghall-appell u mhux dokument li jkun mitlub mil-
Kummissarju fi stadju qabel dan I-appell. Ma kien hemm ebda gustifikazzjoni ghal
bank ghaliex huwa baqa’ ma ghaddiex meta gie mitlub mil-Kummissarju.

Ghaldagstant dan I-aggravju qed jigi michud.

Il-hames aggravju

II-hames aggavju huwa li I-Kummissarju ma jistghax jordna li materjal protett bis-
sigriet professjonali u li jitgies bhala legally privileged jigi Zvelat u jispjega li I-
Kummissarju meta ordna li wara li jintemmu I-proceduri gudizzjarji bejn il-partijiet I-

Bank ghandu jaghti ‘il-materjal rimanenti’ kollu lil kwerelant, ghandu jispjega x’hiex
jikkonsistu dawn id-dokumenti.

II-Bank jghid i huwa jikkontendi li lil Muscat ma ghandux jaghtih s-segwenti
dokumenti:

Reports by the General Counsel to the Bank’s Board of Directors/Executive-
committee giving updates on salient litigation matters, including those relating to the
data subject and minutes of those meetings;

Correspondence between HSBC Group and HSBC Malta Legal Counsel;

Correspondence with Regulators/Authorities following complaints lodged by the
data subject against the Bank in order to be able to defend itself -IPDC, DIER, MFSA
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Internal correspondence as well as external correspondence with Legal Counsel to
obtain legal advice in relation to different disputes with the data subject.

It-Tribunal jirrikonoxxi li dokumenti ta’ materja kunfidenzjali jmorru oltre dawk
protetti mil-ligi tad-Data u ghalhekk ghandha ssir distinzjoni bejn dokumenti li huma
kunfidenzjali ma’ dawk li jaqghu taht il-ligi tad-data liema dokumenti jirrigwardaw
informazzjoni personali dwar Muscat.

Ghaldagstant il-Kkummissarju kellu jaghmel distinzjoni bejn dak il-materjal rimanenti
li huwa kunfidenzjali u dak li jirrigwarda informazzjoni personali dwar Muscat.

Fil-fehma ta’ dan it-tribunal d-dokumenti imsemmija mil-Bank u li I-Bank jikkontendi
li ma ghandux jghaddi lil Muscat jaqghu taht it-tifsira ta’ materjal kunfidenzjali u
ghalhekk ma ghandux jghaddi lil Muscat.

Ghaldagstant it-Tribunal qed jilga’ dan I-aggravju tal-bank appellanti.
Is-sitt agravju

Is-sitt agravju tal-Bank appellanti huwa dwar il-multa imposta mill-Kummissarju
liema multa I-Bank jghid li ma hix gustifikata.

It-Tribunal wara li ha konjizzjoni ta’ din id-decizjoni u ai termini tal-artikolu 28 tal-Kap
586 ged ivarja I-piena ghal multa ta’ elf ewro (Ewro 1000).

It-talba tal-Bank appellant

L-appellanti Bank fl-ahhar ghamel diversi talbiet izda dan it-Tribunal jista’ biss jiehu
konsiderazzjoni tal-aggravji tieghu u ma jistghax imur oltre. L-artikolu 26(2) tal-Kap
586 jistipula r-ragunijiet li wiehed jista’ jaghmel appell quddiem dan it-Tribunal u t-
Tribunal huwa marbut bihom. Ghalhekk talbiet tal-bank bhas-sitta u seba’ u tmien
talbiet dan it-Tribunal ma ghandux poter li jiehu konsiderazzjoni taghhom. It-talbiet
l-ohra diga jinsabu fl-aggravji tal-appell tal-istess bank.

Dwar l-appell incidentali ta’ Mark Muscat, stante li I-KAP 586 ma jaghtix din il-fakulta
izda jsemmi biss dritt t’appell, dan it-Tribunal ma jistax jiehu konjizzjoni tieghu u ged
jichad Il-istess.”

L-Appell

6.

appellant, u dan fid-dawl ta’ dak li ddecieda t-Tribunal u mehudin in

[I-Qorti issa ser tghaddi sabiex tikkunsidra l|-aggravji rispettivi tal-

konsiderazzjoni s-sottomissjonijiet tas-socjeta appellata.
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7. L-appellant jghid li l-ewwel aggravju tieghu huwa li t-Tribunal ghamel

zball meta ddecieda I-eccezzjoni tal-kompetenza ex officio minghajr ma ta lill-
partijiet opportunita sabiex jaghmlu s-sottomissjonijiet taghhom. L-appellant
jirreferi ghall-fatt li skont il-gurisprudenza taghna, it-Tribunal jew il-Qorti, skont
il-kaz, ghandu jissospendi I-prolazzjoni tas-sentenza fejn titqajjem eccezzjoni ex
officio ta’ natura perentorja, sabiex b’hekk tinghata opportunita lill-partijiet
jaghmlu s-sottomissjonijiet taghhom. Huwa hawn jaghmel riferiment
partikolari ghas-sentenza tal-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) tas-26 ta’ Gunju,
2009, App.nru. 170/2002 fl-ismijiet Anthony Bezzina noe vs. Direttur tal-

Kuntratti et. L-appellant jikkontendi permezz tat-tieni aggravju tieghu li t-

Tribunal zbalja wkoll meta ddecieda |li huwa m’ghandux kompetenza li
jiddeciedi dwar l-appell in¢identali ghaliex il-Kap. 586 ma kien jaghti I-ebda
fakulta fir-rigward, izda kien joffri biss |-opportunita li jsir appell. Jissottometti
li huwa ma jagbilx mal-pozizzjoni mehuda mit-Tribunal li jekk il-legislatur ried
jipprovdi ghal din il-fakulta, dan kien jghidu bhal ma kien il-kaz fil-Kap. 12.
Jikkontendi li I-ligi generali m’ghandhiex titwarrab sakemm din ma tkunx
kunfliggenti mal-ligi specjali. Jghid li fil-kaz odjern il-Kap. 586 ma kienx
jipprojbixxi appell in¢identali, u dan fil-fehma tieghu ma jippregudikax d-dritt
ta’ appell li hemm fl-istess ligi. Huwa hawn jaghmel riferiment ghal dak li galet
il-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) fis-sentenza taghha tat-23 ta’ Ottubru, 2009,
App.nru. 6/2009 fl-ismijiet Peter Agius vs. Melita plc fir-rigward tal-

applikabbilita tal-Kap. 12 bhala ligi generali. It-tielet aggravju tal-appellant

jirrigwarda zball iehor li fil-fehma tieghu wettaq it-Tribunal, jigifieri meta dan
laga’ l-ewwel aggravju tas-socjeta appellata ghar-ragunijiet imfissra fid-

decizjoni appellata. Jikkontendi li galadarba t-Tribunal kien sab li [-imsemmija

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 11 minn 24



Appell Inferjuri Numru 95/2022 LM

socjeta appellata kienet naqgset milli tikkomunika lill-appellant li hija kellha
bzonn iktar zmien sabiex tghaddilu l-informazzjoni mitluba flimkien mar-
ragunijiet taghha, b’hekk inkiser is-subartikolu 12(3) tar-Regolament. L-
appellant jargumenta li I-ksur tad-drittijiet fir-rigward tal-protezzjoni tad-data
huwa megjus tant serju li jwassal ukoll ghal ksur ta’ dritt fundamentali, u dan
jghidu b’riferiment ghall-para. 26 tar-risposta tal-Kummissarju, u ghalhekk jekk
ippruvat, ghandu jigi sanzjonat. Isostni li tant hu hekk, li mhux biss dan iwassal
ghall-impozizzjoni ta’ multi regolatorji, izda wkoll ghal hlas ta’ danni morali
skont strumenti internazzjonali, ir-Regolament, u I-Kap. 586, fejn huwa jiccita
b’mod partikolari I-artikolu 30 tieghu. Fid-dawl ta’ dan kollu, jghid li t-Tribunal
kien tassew zbaljat meta ddikjara li sabiex jinstab ksur tas-subartikolu 12(3) tar-
Regolament, kien hemm bzonn prova ta’ negligenza min-naha tas-socjeta
appellanta, u anki prova li huwa sofra pregudizzju. L-appellant jirrileva li I-
Artikolu 82 tar-Regolament jipprovdi b’mod car li suggett ta’ data jista’ ukoll jigi
ppregudikat fir-rigward ta’ “non-material damage as a result of an infringement
of this regulation...”, u li jkopri “distress” rizultanti mill-imsemmi ksur, u jghaddi
sabiex jiccita I-istess, filwaqt li jissottometti li I-princ¢ipju huwa rifless fir-Recital
146 tal-GDPR kif ¢itat minnu wkoll. Jaghmel riferiment ukoll ghal Recital 85 tal-
GDPR, fejn jghid li hemm imsemmi “loss of control” bhala ezempju ta’ “non-
material damage”, u jsostni li dan |-ezempju juri li “distress” ikkagunat mill-
kontrollur lis-suggett ta’ data rizultat ta’ ksur, huwa suffi¢cjenti minghajr ma dan
tal-ahhar jaga’ fuqu l-oneru tal-prova ulterjuri ta’ pregudizzju attwali. Ir-raba’
aggravju tal-appellant huwa li t-Tribunal zbalja meta ddecieda li I-Facebook post

ma kienx jikkonsisti f'‘data personali’, u ghalhekk ma kienx hemm ksur tas-

subartikolu 15(3) tar-Regolament Ewropew. lJirrileva li t-Tribunal nagas li
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jispjega r-raguni tieghu, u gal biss li huwa ma setax jithem kif il-Kummissarju
kien wasal ghal dik il-konkluzjoni. L-appellant jispjega |i I-Facebook post in
kwistjoni sahansitra kien identifika lill-appellant ukoll ghaliex kien deher ismu u
anki ritratt tieghu. lkompli jispjega li dan il-Facebook post kien gie pprocessat u
arkivjat mis-socjeta appellata ghal ragunijiet marbuta mal-impjieg tieghu u mal-
attivita sindakali tieghu, izda wkoll ghaliex intuza f'proceduri kriminali fir-
rigward ta’ allegazzjoni ta’ defamazzjoni li bagghet ma gietx ippruvata jew

konfermata mill-Qorti. Dwar il-hames aggravju, |-appellant jispjega li t-Tribunal

zbalja ghal darb’ohra meta wasal ghall-konkluzjoni |i s-so¢jeta appellata
m’ghandhiex taghtih id-dokumenti kollha rimanenti, minkejja li din ma kienet
invokat I-ebda restrizzjoni ghajr wara t-terminu moghti lilha mil-ligi. Wara li
spjega s-sekwenza tal-fatti kif graw, l-appellant irrileva li ghalhekk kienu
ghaddew iktar minn sitt xhur, meta huwa rregistra I-ilment tieghu mal-
Kummissarju. L-appellant isostni li I-korrispondenza tat-23 ta’ Ottubru, 2018 ma
kinitx helset lis-socjeta appellata mill-obbligu originali taghha. Jinsisti wkoll li
langas ma kienet gustifikata |-konkluzjoni tat-Tribunal, ghaliex id-dokumenti i
s-socjeta appellata kienet ghaddiet fis-‘sample documentation’ ma kellhomx
jitgiesu bhala “legally privileged” skont kif kienet geghda targumenta. L-
appellant jilmenta mill-fatt li t-Tribunal fir-rigward ta’ dik id-dokumentazzjoni,
iddecieda li dik rimanenti kienet kunfidenzjali, u dan minghajr ma kien raha jew
analizzaha, fejn minflok strah fuqg kategorizzazzjoni generika li kienet ghamlet
is-so¢jeta appellata f’stadju tardiv b’tentattiv sabiex tiskolpa ruhha. Ghalhekk
jissottometti ma kien hemm I|-ebda gustifikazzjoni ghad-decizjoni tat-Tribunal li
jilga’ I-aggravju tas-socjeta appellata. Barra minn hekk jekk d-data in kwistjoni
kienet tassew koperta b’privilegg legali, it-Tribunal kellu jiddeciedi li s-soc¢jeta
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appellata kienet tenuta tirrileva dan mill-ewwel, u li tinforma debitament lill-
appellat, sabiex b’hekk ikun jista’ iressaq ilment quddiem il-Kummissarju jekk
huwa ma kienx ged jagbel maghha. Jispjega li t-Tribunal gabel mas-socjeta
appellata li hija ghandha dritt tiddeciedi dwar il-kwistjoni minghajr ebda
skrutinju jew revizjoni tal-awtoritajiet jew tal-Qrati, u li huwa kellu jogghod
ghad-decizjoni taghha bi pregudizzju ghad-drittijiet tieghu. L-appellant jirrileva
li huwa sar jaf bil-kategorizzazzjoni tad-data kif indikata fil-para. 85 tal-appell
tas-socjeta appellata, proprju permezz tal-istess appell. Jghid li t-tema ta’
privilegg legali kienet gie ttrattata fil-fond mill-Qorti Ewropea tal-Gustizzja fil-
kazijiet bin-numri T-125/03 u T-253/03 fl-ismijiet Akzo Nobel Chemicals u
Akros Chemicals Ltd vs Commission of the European Communities. Jispjega li
hemmhekk saret distinzjoni bejn avukat indipendenti li ma jkunx impjegat mal-
kontrollur tad-data, u avukat |i jkun impjegat u ghalhekk mhux indipendenti
mill-kontrollur tad-data. Wara li jiccita diversi siltiet minn dawk id-decizjonijiet,
[-appellant jaghmel riferiment ghal digriet fil-proceduri tar-Rik. Nru.
469/2016MH fl-ismijiet L-Avukat Kris Borg (K.I. nru. 10768(M)) bhala
mandatarju ta’ Jan Sammut (K.l. nru. 94872(M)) prezentament assenti minn
Malta vs. HSBC Bank Malta p.l.c. Jissottometti li b’kull rispett lejn il-Qorti fil-
kaz riferit, fil-fehma tieghu I-principji de¢izi mill-Qorti Ewropea tal-Gustizzja ma
japplikawx biss fl-ambitu tal-ligi tal-kompetizzjoni, izda wkoll f'kull ambitu
partikolarment fir-rigward ta’ kwistjoni relatata ma’ regolament Ewropew bhal
ma huwa |-GDPR, u dan galadarba d-decizjonijiet tal-Qorti Ewropea tal-
Gustizzja jaghmlu stat fl-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea. lIs-sitt
aggravju tal-appellant jirrigwarda I|-penali mposta, li qed jikkontendi li ma

kellhiex tigi mnagqgsa mit-Tribunal. Hawn huwa jaghmel riferiment ghal dawk I-

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 14 minn 24



Appell Inferjuri Numru 95/2022 LM

argumenti mfissra aktar il fuq fir-rikors tieghu, izda wkoll ghas-sottomissjonijiet

tieghu pprezentati fl-appell incidentali in sostenn ta’ dan |-aggravju.

8. Is-so¢jeta appellata wiegbet ghall-ewwel zewg aggraviji billi kkontendiet
li ladarba t-Tribunal igawdi minn mansjonijiet specifici li jipprovdu ghalihom
ligijiet specjali, dan ma jistax jigi kkunsidrat bhala ‘Qorti ordinarja’, u lanqas
jista’ jigi ‘prezunt’ li tapplika ghalih il-ligi ordinarja fir-rigward tal-procedura tal-
appell, f'dan il-kaz il-Kap. 12. Tirrileva li b’differenza minn ligijiet ohra,
hawnhekk il-legislatur m’ghamel I-ebda riferiment ghall-Kap. 12, u minflok I-
artikolu 26 tal-Kap. 586 jipprovdi fid-dettal il-procedura tal-appell quddiem it-
Tribunal, u mkien ma jirrizulta d-dritt tal-appell incidentali. Filwaqt li tinvoka I-
applikazzjoni tal-prin¢ipju legali ubi lex voluit dixit, tissottometti wkoll li I-
gudikant stess jista’ jirrileva marte proprio dawk I-elementi essenzjali ghall-
validita ta’ procedura fejn dawn jolgtu l-ordni pubbliku. Ghal dak li jirrigwarda
t-tielet aggravju, taccetta li mhux kontestat il-fatt li I-informazzjoni mitluba mill-
appellant kienet inghatat lilu wara t-terminu ta’ tletin gurnata stabilit permezz
tal-Artikolu 15 tar-Regolament, izda ticcita d-disposizzjonijiet tas-subartikolu
12(3) tal-istess fejn jinghad li |-perijodu “..jista’ jigi estiz b’xahrejn ohra fejn
mehtieg, b’kont dovut tal-kumplessita u n-numru ta’ talbiet”. Issostni li |-fatt li
t-termini skadew, ma kienx ifisser li hija ghandha tinstab i kisret il-ligi.
Tikkontendi li I-appellant holoq konfuzjoni bejn |-entitajiet differenti tal-HSBC
Group, jigifieri dik f'Malta u dik il barra mill-pajjiz, u kien ukoll holog ostakolu
bin-numru ta’ Imenti differenti u permezz ta’ diversi proceduri legali li whud
minnhom kienu ghadhom ma spiccawx. Hawnhekk tirrileva li sahansitra |-

Kummissarju stess kien gharaf li -
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“it is an undisputed fact that the right of access request was filed amid various
contentions and ongoing proceedings on different fronts, including another complain
with the Commissioner, which at the time of the request was still under investigation.
In particular, the Commissioner noted the pending court proceedings Muscat Mark vs
HSBC Bank Malta plc and Muscat Mark et vs HSBC bank Malta plc”.

Is-soc¢jeta appellata tispjega li ghalhekk it-talba tal-appellant ma kinitx “subject
access request” kwalunkwe, izda talba wahda skont hi ripetuta u eccessiva, li
saret taht |-Artikolu 15 tar-Regolament f’kuntest iktar wiesa’ ta’ hafna izjed
proceduri legali bejn il-partijiet li kienu geghdin isiru fl-istess zmien. Barra minn
hekk tghid |i kien hemm konfuzjoni genwina min-naha taghha stante li |-
appellant kien ghamel diversi talbiet maghha u anki fir-Renju Unit, fejn uhud
minnhom kienu duplikati. Tispjega li sahansitra kien indahal |-Information
Commissioner’s Office li huwa r-Regolatur Ingliz, u dan sabiex jiddeciedi min
kellu I-gurisdizzjoni fuq il-kwistjoni li kienet wahda fost bosta bejn il-partijiet.
Ghalhekk it-Tribunal kien korrett meta gal li minkejja I-element ta’ dewmien,
ma kien hemm |-ebda negligenza min-naha taghha, u anki meta kkunsidra jekk
id-dewmien kellux effett negattiv fuq I-appellant. Tikkontendi li fil-fatt ma saret
I-ebda hsara lid-drittijiet fundamentali tieghu, izda l-appellant min-naha |-ohra
kien kiseb dak li xtaq, jigifieri li fixkel l-operat tal-HSBC u li hammeg ir-
reputazzjoni taghha ma’ terzi. Dwar |-argument tal-appellant li t-Tribunal kien
tenut jaghtih xi forma ta’ rimedju pekunjarju, is-soc¢jeta appellanta tikkontendi
li din hija kwistjoni irrilevanti f'kuntest ta’ appell minn decizjoni tal-
Kummissarju, u r-rimedju huwa jista’ jfittxu quddiem il-Qrati ordinarji. Is-
socjeta appellata mbaghad tghaddi sabiex tindirizza r-raba’ aggravju tal-
appellant, u tghid li t-Tribunal irraguna li galadarba |-Facebook post kien ittella’
mill-appellant stess f'post pubbliku, dan ma setax jitgies bhala data personali

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 16 minn 24



Appell Inferjuri Numru 95/2022 LM

skont kif qed jippretendi l-appellant. Is-soc¢jeta appellata tiddikjara li hija
geghda taghmel taghha dan ir-ragunament, izda tirrileva wkoll diversi punti
ohra. Tghid li fl-ewwel lok dan il-Facebook post ittella” minnu stess, u ghalhekk
[-appellant kien qged jitlob sabiex jinghata informazzjoni |i suppost kellu.
Madankollu hija kienet diga ghaddiet l-informazzjoni rikjesta lill-appellant
permezz tal-ittra legali tat-2 ta’ Dicembru, 2016, izda jekk il-Kummissarju kien
tal-fehma li l-appellant ghandu xi dritt ghal ‘aktar kopji’ ai termini tas-
subartikolu 15(3) tar-Regolament, dan ma kienx ifisser li huwa seta’ jibga’ jitlob
I-istess haga ripetutament. Hija hawn taghmel riferiment ghal decizjoni
separata tal-Kummissarju ref. CDP/7/2018, fejn kien sab |i hija kienet
ipprocessat il-Facebook post b’'mod legali skont ir-Regolament. Tikkontendi li r-
rikjesta tal-appellant ma kinitx tnaggas mill-fatt li hija ghandha dritt skont il-ligi
li ma tippregudikax lilha nnifisha f'proceduri legali li jkunu ghaddejjin, u hija
kienet gustifikata li ma twegibx ghall-provokazzjonijiet tal-appellant, li kienu
geghdin isiru permezz ta’ talbiet ripetuti, eccessivi u minghajr bazi legali, u
tillimita ruhha ghal dak il-materjal li huwa kellu dritt li jir¢cievi minghandha, izda
li kien jikkonsisti f'mijiet ta’ pagni ta’ dokumenti. Tissottometti li ghalhekk it-
Tribunal kien korrett meta ma tax ragun lill-appellant, li wara kollox holoq is-
sitwazzjoni kollha huwa stess. Dwar il-hames aggravju, is-socjeta appellata
gabel xejn tissottometti li ma kinitx geghda tagbel mal-appellant li galadarba
hija kienet nagset li tissolleva |-e¢¢ezzjoni taghha f'waqtha, hija kienet tilfet il-
jedd li tinvokaha sabiex ma tghaddilux dokumenti. Tghid li hija tista’ tinstab
hatja, kif instabet, talli ma gajmitx din il-gustifikazzjoni f'waqgtha, imma dan ma
kienx iwassal sabiex hija titlef id-drittijiet taghha skont il-ligi. Is-soc¢jeta

appellata tissottometti wkoll li hemm konfuzjoni fl-appell tal-appellant, izda sa
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certu punt anki fid-decizjoni appellata, bejn I-‘eccezzjoni’ li tinstab fis-sub-
regolament 4(3) tal-Kap. 586.09 u |-principju iktar specifiku ta’ ‘informazzjoni
privileggata’, jigifieri ‘soggetta ghal privilegg legali/legal privilege’, li m’ghandha
x'tagsam xejn mal-kuncett ta’ ‘segretezza professjonali’ ta’ avukat. Ghalhekk
ghaddiet sabiex tittratta |-istess kuncetti separatament. Ghal dak li jirrigwarda
I-para. (e) tar-Regolament 4 tal-Kap. 586.09, tirrileva li I-Kummissarju stess
jaccetta li ghalkemm hemm diversi drittijiet tas-suggetti tad-data taht ir-
Regolament, il-ligi Maltija tipprovdi ghal certi restrizzjonijiet, fosthom id-dritt
ghall-access tad-data taht |-Artikolu 15 tar-Regolament, u ghalhekk id-dritt
mhux wiehed assolut. Filwaqt li jic¢ita I-imsemmi para. (e) tar-Regolament 4, is-
socjeta appellata tissottometti li din |-e¢¢ezzjoni hija izjed wiesgha mill-kuncett
ta’ legal privilege ghaliex tkopri wkoll kull informazzjoni ohra li z-zamma taghha
hija ‘necessarja [u] mehtiega ... ghat-twaqqif, eZercizzju u difiza ta’ pretesjoni
legali u ghal proceduri legali li jistghu jinbdew taht xi ligi’. Hija taghmel
riferiment wkoll ghar-regolament 6, u tghid li I-applikazzjoni korretta ta’ din ir-
restrizzjoni min-naha taghha, kienet giet milqugha mill-Kummissarju fid-
decizjoni tieghu, izda mhux fir-rigward tal-Facebook post. Tfakkar li hija kienet
permezz ta’ email tas-16 ta’ Ottubru, 2018 ghaddiet bosta dokumenti lill-
appellant, izda kienet opponiet biss fir-rigward ta’ materjal li hija kienet ser tuza
f'proceduri legali kontriha, u dawk li huma privileggati bejn avukat u I-klijent
tieghu. Ghal dak li jirrigwarda il-‘privilegg legali’, tirrileva li t-Tribunal fid-
decizjoni tieghu accetta r-ragunament, ghajr ghal dak li jirrigwarda |-Facebook
post, u accetta li d-dokumentazzjoni li ma gietx mghoddija lill-appellant kienet
milquta minn din ir-restrizzjoni. Tispjega li madankollu t-Tribunal ghamel

riferiment ukoll ghall-‘privilegg legali’, u I-appellant ged jargumenta li dan ma
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japplikax ghall-korrispondenza nterna fejn ghandu x’jagsam |-in-house counsel
taghha. Tissottometti li I-implikazzjoni hija li dawn tal-ahhar mhumiex marbutin
bl-obbligi ta’ segretezza professjonali, izda dan ir-ragunament tikkontendi li
huwa wiehed zbaljat ghal diversi ragunijiet. Tispjega li skont il-ligi Maltija, pariri
legali bejn avukat u klijent huma dejjem privileggjati, irrispettivament jekk |-
avukat huwiex impjegat tal-parti jew estern/indipendenti. In sostenn ta’ dan,
is-so¢jeta appellata ticcita l-artikolu 588 tal-Kap. 12 u sentenza tal-Qrati Inglizi.
Hija ¢c¢itat ukoll mis-Civil Procedure Rules (The White Book) u mill-Practice Note
for Advocates — Legal Professional Privilege dwar il-materja, u tikkontendi li
galadarba |-kaz ma jirrigwardax reat li ghalih huwa applikabbli |-crime
exception, m’hemm |-ebda raguni ghaliex m’ghandhomx japplikaw il-principji
tal-privilegg legali. Tirrileva i s-sentenzi tal-ECJ ¢citati mill-appellant,
jirrigwardaw investigazzjonijiet jew proceduri konnessi ma’ allegat ksur tal-
ligijiet tal-kompetizzjoni. Dwar is-sitt aggravju, tghid li ftit hawn ghandha xi
tghid, u ssostni li d-decizjoni tat-Tribunal hija wahda ragonevoli mehuda in
konsiderazzjoni ¢-cirkostanzi tal-kaz odjern. Hija kienet geghda tittama i I-
appell taghha jintlaga’ u I-multa tithassar, izda galadarba nghatat id-decizjoni,
hija kienet qeghda taccettaha kif inhi. Madankollu tikkontendi li d-decizjoni

ghandha tigi kkonfermata minghajr ma tizdied il-multa.

9. [I-Qorti ma ssibx raguni tajba sabiex tbiddel id-decizjoni appellata. Tibda
billi tikkunsidra [-ewwel u t-tieni aggravju tal-appellant. Tqis li d-disposizzjonijiet
tal-artikolu 26 tal-Kap. 586 ma jhallu |-ebda dubju li I-intendiment tal-legislatur
kien propriju li jirregola |-procedura tal-appell quddiem it-Tribunal permezz tal-
istess, fejn wiehed ma jsib I-ebda provvediment li permezz tieghu |-partijiet

inghataw ukoll il-fakulta li jintavolaw appell incidentali. Imbaghad, sewwa
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tirrileva s-socjeta appellata, li kuntrarjament ghal diversi ligijiet ohra, hawnhekk
jongos kull riferiment ghall-pro¢edura tal-appell kif jipprovdi ghaliha |-Kap. 12.
Ghalhekk fin-nugqgas tal-applikabbilta espressa tad-disposizzjonijiet tal-Kap. 12,
appell minn decizjoni tal-Kummissarju quddiem it-Tribunal jista’ jigi regolat biss
skont l-artikolu 26 tal-Kap. 586. L-appellant jippretendi li t-Tribunal gabel ma
ghadda ghad-decizjoni tieghu, kien tenut li jaghti l-opportunita lill-partijiet
jaghmlu s-sottomissjonijiet taghhom dwar in-nuqqgas ta’ kompetenza tieghu li
huwa stess gajjem minn jeddu. IlI-Qorti ma tagbilx, u dan tghidu fid-dawl tal-fatt
li |I-kwistjoni tal-kompetenza o meno tat-Tribunal hawnhekk hija wahda
purament ta’ ordni pubbliku fejn kwalunkwe sottomissjoni li jistghu jressqu I-
partijiet, ma tista’ fl-ebda cirkostanza xxejjen dak stabbilit fil-ligi. Sabiex isostni
[-argument tieghu, l-appellant jaghmel riferiment ghal sentenza tal-Qorti tal-
Appell (Sede Superjuri) kif fuqg C¢itata, izda [|-Qorti tirrileva i I-kwistjoni
hemmhekk kienet tirrigwarda I-interess guridiku o meno ta’ parti. Ghalhekk
minghajr dubju d-decizjoni taghha kienet tolqgot il-mertu u kellha tistrieh fuq
dak li seta’ jigi rilevat mill-partijiet permezz ta’ provi jew tas-sottomissjonijiet
taghhom. L-istess ma jistax jinghad ghall-kaz odjern, u ghaldaqgstant ir-
riferiment ghal dik is-sentenza huwa irrilevanti. Ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti

ma ssibx |-ewwel zewg aggraviji gustifikati, u tichadhom.

10. Dwar il-mertu, il-Qorti tghid li hawn ukoll it-Tribunal kien korrett fid-
decizjoni tieghu. Ikkunsidra li s-socjeta appellata kienet nagset milli tinforma
lill-appellant li hija kellha bzonn iktar Zzmien sabiex tghaddilu I-informazzjoni
mitluba minghandha u r-ragunijiet ghad-dewmien taghha, izda osserva |li ma
kienet tressqet |-ebda prova li kienet turi negligenza min-naha tas-socjeta

appellata, u langas |i b’hekk l-appellant kien sofra xi pregudizzju. Il-Qorti
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tikkondividi |-hsieb tat-Tribunal, u dan filwaqt li tirrileva li skont is-subartikolu
12(3) tar-Regolament ma jidhirx li I-estensjoni tat-terminu originali jiddependi
fuq in-notifika tal-persuna suggetta. Ghaldaqgstant il-Qorti ma ssibx it-tielet

aggravju gustifikat, u tichdu.

11.  It-Tribunal ikkunsidra wkoll li |-Facebook post li sar mill-appellant ma
kienx jaga’ fil-parametri tat-tifsira ta’ ‘data personali’ kif jipprovdi ghaliha s-
subartikolu 4(1) tar-Regolament. II-Qorti taghraf li t-Tribunal tassew ma fissirx
f'hafna kliem ghaliex huwa kien wasal ghal din il-konkluzjoni, izda |-fatt li
kkunsidra li dan il-Facebook post ittella’ mill-appellant stess pubblikament
tassew jirrifletti dak li kellu fmohhu, u proprju lagat zewg fatturi mportanti li
jimmiltaw kontra l-aggravju tal-appellant: (a) il-post tellghu I-appellant stess; u
(b) dan f'post accessibbli ghall-pubbliku. Mehudin in konsiderazzjoni dawn iz-
zewg aspetti, il-Qorti ma tarax li t-Tribunal kien zbaljat meta ddecieda li |-
Facebook post ma setax jitgies li jaga’ fil-parametri tat-tifsira ta’ ‘data
personali”. Fi kwalunkwe kaz il-Qorti tikkunsidra I-argument tas-socjeta
appellata msejjes fuq dak li qal il-Kkummissarju f'decizjoni separata dwar il-
Facebook post ref.CDP/7/2018, jigifieri |i “..the controller had a legitimate
interest within the meaning of Article 9(f) of the Act to process such personal
data contained in the relevant Facebook posts, in order to take or consider the
relevant legal or disciplinary action”. Tghid li anki jekk wiehed ghandu
jikkunsidra I-Facebook post bhala ‘data personali’, is-socjeta appellata bla dubju
kellha kull interess legittimu ai termini tal-para. 9(f) tal-Kap. 586 sabiex
tipprocessa l-imsemmija informazzjoni. Ghaldagstant ir-raba’ aggravju tal-

appellant mhux gustifikat, u I-Qorti tichdu wkoll.
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12.  It-Tribunal filwaqt li kkunsidra |i s-socjeta appellata kienet geghda
tikkontendi li hija ma kellhiex tghaddi lill-appellat diversi dokumenti kif indikati
minnha, irrikonoxxa li “...dokumenti ta’ materja kunfidenzjali jmorru oltre dawk
protetti mil-ligi tad-Data”. B’hekk it-Tribunal tajjeb stqarr li kellha ssir
distinzjoni bejn dokumenti li huma ta’ natura kunfidenzjali u dawk li kienu
jagghu taht il-ligi tad-data, fejn l-informazzjoni kienet tirrigwarda informazzjoni
personali dwar l-appellat. 1I-Qorti tghid li t-Tribunal korrettement iddecieda i
d-dokumenti kontestati kienu jagghu taht it-tifsira ta’ materjal kunfidenzjali, u
ghalhekk ma kellhomx jinghataw lill-appellant. Hawnhekk l-appellant qed
isostni li ma setghetx tintlaga’ I-e¢¢ezzjoni tas-socjeta appellata fejn kienet
geghda tinvoka restrizzjoni, u dan ghaliex kien diga ghadda t-terminu moghti
lilha mil-ligi sabiex tressaq l|-oggezzjoni taghha msejsa fug l-imsemmija
restrizzjoni. 1zda I-Qorti mill-ewwel ghandha tirrileva li minn imkien ma jirrizulta
li s-socjeta appellata kellha |-obbligu li tinvoka xi restrizzjoni favur taghha
f'terminu stabbilit, hekk kif hija tircievi r-rikjesta ghall-informazzjoni minghand
l-appellant. Ghalhekk isegwi li hija kellha kull dritt li tinvoka restrizzjoni fil-
konfront ta’ dak mitlub minnha f’kull hin wara, anki waqt il-proc¢eduri quddiem
il-kummissarju u t-Tribunal. Meta mbaghad il-Qorti qgieset dak li kien ged jigi
mitlub mill-appellant minghand is-so¢jeta appellata, fejn din tal-ahhar kienet
geghda tikkontendi li d-dokumentazzjoni kienet ta’ natura kunfidenzjali, tghid
li hawn ukoll it-Tribunal iddecieda tajjeb. Tikkunsidra li kull informazzjoni jew
dokumentazzjoni relatata mal-vertenzi legali bejn il-partijiet, ma tistax tigi
kkunsidrata bhala mharsa mid-dispozizzjonijiet tal-Kap. 586 jew kull ligi
sussidjarja maghmula tahtha jew sahansitra mir-Regolament. Kif sewwa

ddecieda t-Tribunal, fil-kaz odjern dawn kienu jikkostitwixxu materjal

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 22 minn 24



Appell Inferjuri Numru 95/2022 LM

kunfidenzjali u ghalhekk ma kellhomx jghaddu ghand l-appellant. II-Qorti zzid
tghid biss, li kif tajjeb tirrileva s-socjeta appellata, hemm certa konfuzjoni fir-
rikors tal-appell fejn l-appellant fl-istess hin hawn jitkellem ukoll dwar il-
privilegg legali. Madankollu ma tarax li jkun utli li tittratta wkoll dan il-principju
f'proceduri fejn kjarament dan ma jsibx postu. Ghaldagstant il-Qorti ma ssibx

il-hames aggravju misthoqq, u tichdu.

13. L-ahhar aggravju tal-appellant jirrigwarda I-piena mposta fuq is-socjeta
appellata mill-Kummissarju, li t-Tribunal iddecieda li jnagqas ghal elf Euro
(€1,000). Huwa ma jressaq l-ebda argument partikolari kontra dan it-tnaqqis,
izda jaghmel biss riferiment ghas-sottomissjonijiet maghmulin iktar ’il fuq fir-
rikors tieghu. L-istess taghmel is-socjeta appellata meta twiegeb ghal dan |-
ahhar aggravju tal-appellant. lI-Qorti tikkunsidra li galadarba hija geghda tagbel
ma’ dak kollu li gie kkunsidrat mit-Tribunal, u anki mal-konkluzjonijiet milhuqga
minnu, u fin-nuqgas ta’ argumenti godda li l-appellant seta’ ghamel meta
pprezenta dan l-ahhar aggravju tieghu, hija ma ssibx raguni ghaliex ghandha
tbiddel il-piena ridotta mit-Tribunal. Ghaldagstant tghid li dan I-ahhar aggravju

ukoll mhux gustifikat, u tichdu.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi, il-Qorti tiddeciedi dwar l-appell tal-appellant billi

tichdu, filwaqt li tikkonferma d-decizjoni appellata fl-intier taghha.

L-ispejjez tal-proceduri quddiem it-Tribunal u dawk tal-appell odjern,

ghandhom jithallsu mill-appellant.
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