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I1-Qorti:-
1. Ratir-rikors datat 19 ta’ Lulju 2021, li permezz tieghu r-rikorrent talab is-segwenti:
1. Ir-rikorrent tressaq b'arrest flimkien ma' ozrajn quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) biala Qorti Struttorja nhar it-22 ta' April tas-sena
2004 akkuzat inter alia talli, b'assocjazzjoni u traffikar tad-droga

eroina, kokajina u raza tal-cannabis fil-jum tal-20 t'April u tul I-erba’
xhur ta' gabel.

2. i 1-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali
nhar I-1 ta' Frar tas-sena 2019 fug ammissjoni sabet lill-esponenti #ati
tal-akkuzi migjuba fil-konfront tiegu u kkundannatu g#al piena ta'
hmistax-il xahar prigunerija u multa ta' zamest elef ewro.
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3. Ml tul dan il-perjodu I-esponenti gzamel perjodu sostanzjali I-zabs
stante illi ma kienx ing#sata I-zelsien mill-arrest u giamel perjodu
sussegwenti fug arrest domiciljarji [house arrest].

L-ewwel lanjanza Kostituzzjonali - 1d-Dewmien tal-Proceduri

1. i jigi rilevat illi fil-kaz odjern il-kumpilazzjoni ing4alget fit-12 ta’
Mejju 2004 (ara verbal a fol 220). Dakinhar il-Qorti illiberat lil Joseph
Pace u gral bqgija tal-imputati ddecidiet li hemm ragunijiet bizzejjed
sabiex dawn jitgiegzdu tazt att ta' akkuza (ara digriet fol 287).

2. Sa mill-ewwel nota, I-Avukat Generali iddecieda juza I-procedura tar-
rinviju stabbilita fl-artikolu 405 tal-Kap. 9. Fir-rinviji tiegzu I-Avukat
Generali baga' jinsisti li 1-Qorti tisma' kull prova o#ra li ggib il-
Pulizija anke wara li 1-Pulizija ezawriet il-provi tagzha u ddikjarat,
ghal iktar minn darba, li gzalget il-provi (ara verbal tat-3 ta' Frar 2006
a fol 424 u rinviju sussegwenti tat-3 ta' Marzu 2006 a fol 429, verbal
tas-17 ta' Marzu 2006 a fol 430 u rinviju sussegwenti tal-11 ta' April
2006 a fol 436, 26 ta' Mejju 2006 a fol 443, 12 ta' Lulju 2006 a fol 446,
22 ta' Awwissu 2006 a fol 453, 27 ta' Settembru 2006 a fol 456, 29 ta'
Novembru 2006 a fol 463, 9 ta' Jannar 2007 a fol 473 u verbal tad-19
ta' Jannar 2007 a fol 479 fejn il-prosekuzzjoni ghat-tielet darba reggnet
iddikjarat li m'ghandhiex provi aktar x'tipproduci).

3. Mir-rinviju tas-16 ta' Frar 2007 (a fol 481) 'l hemm imbag#ad, I-Avukat
Generali beda jitlob ghac-certifikat mediku ta' WPS45 rigward ferita
kkawzata b'gidma f'kuxtejha mill-ko-akkuzata Giovanna Pace u li
terga’ tinstema l-istess WPS 45 ghalkemm din kienet diga’ xehdet fit-
12 ta' Mejju 2004 (ara xhieda a fol 238) kif ukoll li tigi ezebita I-karta
tal-identita ta' Giovanna Pace (ara rinviji tat-3 ta' April 2007 a fol 500,
21 ta' Gunju 2007 a fol 530, 27 ta' Lulju 2007 a fol 546, 17 ta'
Settembru 2007 a fol 552, 12 ta’ Novembru 2007 a fol 563, 24 ta'
Dicembru 2007 a fol 565, 12 ta' Frar 2008 a fol 574, 26 ta’ Marzu 2008
a fol 592, 7 ta' Mejju 2008 a fol 599, 24 ta' Gunju 2008 a fol 614, 19
ta' Awwissu 2008 afol 617, 1 ta' Ottubru 2008 a fol 630, 6 ta' Novembru
2008 a fol 635, 22 ta' Dicembru 2008 a fol 641, 4 ta' Frar 2009 a fol
651, 11 ta' Marzu 2009 a fol 657, 11 ta' Gunju 2009 a fol 690 u 21 ta'
Lulju 2009 a fol 693).

4. 1l-Pulizija minn naka tagiha fhadet sentejn u sames xhur sabiex
tagimel dak hekk mitlub mill-Avukat Generali (mill-ewwel rinviju tas-
16 ta' Frar 2007 sal-verbal tal-24 ta' Lulju 2009 fejn Dr. Mario Scerri
ipprezenta r-rapport tiegZu rigward i¢-certifikat in kwistjoni).

5. i inoltre kien hemm diversi seduti fejn fihom ma sar xejn jew
minkabba li 1-Uffi¢jal Prosekutur nstab magbud f’inkjesta jew
impenjat f'’xog#ol urgenti Ghawdex jew Qorti diversament presjeduta
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jew sempliciment indispost jew ghax inbidel I-istess Uffi¢jal
Prosekutur.

6. Kien biss precizament fis-16 ta Gunju 2011, jigifieri seba' snin wara li
nfetzu dawn il-proceduri, li I-Avukat Generali sareg l-att ta' akkuza.
F'din I-Att tal-Akkuza, I-Avukat Generali akkuza lir-rikorrenti b'delitti
li gAalihom talab li I-esponenti jigi kkundannat giomru I-zabs. IZda
nonostante dan I-Avukat Generali nhar it-31 ta' Ottubru tas-sena 2014
u cioe' tlett snin wara #sareg il-kontro-ordni sabiex ir-rikorrent jigi
pprocessat quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) biala Qorti ta'
Gudikatura Kriminali.

7. ll-kawza quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta' Gudikatura
Kriminali giet appuntata ghat-12 ta' Dicembru 2014 (ara avviz a fol
1693) fejn dakinhar il-Qorti rrinvjat l-atti gizand I-Avukat Generali
sabiex ikun f'gag#da li jibgrat I-artikoli li nzargu fit-13 ta' Jannar 2015
(a fol 1697).

8. Dawn il-proceduri fil-konfront tal-esponenti gew konkluzi finalment
nhar I-1 ta' Frar tas-sena 2019 u cioe' z#mistax-il sena, xahrejn u
wiered u gAioxrin gurnata wara minn meta nbeda I-kaz odjern.

Ligi u Gurisprudenza marbuta mal-ewwel lanjanza Kostituzzjonali

1. Skont l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea "Fid-decizjoni ta' xi
akkuza kriminali kontra tiegZu kulzadd huwa ntitolat g#al smieg# ... fi
Zmien ragjonevoli ...

2. L-istess jistipula I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjonj li jipprovdi:

"Kull meta xi #add ikun akkuzat b'reat kriminali huwa g/andu ... jigi
moghti sSmigh xieraq gheluq zmien ragjonevuli...

3. Ir-rekwizit ta' zmien ragjonevoli fi procedimenti kriminali jfittex li
jizgura li persuni akkuzati ma jitqiegidux takit akkuza ghal Zmien twil
wisq u li l-akkuza tigi determinata fi Zmien ragjonevoli. Dan sabiex il-
persuni akkuzati ma jdumux fit-tul fi stat ta’ incertezza b'rabta mar-
rizultat tal-akkuzi kriminali kontrihom (ara Wemhoff vs Germany, Qorti
Ewropeja dwar id-Drittijiet tal Bniedem, 27 ta' Gunju -1968, § 18; Kart
v. Turkey, Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem bzala Awla
Manja (AM), 3 ta' Dicembru 2009, 8 65).

4. Kif gie delinjat f'iktar dettal, "hu meqjus li |-7tiega ta’ smig# xierag
gheluq zmien ragjonevoli fil-kaz ta' procedura kriminali fl-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni "is to guarantee that within a reasonable time, and by
means of a judicial decision, an end is put to the insecurity into which a
person finds himself as to his civil law position or on account of a
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criminal charge against him; in the interest of the person in question as
well of legal certainty. This rationale entails that the provision also
applies in cases where there is no question of detention on remand” (Van
Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak Theory & Practice of the European
Contention on Human Rights (4th Edit, 2006), pg. 602-3).

5. Il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(QEDB) kif riflessa fil-gurisprudenza kostanti tal-Qrati Maltin, stabbilit
il-prin¢ipji li ghandhom jiddeterminaw it-tul taz-zmien tal-procedimenti
u I-kriterji indikattivi tar-ragjonevolezza ta' dan it-tul taz-zmien.

6. ll-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien fil-kaz ta' proceduri kriminali jibda
jiddekorri mill-mument i I-persuna tigi "akkuzata" minn awtorita’
kompetenti (Adrian Busietta v. L-Avukat Generali et, Qorti
Kostituzzjonali, 13 ta' Marzu 2006, para 9; Tychko v. Russia, QEDB, 11
ta' Gunju 2015, 5 63). Dan iz-Zmien jista' jibda jgfodd anke gabel mal-
kaz jittressaq quddiem il-Qorti (Deweer v. Belgium, QEDB, 27 ta' Frar
1980, § 42), precizament minn meta s-sitwazzjoni tal-akkuzat tkun
"sostanzjalment affettwata™ (Mamie v. Slovenia (no. 2), QEDB, 27 ta'
Lulju 2006, 88 23-24; Liblik and Others v. Estonia, QEDB, 28 ta' Mejju
20198 94).

7. Kif gie kemm il-darba affermat, ir-ragjonevolezza taz-zmien menud fis-
smigh ta' kawza ghandha titgies fid-dawl tac-cirkostanzi kollha tal-kaz
"magridudin flimkien b'effett kumulattiv* f'kull stadju tal-kawza, inkluz
dak tal-appell (Anton Camilleri vs Avukat Generali, Qorti
Kostituzzjonali, 1 ta' Frar 2016; Konig vs Germany datata supra 8§ 110;
Boddiert v. Belgium, QEDB, 12 ta' Ottubru 1992, § 36; Deumeland vs
Germany, 29 ta' Mejju 1986, § 90).

8. Ghall-Qorti Ewropeja ghall-Harsien tad-Drittijiet tal-Bniedem tant tqis
dawn il-principji sagrosanti li anke t-tul komplessiv tal-procedimenti
jista' jitqies li jkun gabez iz-"Zmien ragonevoli' anke fejn certi stadji tal-
istess ikunu mxew b'zeffa accettabli (Dobbertin v. France, QEDB, 25 ta'
Frar 1993, § 44). Gie stabbilit li dan ir-rekwizit ta' zmien ragonevoli
sancit fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni m' gaandux jimmina l-principju
Generali tal-amministrazzjoni xierga tal-gustizzja, wkoll stabbilit b'dan
I-artikolu. Ghandu gralhekk jintlazaq bilan¢ gust bejn id-diversi aspetti
varji ta' dan ir-rekwizit fundamentali (Raymond Bonnici et vs Avukat
Generali, Qorti Kostituzzjonali, 2 ta' Marz.u 2015, para 27).

9. Fil-kejl tagiha tar-ragjonevolezza taz-zmien, il-Qorti Ewropea, u bl-
istess mod il-Qrati tag/na, konsistentement gieset ic¢-cirkostanzi
partikolari tal-kaz fid-dawl ta' erba' kriterji Generali (Konig v.
Germany citata supra8 99; Neumeister v. Austria citata supra§ 21;
Ringeisen v. Austria citata supra § 110; Pelissier and Sassi v. France,
QEDB, 25 ta' Marzu 1999, § 67; Pedersen and Baadsgaard v. Denmark,
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QEDB, 17 ta' Dicembru 2004 § 45; Chiarello v. Germany, QEDB, 20
ta" Gunju 2019, § 45; Liblik and Others v. Estonia citata supra § 91).

Dawn huma:
Q) il-kumplessita tal-kaz;
(i) il-kondotta tal-persuna li ged tilmenta;

(iii)  il-kondotta tal-Awtoritajiet relevanti;
(iv)  x’hemm involut grall-persuna li ged tilmenta;

10. Fl-applikazzjoni ta' dawn il-kriterji, il-QEDB, per ezempju, gieset 10
snin (Milasi vs Italy, QEDB, 25 ta' Gunju 1987) u -13-il sena (Baggetta
vs Italy, QEDB, 25 ta' Gunju 1987) bhala li huma mhux ragjonevoli
ghall-procedimenti  kriminali. L-Awturi josservaw li *although
consistently acting on the basis that each case must be considered on its
facts, so that there is no objective limit to the length of time that can be
taken, in all cases which have taken over eight years or more, the Court
has in fact always found a breach of Art. 6 (1)" (Harris, O'Boyle &
Warbrick, op. cit., pag. 228)" (Anton Camilleri vs Avukat Generali
citata supra).

11. i jekk wiefied janalizza dawn l-elementi gZall-kaz odjern wiefied
jinnota illi I-proceduri ittawwlu inutilment mhux tort tal-esponenti u
zgur illi perjodu ta' ¢irca zmistax-il sena sabiex tingata' I-kawza huwa
perjodu irragjonevoli u eccessiv.

It-Tieni lanjanza Kostituzzjonali - 1d-dritt g#al-liberta’ tal-esponenti

1. Ilil-esponenti ingfata |-Zielsien mill-arrest fit-tnax (12) ta' Mejju elfejn
u erbgha (2004) u cioe kwazi tlett gimghat mid-data tal-arrest; (ara
fol.275 tal-atti processwali).

2. i dan il-beneficéju kien gie koncess lilu mill-Qorti tal-Magistrati
b'ghadd ta' kundizzjonijiet fosthom illi ma jo/irogx mid-dar 7#lief sabiex
jattendi 1-Qorti jew inkella gral xi raguni medika u dana wara li
jinforma I-Ispettur. Hlli ghalhekk huwa kien tait arrest domiciljarju
ossia house arrest. Illi fl-erbatax (14) ta' Ottubru elfejn u erbgra (2004)
I-esponenti ghamel talba quddiem il-Qorti tal-Magistrati sabiex ikun
jista' jonrrog mid-dar f'zinijiet stipulati u dana stante illi huwa kien
qgieghed ifoss sew l-effetti tal-arrest domiciljari tant illi kien diga’
ghamel arrangamenti sabiex izur psikjatra;

3. i fir-rikors tiegAu quddiem il-Qorti tal-Magistrati (ara a fol.336 tal-
atti processwali) huwa kien fil-fatt spjega kif martu kienet allontanat
ruzha mid-dar matrimonjali u uliedu kienu geg#din jinzammu mill-
genituri tieghu. 1lli huwa kien accenna wkoll grall-fatt illi d-dar ta'
residenza tiegZu hija wazda ferm zZghira ta' zewgt ikmamar, mingfajr
bejt u il-bitAa tieghu hija togba;
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4. i fit-22 ta’ Ottubru 2004, il-Qorti tal-Magistrati lagghet it-talba tar-
rikorrenti b'dana li huwa ingfata I-fakolta illi jozrog mit-3:00p.m. sas-
7:00 p.m. u jiffirma l-gfassa ta' Hal-Qormi kuljum;

5. i ghalhekk L-esponenti gatta' zames xhur (negsin jumejn) tazt arrest
preventiv fil-forma ta' house arrest b'dana li matul dan iz-Zmien huwa
ma setax johrog minn daru fl-ebda waqt u fl-ebda #in #lief sabiex
jattendi s-seduti tal-Qorti;

6. Il nonostante illi huwa ghamel dan iz-Zmien arrestat, fis-sentenza
tagiha l-ewwel Qorti ma kkunsidratx dan il-perjodu ta' arrest
domiciljarju u ghalhekk ma nagsitx I-istess mill-piena inflitta meta
kkundannatu gral piena ta' zmistax-il xahar prigunerija u multa ta'
hamest elef ewro;

7. i di piu, meta tali arrest ma giex imnaqggas mill-piena inflitta, I-
esponenti kellu jiskonta parti mill-piena (ossia I-ammont ta' zZmien li
kien diga’ ghamel tazit house arrest) darbtejn u dan bi ksur tal-Artikolu
7 tal-Konvenzjoni;

Ligi u Gurisprudenza marbuta mat-tieni lanjanza Kostituzzjonali

1. Jinghad in primis, illi l-arrest domiciljari mhux regolat tazt il-ligi
nostrana b'dana illi kienet sazansitra |-Qorti Kostituzzjonali,
presedjuta mill-Prim Im#aallef Emeritus Vincent DeGaetano, fis-
sentenza tag#iha tal-20 ta' Frar 2009 fl-ismijiet James Demanuele vs.
Avukat Generali li esprimiet ruzzha f'dan is-sens:

jibda biex jingzad li I-ligi taghna ma tipprovdix espressament
ghall-arrest fid-dar ta' dak li jkun.

2. i ghalhekk 1-Qorti Kostituzzjonali diga esprimiet ruzha wkoll fuq il-
perikolozita' tal-istess arrest domiciljarji:

Jidher li maz-zZmien il-Qrati tal-Magistrati gew perswazi mid-
difensuri ta' nies li jkunu akkuzati b'reati, specjalment b'reati ta'
certa gravita', biex filwaqt li effettivament jozorgu lill-akkuzat
jew imputat mill-zabs, fl-istess 7in, pero’, j7zommuh "arrestat id-
dar", jigifieri ma jkunx jista' jozrog #lief normalment biex
jattendi 1-Qorti jew gzal ragunijiet medici. Jidher li din bdiet tigi
kunsidrata b#ala soluzzjoni "konvenjenti" gral kulkzadd - I-
imputat imur id-dar u ma jibgax il-zabs, u I-Qorti "mo#nfiha
mistrie/" li mhux ser tigi inundata b'rikors wiezed wara |-iefor
ghall-"bail".
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Din il-Qorti, pero ', hi tal-fehma li tali prassi, li kif osservat I-
ewwel Qorti, hija praeter legem, hija wa#da perikoluza, u, bid-
dovut rigward g#all-grati kollha li sa issa applikawha, ftit li xejn
tagamel sens. Fil-fehma ta' din il- Qorti, il-#sieb kollu wara |-
hekk imsejjaz "house arrest™ bzala kundizzjoni tal-"bail" huwa
zbaljat, gax jew hemm, b'mod reali u konkret, wiezed jew aktar
mill-perikoli ravvizati fl-imsemmija paragrafi (a) sa (e) tal-
Artikolu 575(1), u allura I-zelsien mill-arrest m'gzandux jingsata
jew ma hemmx, u allura I-imputat jew akkuzat ghandu jinzeles
mill-arrest tazt garanzija u b'dawk il-kundizzjonijiet I-ozra li, kif
inghxad, ikomplu jiggarantixxu b'mod ragjonevoli li ma tavverax
ruzha xi wafda mill-imsemmija cirkostanzi. 1l-house arrest,
pero', ma jista' qatt jag/ti I-garanziji li jag/ti l-arrest preventiv
propriju, specjalment gral dak li jirrigwarda I-perikolu fondat ta'
inkwinament tal-provi.

3. Dikil-Qorti kompliet tfisser li "house arrest”, u ¢ioe' meta persuna tkun
effettivament ged tinzamm detenuta d-dar tag#ha flok f'post desinjat
skond il-ligi bzala "#abs"”, jammonta xorta wafida ghal forma ta' arrest
b'tali mod li dak I-arrest irid ikun gustifikat skond I-Artikolu 5(3) tal-
Konvenzjoni Ewropea, jekk ma jkunx hekk gustifikat, ikun hemm lezjoni
tal-imsemmi Artikolu 5(3);

Fil-kaz tagzna, dan mhux regolat bil-ligi u huwa semplicement
"kundizzjoni" tal-"bail". Pero', kif tajjeb josserva l-appellant,
ghalkemm sempli¢i kondizzjoni tal-"bail", jibga" xorta wanda
forma ta' arrest b'tali mod li jrid ikun gustifikat dags li kieku |-
persuna in kwistjoni g#adha ged tinzamm il-zabs ta' Kordin jew
f'xi post ieror dezinjat bzala "zabs™ skond il-ligi.

4. 1lli kienet anke il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet Umnani illi fis-sentenza
Nikolova u Pekov, galet li house arrest huwa 'another form of
deprivation of liberty' u gralhekk jaga' tait I-artikolu 5(1). 1l-Qorti
Ewropea wkoll diversi drabi galet li hija tmur gAas-sustanza u mhux
ghall-apparenzi. Issejiilhiex kundizzjoni tal-bail jew house arrest, I-
effett tagZha huwa privazzjoni tal-liberta.

5. i f'dan ir-rigward, il-Qorti Ewropeja, fis-sentenza tag#ha fl-ismijiet
Mancini vs. Italy datat it-2 t' Awwissu, 2001, irriteniet is-segwenti:

In the instant case in view of their effects and their manner of
implementation, both imprisonment and house arrest amounted
to a deprivation of the applicants' liberty for the purposes of
Article 5 {1} (c) of the Convention™
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6.

i l-artiklu 5 tal-Konvenzjoni Ewropeja in dizamina jg#id
sintetikament is-segwenti:

"1. Kulkhadd grandu d-dritt gzall-liberta’ u gras-sigurta tal-
persuna. Hadd ma ghandu jigi pprivat mill-liberta’ tieghu 7lief
fil-kazijiet li gejjin u skont il-procedura preskritta bil-ligi:

(c) l-arrest jew detenzjoni skont il-ligi ta' persuna effettwata
sabiex tigi migjuba quddiem l-awtorita" legali kompetenti fuq
suspett ragonevoli li tkun ikkommettiet reat jew meta jkun megjus
ragonevolment mef/itieg biex jigi evitat li tlkkkommetti reat jew li
tazirab wara li tkun ghamlet reat";

Ili ghalhekk, skont il-gurisprudenza tal-Qrati Maltin u dawk tal-Qorti
Ewropeja jirrizulta ampjament li house arrest huwa forma xorta wazda
ta' arrest.

Jifdal gralhekk x'wiefied jikkonsidra propju jekk dan I-arrest ghandux
jitnaggas mill-piena u dan in vista tal-fatt lill-gurisprudenza f’'dan ir-
rigward hija wazda mhux dagstant pacifika.

I1li hawnhekk ser ssir referenza ghal dak li rriteniet il- Qorti tal-Appell
Kriminali nhar it-28 ta' Dicembru 2009 fil-kawza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta' Malta vs. Paul Muscat:

Mill-banda l-ozra, pero', il-fatt li persuna tkun ghamlet xi
perjodu tait "house arrest” ma jintitolahiex li dak iz-zmien ta'
"house arrest” jitnaqgsilha bi dritt, cioe' b'applikazzjoni tal-

Artikolu 22 ta' Kap. 9, u dan g#ar-raguni semplici li I-"arrest
preventiv' li huwa kontemplat li jitnaggas skond I-imsemmi
Artikolu 22 huwa dak iz-zmien li l-persuna tkun ghamlet

mizmuma I-#abs u mhux f'post li mhux "#abs™ skond il-ligi - ara
f’dan is-sens is-sentenzi ta' din il-Qorti fl-ismijiet Ir-Repubblika
ta' Malta v. Walter John Cassar (4/10/2007) u Ir-Repubblika ta'
Malta v. Ibrahim Hafes Ibrahim el Degwi (8/5/2008).

Mill-banda I-o7ira, fil-kazijiet fejn, kontra dak indikat mill-Qorti
Kostituzzjonali, tali "house arrest” ga gie applikat, dan I-arrest
domiciljari jista' jittiesed in konsiderazzjoni minn Qorti fl-
ikkalibrar tal-piena specjalment meta dan l-arrest

(i) ikun wiered assolut (cioe' I-persuna prattikament ma
tozirog xejn minn darha #lief biex tattendi I-Qorti),

(ii) ikun fuqg periodu konsiderevoli u

(iii) I-imputat  ma  jkun ghamel xejn, direttament jew
indirettament, biex itawwal il-proceduri.
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10. i 1-Artikolu 7 tal-Konvenzzjoni Ewropeja tad-Drittijiet Umani jg#id:

1. Hadd ma ghandu jitgies li jkun #ati ta' reat kriminali minZzabba
f' xi att jew ommissjoni li ma kinux jikkostitwixxu reat kriminali
skont ligi nazzjonali jew internazzjonali fil-zin meta jkunu saru.
Langas ma ghandha tingiata piena akbar minn dik li kienet
applikabbli fi Zmien meta r-reat kriminali ikun sar.

2. Dan I-Artikolu ma ghandux jippregudika I-proceduri u I-
applikazzjoni tal-piena ta' xi persuna gzal xi att jew ommissjoni
li, fiz-Zmien meta jkunu saru, kienu kriminali skont il-prin¢ipji
Generali tal-ligi rikonoxxuti min-nazzjonijiet civilizzati.

11. Il b'referenza ghal dak hawn fuq sancit, gaandu jirrizulta pacifiku li
meta fis-sentenza konklussiva I-process kriminali dan il-perjodu tad-
detenzjoni domiciljari jigi injorat, dan ikollu I-effett immedjat li min ikun
hekk kolpit, brar-rikorrenti odjern, ikun effettivament qieghed jigi
ppenalizzat doppjament, u dan, fid-dawl tad-definizzjoni tad-detenzjoni
domiciljari f'Mancini vs. Italy fuq riferita, (ara paragrafu numru zamsa u
sittin, (65.) aktar gabel);

Ghaldagstant I-esponent jitlob reverentement lil dina I-Onorabbli Qorti
joghgobha:

1. Tiddikjara illi t-trapass taz-zmien u d-dewmien irragjonevoli li
ttiezied sabiex gew konkluzi |-proceduri kriminali surreferiti, kif ukoll
iz-zmien li gatta’ r-rikorrenti tazt arrest domiciljarji li ma tnaggasx
mill-piena inflitta, lledew d-dritt fundamentali u kostituzzjonali tieg#u,
hekk kif sanciti fl-Artikolu 5, 6 u 7 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem u fl-artikoli 37 u 39 ta Kostituzzjoni ta' Malta;

2. Takkorda dawk ir-rimedji effettivi u xierga fi¢-cirkostanzi.

2. Rat illi fis-27 ta’ Awissu 2021 I-Avukat tal-Istat irrisponda ghal dak mitlub billi
gajjem is-segwenti difizi:

1. i fir-rikors promotur ir-rikorrenti giegZda tallega li garrbet lezjoni
tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea grad-Drittijiet tal-Bniedem u
I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni minzabba dewmien irragjonevoli fil-
proceduri kriminali li gew istitwiti kontriha.

2. i l-esponenti jirrespingi |-pretensjonijiet kollha tar-rikorrenti bala
nfondati fil-fatt u fid-dritt.

3. Hli r-rikorrenti jrid jipprova li ezawrixxa r-rimedji ordinarji kollha a
dispozizzjoni tieg/u.
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ALLEGAZZJONI TA' DEWMIEN MHUX RAGJONEVOLI

4. Illi din il-lanjanza kostituzzjonali tolgot I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni
u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.

5. i gabel xejn, I-oneru tal-prova tal-fatt jinkombi fuq ir-rikorrenti.
6. Il huwa pacifiku kif konstatat anke mill-gurisprudenza lokali, kif ukoll
dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li [-fatturi i

princ¢ipalment ghandhom jittiezdu in konsiderazzjoni sabiex jigi
determinat jekk is-smieg7i ta' process eccediex |I-parametri tas-smieg#
fi Zmien ragjonevoli huma I-komplessita' tal-kaz, I-agir tal-partijiet fil-
kawza u l-agir ta' l-awtorita' jew awtoritajiet relevanti - f'dan il-kaz I-
agir ta' awtorita' gudizzjarja. Gralhekk, skond il-gurisprudenza
assodata, kemm nostrali kif ukoll dik Ewropeja, sabiex Qorti tasal gal
konkluzjoni dwar jekk kienx hemm ksur tad-dritt ta" smieg# xieraq fi
zmien ragonevoli, il-procedura gudizzjarja mertu tal-allegazzjonijiet
trid tkun ezaminata fl-assjem tagzha u ma jistax ikun ezaminat biss
element jew parti wazda minn din il-procedura.

7. Wi ghalkemm m'hemmx dubju li I-kawza kriminali in kwistjoni Zadet
certu zZmien biex giet konkluza, dan kien gustifikat miniabba I-
komplessita' tal-kaz, I-imgieba tar-rikorrent stess, u d-diffikultajiet li
gamu fil-gbir tal-provi waqt il-kumpilazzjoni.

8. HIi ma jidhirx li kien hemm xi nuqgas lampanti da parti tal-Qorti li
wassal gral dewmien biex il-kawza tinstema’ fi Zmien ragjonevoli u
wisq ingas ma' kien hemm nuggas mill-esponent jew tal-Qorti li
semghet il-kawza. Ukoll is-sentenzi inghiataw fi zmien ragjonevoli.

9. i dan jinghad peress illi, nonostante kwalunkwe nuqqgas li jipprova
jaddebita lill-prosekuzzjoni fil-premessi tar-Rikors Promotur, il-fatt li
din I-kawza hija impostata kontra l-eccipjenti Avukat ta' I-Istat, u
kontra l-eccipjenti wandu, jfisser li I-investigazzjoni gudizzjarja de quo
ghandha tkun limitata ghal dak li ghamlet, jew nagset li ghamlet, I-
awtorita' gudizzjarja, cioe' il-Qrati penali aditi biss u ma hux loku li,
kif giet impostata din il-kawza, issir xi revizjoni ta' azzjoni jew
omissjoni da parti ta' zaddieor, riferibbilment ghall-Pulizija u 1-
Avukat Generali, la ma gewx citati fil-gudizzju.

10. i tajjeb li jigi rilevat f'dan l-istadju, kif jistqarr ir-rikorrenti ex
admissis, illi I-kawza giet deciza effettivament fug ammissjoni tieg#u,
ammissjoni li huwa rregistra ben 15-il sena wara li tressaq, c¢ioe' fl-1
ta' Frar 2019. Kieku r-rikorrenti rregistra I-ammissjoni tieg#u fi Zmien
bikri, u mhux izalli 15-il sena jgiaaddu, certament il-kawza kienet tigi
mismug/ia u deciza hafna izjed malajr.
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11. llli hu accettat illi ma hemm l-ebda ‘time limit' li Qorti trid bilfors
tosserva fil-kors tal-proceduri quddiemha gzax altrimenti I-interessi
tal-gudizzju jigu pregudikati minzabba ghaggla zejda u inkonsulta.

12. 1li jrid jigi ppruvat illi mhux biss il-kaz dam pendenti izda li tali
dewmien huwa wie#ed kapriccuz u ntiz biex jizvantaggah fit-tgawdija
tad-drittijiet tiegfu skond il-Ligi.

13. llli finalment sabiex jigi determinat jekk kienx hemm dewmien
irragjonevoli, kull kaz irid jigi studjat fug il-mertu tiegiau u fil-
kumplessivita' tiegau u fil-kaz odjern I-esponent jeccepixxi li mill-
assjem tal-proceduri kriminali in dezamina ghalkemm il-kaz dam
numru ta' snin sakemm gie deciz, ma kienx hemm dewmien
irragjonevoli ghaliex dan id-dewmien kien gustifikat.

ALLEGAZZJONI LI ARREST DOMICILIARII MA TNAQQASX MILL-
PIENA INFLITTA

14. Il I-lanjanza kostituzzjonali 1-oZra tar-rikorrenti tirrigwarda
allegazzjoni i l-istess rikorrenti gatta’ 5 xhur c¢irca f' arrest
domiciljarji ming#iajr ma' din tgieset jew tnagqgset mill-piena inflitta.

15. Hlli gabel xejn I-oneru tal-prova tal-fatt jinkombi fuq ir-rikorrenti.

16. Hli kif jgaid ir-rikorrenti ex admissis, il-kuncett ta' 'house arrest' ma
jinsabx fil-Ligijiet taghina - ghalhekk jigi eccepit illi r-rikorrenti ma
jistax jallega li gie assoggettat ghal xi zaga li langas biss tezisti fl-
ordinamenti guridiku Malti. 1l-kundizzjonijiet tal-Zelsien mill-arrest
ma humiex, u m'gaandhomx jitgiesu ekwivalenti ghal Zamma f'arrest
gewwa habs. Ghal din ir-raguni ir-rikorrenti ma hux korrett meta
jippretendi xi tnaqqis mill-piena sempli¢ciment graliex il-zelsien mill-
arrest kien jirregola I-movimenti tieg/u.

17. llli ghandu jigi ¢carat i I-ilment odjern jittratta I-fatt li kwalunkwe
arrest domiciljarju, ma tnaqgasx mill-piena li giet inflitta. L-ilment
odjern ma jittrattax xi allegazzjoni ta' illegittimita’ ta' arrest jew
vjolazzjoni ta' xi drittijiet dwar il-liberta’ tal-persuna tieghu.
Ghalhekk, ghandu jirrizulta li I-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea,
u langas I-Artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni ma humiex applikabbli
ghall-kaz de quo.

18. llli langas ma huwa applikabbli gAal kaz de quo I-Artikolu 7 tal-
Konvenzjoni Ewropea. Dan jing/ad stante li gizandu jirrizulta waqt it-
trattazzjoni tal-kawza li |-Atija giet determinata fug reati li kienu
jezistu fiz-Zmien addebitat fil-Ligi Maltija, u langas m'giandu
jirrizulta li 1-piena inflitta kienet ikbar mill-piena applikabbli fiz-Zmien
meta senh ir-reat.
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19. i langas ma japplikaw I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u 1-
Artikolu 39 tal- Kostituzzjoni g#al dan I-ilment kostituzzjonali.

20. llli dak li effettivament jittenta f'din il-lanjanza tiegau hija li ssir
revizjoni tal-piena inflitta. Dak huwa I-uniku rimedju li jista' tassew
jippretendi jekk dina I-Onorabbli Qorti issib xi vjolazzjoni tad-drittijiet
fundamentali tiegu. L-esponenti jeccepixxi li dina I-Onorabbli Qorti
ma hiex Qorti ta' Revizjoni, la fit-tieni u lanqgas fit-tielet grad, u m'
ghandhiex tizalli min jimmanipulaha sabiex isservi gral dan I-iskop.

21. li tajjeb li jigi rilevat, anke fil-kuntest ta' din il-lanjanza
kostituzzjonali, illi kieku r-rikorrenti rregistra ammissjoni fi zZmien
bikri, u mhux 15-il sena wara li tressaq quddiem il-Qorti tal-
Magistrati, certament la kien jibga' tait arrest, u langas kienu ikollu
bzonn li jkun tazt kundizzjonijiet g#all-iskop ta' zelsien mill-arrest.

ARTIKOLU 37 TAL-KOSTITUZZJONI

22. llli 1-azzjoni odjerna, u I-ilmenti kostituzzjonali odjerni, huma bbazati
fuq I-Artikolu 5, 6 u 7 tal-Konvenzjoni Ewropea, u I-Artikolu 37 u 39
tal-Kostituzzjoni ta' Malta, hekk kif jirrizulta mill-ewwel talba.

23. lli I-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni jittratta t-texid forzuz ta' proprjeta’
mingrajr il-zlas ta' kumpens xierag. Fil-kuntest ta' ilment
kostituzzjonali relatat ma' tul jew dewmien procedurali mhux
ragjonevoli, u kwistjoni ta' piena mhux imnaqqsa, g#andu jirrizulta
car li din ma hijiex kwistjoni dwar drittijiet proprjetarji, u
ghaldagstant I-Artikolu 37 ma hux applikabbli gzall-kaz de quo.

IT-TIENI TALBA - RIMEDJU

24. i minghajr ebda pregudizzju ghall-premess, u filwaqt illi t-tieni talba
ma tipprecizax jew ma tissuggerix x'jista' jkun ir-rimedju opportun,
jekk din I-Onorabbli Qorti ssib li verament sefzew xi vjolazzjoni ta'
drittijiet fundamentali kif allegat u mitlub, u allura tgis li g#andha
tagnti xi forma ta' rimedju lir-rikorrenti, dan ir-rimedju g#andu jkun
biss ta' kumpens bzala danni morali u mhux ta' danni materjali.

25. i f'kaz illi r-rikorrenti gieg/ed jippretendi xi forma ta" kumpens
pekunjarju in linea ta' danni materjali, ir-rikorrenti huwa obbligat li
jipprova d-danni Imentati minnu sal-grad rikjest mil-Ligi.

Gralhekk u fid-dawl tas-suespost, jigi eccepit illi t-talbiet tar-rikorrenti
ghandhom jigu michuda bl-ispejjez kontra tiegu.

Salv eccezzjonijiet ulterjuri.
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Provi:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Fatti tal-kaz

17.

18.

19.

20.

Rat li flI-1 ta’ Dicembru 2021, il-kawza odjerna ingiebet quddiem dina |-
Qorti, kif ippresjeduta, sabiex timxi flimkien mal-kawza ‘Giovanna Pace vs
I-Avukat tal-Istat’ (Rik nru 145/2021).

Rat li fit-12 ta’ Mejju 2022 din il-Qorti ordnat illi I-provi migjuba fil-kawza
145/2021 japplikaw ukoll ghal din il-kawza 481/2021.

Rat li fit-12 ta’ Mejju 2022, in vista ta’ dan il-verbal u li gew allegati l-atti
tal-process Kriminali, I-avukat difensur iddikjarat il-provi tar-rikorrent
maghluga.

Rat li fit-30 ta’ Gunju 2022, il-kawza thalliet ghas-sottomissjonijiet finali
wara li nghalqu I-provi tal-partijiet.

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ta’ I-Avukat tal-Istat ipprezentata fl-1 ta’
Novembru 2022 (fol 31).

Rat I-atti tal-proceduri kriminali annessi mal-proceduri odjerni.

Jirrizulta li r-rikorrent tressaq b’arrest flimkien ma’ ohrajn quddiem il-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Struttorja nhar it-22 ta’ April 2004,
akkuzat b’assocjazzjoni u traffikar tad-droga eroina, kokaina, u rasa tal-
cannabis fil-jum tal-20 ta’ April u tul l-erba’ xhur ta’ gqabel. Eventwalment,
fis-16 ta’ ta’ Gunju 2011 inharget l-att ta’ akkuza.

Jirrizulta li I-kumpilazzjoni inghalget fit-12 ta’ Mejju 2004, fejn Mark Pace
inghata |-helsien mill-arrest u l-ohrajn tgeghdu taht l-att ta’ akkuza. Il-
kundizzjonijiet, ghal xi zmien, Kienu restrittivi fejn ir-rikorrent ma setax
johrog mid-dar, liema kondizzjonijiet ir-rikorrenti jikkontendi huma simili
ghall-arrest domiciljarju.

FI-14 ta’ Ottubru 2004 kien ghamel talba quddiem il-Qorti tal-Magistrati
sabiex ikun jista’ johrog mid-dar f*hinijiet stipulati wara li kien taht arrest
domiciljarju u fit-22 ta’ Ottubru 2004, il-Qorti tal-Magistrati lagghet it-talba
tar-rikorrent li johrog mit-3p.m. sas-7p.m. u jiffirma |-Ghassa ta’ Hal
Qormi. Tali kundizzjoniijet sussegwentement gew varjati varji drabi, fug
talba tar-rikorrent, sakemm fit-28 ta’ Awissu 2009, gie varjat bil-hinijiet ta’
rinkazar bejn it-20.00 u s-7.00am.

Jirrizulta li I-Avukat Generali ghazel juza l-procedura tar-rinviju stabbilita
fl-artikolu 405 tal-Kap 9, fejn jidher illi, bejn it-3 ta’ Frar 2006 u d-19 ta’
Jannar 2007 saru tmien rinviji ghall-provi ulterjuri, fejn fi tlett okkazjonijiet
il-Pulizija ddikjaraw illi ma kellhomx aktar provi x’jipprezentaw.

pagna 13 minn 29



Rikors Nru 481/2021-Mark Pace vs L-Avukat tal-Istat

21.

22.

23.

24,

Jirrizulta wkoll illi, bejn is-16 ta’ Frar 2007 u 1-21 ta’ Lulju 2009, saru
tmintax-il rinviju sabiex il-Pulizija tezebixxi certifikat mediku in
konnessjoni ma’ griehi kkawzati fuq membru taghha stess, ossija il-WPS
45 rigward ferita ikkawzata b’gidma. I1-Pulizija damet sentejn u hames xhur
sabiex tressaq tali prova, fejn kien biss fl-24 ta’ Lulju 2009 li Dr Mario
Scerri ipprezenta r-rapport tieghu.

Jirrizulta sussegwentement, li kien fis-16 ta’ Gunju 2011, seba’ snin wara li
infethu dawn il-proceduri, li I-Avukat Generali hareg I-att ta’ akkuza, fejn
ghazel illi 1-akkuzi kontra r-rikorrent jinstemghu u jigu decizi mill-Qorti
Kriminali.

Jirrizulta li sussegwentement fil-31 ta’ Ottubru 2014, inharget kontro-ordni
sabiex ir-rikorrenti jigi ipprocessat quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali.

Jirrizulta li I-kaz ta” Mark Pace gie appuntat quddiem il-Qorti tal-Magistrati
bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali ghat-12 ta’ Di¢embru 2014 u |-
procedura giet finalment konkluza fl-1 ta” Frar 2019, fejn, fug ammissjoni,
gie ikkundannat ghal piena ta’ hmistax-il xahar u multa ta’ hamest elef Ewro
(€ 5,000).

Ikkunsidrat

25.

26.

Mertu tal-kaz

27.

28.

Jirrizulta, mit-talbiet u I-premessi, illi r-rikorrent gieghed permezz tal-
azzjoni prezenti, jilmenta li sofra lezjoni tad-drittijiet tieghu ai termini tal-
artikolu 37 u 39 tal-Kostituzzjoni u kif ukoll a tenur tal-Artikolu 5, 6 u 7
tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem.

Jirrizulta, mill-banda I-ohra, illi I-intimat Avukat tal-Istat gajjem varji difizi,
kif fug gia ahjar deskritti.

Ir-rikorrent gieghed jikkontendi li d-drittijiet fundamentali tieghu gew lezi
wara li I-kaz tieghu dam jinstema’ ghal diversi snin, ossija hmistax il-sena
u xahrejn u ftit granet wara li nbeda I-kaz kriminali. Jirrizulta, di fatti, li I-
procedura kriminali giet finalment konkluza nhar I-1 ta’ Frar 2019.

Ir-rikorrent qed jibbaza I-ilment tieghu fejn ged jikkontendi li gew lezi I-
artikolu 5 u 7 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-drittijiet tal-Bniedem fuq zewg
binarji

a. L-ewwel ilment tieghu jirrigwarda it-trapass ta’ zmien u d-dewmien
irragonevoli sakemm gew konkluzi |-proceduri kriminali fil-konfront
tieghu.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

b. Fit-tieni lok, huwa ged jilmenta mill-fatt li z-Zmien li gatta’ taht arrest
domiciljarji ma tnaggasx mill-piena inflitta.

Ghalhekk, il-lezjoni tad-drittijiet fundamentali kif vantata mir-rikorrent a
tenur tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u a tenur tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea hija dwar nuqqas ta’ smiegh xieraq fil-proceduri
kriminali li ttiehdu kontrih.

Ir-rikorrent, fis-sottomissjonijiet tieghu sostna, li I-komplessita tal-kaz
wehedha ma twassalx sabiex kwalunkwe dewmien jitqies ragonevoli.

I1-Qorti tosserva li fil-kaz in ezami, ir-rikorrent tressaq b’arrest flimkien
mal-ko-imputati I-ohra, fit-22 ta” April 2004. IlI-kumpilazzjoni inghalget fit-
12 ta’ Mejju 2004, fejn flimkien ma ohrajn, ir-rikorrent tgieghed taht I-att
ta’ akkuza.

Gie sottomess li meta harget l-att ta> akkuza, I-Avukat Generali dam aktar
minn tlett snin sabiex hareg il-kontro-ordni. Precedentement, I-Avukat
Generali kien ghazel il-procedura tar-rinviji a tenur tal-artiklu 405 tal-Kap
9. Kien hemm sussegwentement anke seduti li fihom ma sar xejn. L-ilment
tar-rikorrent huwa ippernjat fuq it-trapass esagerat taz-zmien sakemm gie
konkluz il-kaz.

Minn naha I-ohra, I-intimat, Avukat tal-Istat sostna li I-procedura kriminali
kontra r-rikorrent ma Kkinitx tirrikjedi xi suggett partikolari li jirrikjedi
speditezza. Inoltre”, gie sottomess, li indubbjament, il-procedura kriminali
fil-konfront tar-rikorrent kienet ta’ ¢erta serjeta, kien hemm bzonn numru
ta’ xhieda u bzonn relazzjonijiet ta’ diversi esperti, li tirrigwarda sejba
sostanzjali ta’ droga. Di piu’, gie sottolineat ukoll, li wara li I-ko-imputati
kollha taw il-kunsens taghhom, li I-kaz jigi deciz mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali damu hames snin iressqu d-
difizi taghhom.

L-Avukat tal-Istat kompla jissottolinea li s-seduti quddiem il-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti Istruttorja inzammu b’mod regolari. Wara li nharget
I-att ta’ akkuza fis-16 ta’ Gunju 2011, l-e¢cezzjonijeit tal-ko-akkuzati gew
decizi mill-Qorti tal-Appell Kirminali fit-13 ta’ Gunju 2013. Minbarra
hekk, il-kaz tar-rikorrent kellu kwistjoni addizzjonali, fejn kien hemm zewg
referenzi  kostituzzjonali  provokati  mill-ko-akkuzati  |-ohra. U
sussegwentement ghal dawn iz-zewg kawzi Kostituzzjonali, fil-mori tal-
appell Kriminali inharget kontro-ordni mill-Avukat Generali sabiex il-kaz
jigi dec¢iz mill-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, u
s-seduti nzammu b’mod regolari sabiex id-difiza ressqet il-provi taghha.
Ghalhekk, gie sostnut li ma kienx hemm nuqgas sfaccat u esagerat meta
ikkunsidrat il-kumplessita™ tal-kaz.
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35. Hawnhekk, tajjeb, jigi meqjus, 1i din il-Qorti jehtigilha tistharreg hemmx
ksur tal-jeddijiet invokati abbazi ta’ dewmien irragonevoli kif allegat mill-
istess rikorrent.

36. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi
akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa intitolat gral smiegh
imparzjali u pubbliku fi Zzmien ragonevoli minn tribunal indipendenti
u imparzjali imwaqqaf b’ligi. Is-sentenza ghandha tinghata
pubblikament izda [-istampa u |-pubbliku jista’ jigi eskluz mill-
proceduri kollha jew minn parti minnhom fl-interess tal-morali, tal-
ordni pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali f’socjeta’ demokratika,
meta l-interessi tal-mizuri jew il-protezzjoni tal-zajja privata tal-
partijiet hekk tefitieg, jew sa fejn ikun rigorazament mefntieg fil-
fehma tal-qorzi f'cirkostanzi specjali meta [-pubblicita tista’
tippregudika I-interessi tal-gustizzja.

(2) Kull min ikun akkuzat b ’reat kriminali ghandu jigi megjus li jkun
innocenti sakemm ma jigix ippruvat hati skont il-ligi.

(3) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi
li gejjin:

(@) Li jkun infurmat minnufih, b’lingwa li jifhem u bid-dettal,
dwar in-natura u r-raguni tal-akkuza kontra tieghu,

(b)  Lijkollu zmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tad-
difiza tieghu;

(c) Lijiddefendi ruziu personalment jew permezz ta’ assistenza
legali magfizula minnu stess jew jekk ma jkollux mezzi
bizzejjed li jhallas assistenza legali, din ghandha tingfata
lilu b’xejn meta I-interessi tal-gustizzja jenitiegu hekk,

(d) Li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra
tieghu u li jottjeni l-attendenza u l-ezami ta’ xhieda favur
tieghu tant l-istess kondizzjonijiet biax-xhieda kontra
tieghu,

() Li jkollu assistenza b’xejn ta’ interpretu jekk ma jKunx
jithem jew jitkellem il-lingwa uzata fil-qorti.”

37. Wi skont l-awturi Harris, O’Boyle & Warbrick, fil-ktieb “Law of
European Covention on Human Rights” inghad:
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41.

“A number of specific rights have been added to Article 6(1) through
the medium of its ‘fair hearing’ guarantee. The first of these to be
established were ‘equality of arms’ and the right to a hearing on
one’s presence. A breach of such a specifi¢ right may itself amount
to a breach of the right to a ‘fair hearing’ without any need to
consider other aspects of the proceedings. As noted, in cases not
involving a breach of a specific right, the Court may nonetheless find
a breach of the right ro a ‘fair hearing’ on a ‘hearing as a whole’
basis.”

L-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jipprovdi:

(1) “Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa ghandu,
kemm il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti smiegh
xieraq gheluq zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u
imparzjali imwaqqfa b’ligi.”

(2) Kull gorti jew awtorita’ oira gudikanti mwaqqfa b’ligi ghad-
decizjoni dwar l-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew
obbligi civili ghandha tkun indipendenti u imparzjali; u meta |-
procedura ghal decizjoni bhal dik huma mibdija minn xi persuna
quddiem qorti jew awtorita oira gudikanti bzal dik, il-kaz
ghandu jigi moghti sSmiegh xieraq gheluq zmien ragonevoli.”

Fl-ewwel lok, jinghad li jinsab assodat fil-gurisprudenza ta’ Strasbourg kif
ukoll ta’ din il-Qorti, li biex wiehed jiddeciedi jekk kienx hemm nuqqas ta’
smiegh xieraq wiehed irid jara u jezamina l-pro¢edura gudizzjarja kollha
kemm hi fit-totalita’ taghha. (Ara wkoll ad ez. il-kaz Van Mechelen and
Others vs The Netherlands deciza mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem fit-23 ta’ April 1997), fejn inghad hekk:

“When determining if there has been a breach of the right to a fair
hearing the court makes an evaluation of the fairness of the entire
domestic proceedings.....This approach also enables the Court to
consider whether defects in first instance proceedings have been
rectified by subsequent appellate hearings....... ”

Ukoll, fil-kaz Moreira de Azvedo vs Portugal 11296/84 deciz fit-
23 ta’ Ottubru 1990 ighad:

“By requiring that cases be heard “within a reasonable time”, the
Convention stresses the importance of administering justice withut
delays which might jeopardise the effectiveness and credibility.”

Fil-kawza Vocaturo vs Italy, deciza mill-QEDB fl-24 ta’ Mejju 1991 u fil-
kaz G.H. vs Austria dec¢iza mill-QEDB fit-3 ta’ Ottubru 2000, fejn il-Qorti
Ewropea sostniet:
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“It is for contracting states to organise their legal systems in such a
way that the Courts can guarantee the right to everone to obtain a
final decision on disputes relating to civil rights and obligations
within a reasonable time.

Il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea irribadiet li sabiex jigi stabbilit
jekk kienx hemm dewmien li mhux ragonevoli, hemm bzonn li jigu
ikkunsidrati t-tlett fatturi segwenti:

(1) H-kumplessita tal-kaz

(if) L-imgieba tal-Qorti

(iii) L-imgieba ta’ min ikun qed jaghimel il-lament .

42. Ma’ dawn wiehed ghandu jqis ‘the importance of what was at stake for the
applicant in the litigation.” (ara ad ez. Price and Lowe vs the United
Kingdom, nos 43185/98 and 43186/98, 20, 29 July 2003; Frydlander vs
France App. Nru 30979/96, 27 ta> Gunju 2000).

43. 11-Qorti Kostituzzjonali fil-kaz Francis Theuma vs Avukat Generali
deciza fis-27 ta’ Gunju 2003, kompliet tispjega il-kriterji hawn fuq
imsemmija hekk:

“S’intendi, dawn il-Kriterji jridu jigu applikati ghall-kaz konkret u
mhux fl-astratt, b’mod ghalhekk li ghandu jigi ezaminat sew il-
process i ikun ged jigi allegat li jaghti lok ghall-ksur lamentat. Ma
hemmx ghalhekk xi perjodu pre-determined, applikabbli gzal kull
kaz, li jekk jingabez ikun hemm ksur minizabba dewmien mhux
ragonevoli.

When the length of the relevant period has been established, it must
subsequently be determined whether this period is to be regarded as
reasonable. In may cases, the court only makes an overall
assessment, in other cases however, it assesses the lapes of time in
each stage of the proceedings. The reasonableness cannot be judged
in the abstract but has to be assessed in view of the circumstances of
each individual case. The interests of the person concerned in as
prompt a decision as possible will have to be weiged against the
demands of a careful examination and a proper conduct of the
proceedings.....the applicaion of the criteria, the complexity of the
case, the conduct of the applicant and the conduct of the authorities,
amy lead to different conclusions.....(Van Dijk P. U Van Hoof GHJ
Theory and Practice of the European Convention on Huma Rights
Kluwer Law (The Hague) 1998 pp 446-449.

44. Dwar it-tifsira tal-kuncett ta’ zmien ragonevoli, il-Qrati taghna wkoll
esprimew ruhhom u sostnew it-terminu fih innifsu ghandu element gawwi
ta’ diskrezzjonalita® 1i jhalli f’idejn il-gudikant jiddetermina jekk fic-
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cirkostanzi partikolari tal-kaz, iz-zmien perkors sakemm il-persuna allegata
tkun giet gudikata, kienx ta’ tul tali li jeccedi dak li hu jew ghandu jkun
normalment acc¢ettabbli f’soc¢jeta’ demokratika. Dan kollu jindika li kull kaz
ghandi jigi ezaminat fid-dawl tac-cirkostanzi partikolari tieghu. (Ara
Zakkarija Calleja vs L-Avukat Generali deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-15 ta’ Dicembru 2015).

E’dan il-kuntest, ta’ min isemmi, |-kaz Anton Camilleri vs Avukat
Generali deciz fit-22 ta’ April 2015 mill-Prim” Awla Sede Kostituzzjonali
fejn intqal:

“Illi d-dritt fundamentali tal-individwu i jkollu kawza tieghu
mismugfia b’mod xieraq fi Zmien ragonevoli timponi fuq [-1stat li
jhares id-dritt li jassigura |-ezistenza u z-zamma fis-sefiz ta’ sistema
efficjenti ta’ amministrazzjoni ta’ gustizzja. Dan jitnissel billi I-istat
Jipprovdi strutturi, rizorsi u ghodod li bihom il-Qrati ikunu jistg/u
iwettqu xogholhom kif imiss. B’zieda ma’ dan inghad ukoll li |-
investigazzjoni ta’ dewmien fis-smiegh ta’ kawza m’ghandhiex issir
sempliccistikament fit-termini dojoq tal-kawza partikolari, imma
[f'termini ferm usa li jhaddnu i¢-¢irkostanzi kollha li fihom dik il-
Qorti tkun gieghida tandem fiz-Zmien relattiv.

1lli b’danakollu jekk minhabba l-inadekwenza tal-istrutturi li tfasslu
biex titzaddem il-magna tal-gustizzja ibati bla 7tija ¢-cittadin, L-
Istat irid jaghimel tajjeb ghal tali thatija. Ghaliex kif galet il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem f’ghadd ta’ kawzi, meta Kienet
gieghda tagnrbel I-implikazzjonijiet u l-implimentazzjonijiet tal-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni “.......that article imposes t0o the
Contracting states the duty to organise their judicial system in such
a way that the Courts can meet the requirements of this provision
[Salesi vs Italy 26/2/1993]. It wishes to reaffirm the importance of
administering justice without delays which might prejudice its
effectiveness and and credibility [Katte Klitsche de la Grange vs
italy (27/10/1994]. Aktar recentement, dik il-Qorti kienet f'qaghda
li ZZid tghallem li “whether or not the subject matter of the cases
called for particular urgency in deciding them......it is for the
Contracting states to organise their legal systems in such a way teat
their courts can guarantee the rights to everyone to obtain a final
decision on disputes relating to ¢ivil rights and obligations within a
reasonable time [Horvat vs Croatia (26/7/2001)].”

F’dan l-istess kaz Anton Camilleri vs Avukat|Generali, inghad:

“Illi dwar kif tkejjel ir-ragonevolezza taz-zmien fil-kaz ta’ proceduri
kriminali, huwa meqjus li generalment dan iz-zmien jibda jgrodd
(“dies a quo”) mill-waqt li |-persuna ssir taf x’inhi [-akkuza li
geghda ssir kontra tagzha, ghaliex hu minnu tali wagt li jibda I-
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48.

interess tagfiha li I-akkuza tkun determinata u maqtug#a. Dan ifisser
li mhux tabilfors li z-zmien jibda minn x hin il-persuna tkun mixlija
formalment, izda jista’ jibda minn x 'hin il-persuna tkun mgrarrfa li
geghda ta/t stiharrig u li tkun gieghda tinzamm taht arrest preventiv
minkabba dak l-istzarrig sakemm issir |-ghazla jekk titressagx
mixlija formalment quddiem il-Qorti. Dak iz-zmien jibga’ jitkejjel
sakemm (“dies ad quem”) iz-Zmien tal-incertezza mafiluga bil-
pendenza tal-procedura ikun intemm. Dan ise#/ jew mal-groti tas-
sentenza li tkun jew mal-gfieluq taz-zmien li minnha seta’ sar appell.

Inoltre™ tali evalwazzjoni m 'ghandhiex tigi stabbilita in vacuum jew
a bazi biss tan-numru ta’ snin li tkun damet ghaddejja |-kawza, imma
ghandha tqis ukoll i¢-¢irkostanzi partikolari tal-kaz in ezami u ¢-
cirkostanzi kollha li 1-Qorti tkun ged tasdem fihom fiz-Zmien in
kwistjoni.”

Ikkunsidrat ukoll li dan id-dritt jirrispetta wkoll il-princ¢ipju tal-effikacja
billi dewmien esagerat jimmilita kontra |-access garantit ghall-gustizzja li
ghandu jigi zgurat mill-Istat 1il kull ¢ittadin. Kif jghidu I-awturi Jacobs
White & Ovey fil-ktieb The European Convention on Human Rights - 6th
edition p.273:

“The object of the provision of article 6(1) is to protext the individual
concerned from living too long under the stress of uncertainty and,
more generally to ensure that justice is administered without delays
which might jeopardise its effectiveness and credibility.”

Inoltre”, kif jirritjenu diversi awturi, bhal Clayton R. & Tomlinson H,
2001, Fair Trial Rights, Oxford pg 88-89, l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea jiggarantixxu d-dritt ghal smiegh xieraq li jinkorpora s-segwenti
principji:

“....the Strasbourg authorities have interpreted Article 6 as
providing, aspects of general right to a fair hearing, the following
implied rights:

a) The right of access to the courts

b) The right to be present to an adversarial hearing
¢) The right to equality of arms

d) The right to a fair presentation of the evidence
e) The right to cross-examine, and

f)  The right to reasonal judgement.”

49. Dawn l-istess prin¢ipji hawn fuq imsemmija huma garantiti wkoll bl-

Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Ghalhekk, hawnhekk irid jigi mistharreg I-
ilment prin¢ipali dwar l-irragonevolezza taz-zmien. Ir-rikorrent qed
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53.

54,

jilmenta li gie lez id-dritt tieghu ghal smiegh xierag minhabba dewmien
dovut ghal ragunijiet internament indipendenti minnu.

Fid-dawl ta’ dan, il-Qorti tirrileva li I-Avukat Generali kien ghazel li jadotta
I-procedura tar-rinviji tenur tal-artikolu 405 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta,
u fl-istess rinviji I-Avukat Generali baqa’ jinsisti 1i 1i 1-Qorti tisma’ kull
prova li ggib il-Pulizija anke wara li I-Pulizija kienet ikkonkludiet il-provi
taghha. Jigi nnutat li mir-rinviji tas-16 ta’ Frar 2007, 1-Avukat Generali beda
jitlob certifikat mediku ta WPS 45 rigward ferita ikkawzata b’gidma u
sabiex terga’ tixhed WPS 45 u baqghu jinzammu diversi seduti fir-rigward
ta’ dan sa’ Gunju 2009.

Din il-Qorti tosserva illi jirrizulta ¢ar li kien hemm tul ta’ Zzmien minn meta
I-Avukat Generali beda bil-procedura tar-rinviji sa Gunju 2009 sakemm
gew konkluzi |-provi mitluba. Inoltre’, jigi meqjus ukoll, 1i 1-att ta’ akkuza
harget fis-16 ta’ Gunju 2011, seba’ snin wara li inbdiet il-procedura
kriminali mertu ta’ din il-vertenza. Fl-istess att ta’ akkuza, ir-rikorrent kien
gie akkuzat b’delitti u kien hemm it-talba li jinghata ghomor habs. Minkejja
dan, I-Avukat Generali xorta, uza I-prerogattiva tieghu, talab li r-rikorrent u
I-ko-imputati jghaddu guri, u kien biss sussegwentement tlett snin wara li
inharget il-kontro-ordni li |-Avukat Generali talab li -rikorrent jigi
ipprocessat quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali.

Din il-Qorti tqis, illi huwa tort imputabbli direttament lill-Avukat Generali,
kemm fil-procedura tar-rinviji, kif ukoll meta intuzat il-prerogattiva li r-
rikorrent jghaddi guri, u ghal medda ta’ tlett snin ma sar xejn sabiex
imbaghad prec¢izament tlett snin wara 1-Avukat Generali hareg il-kontro-
ordni sabiex ir-rikorrent jigi ipprocessat quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali.

L-Avukat tal-Istat, fis-sottomissjonijiet sostna li wara li I-ko-imputati taw
il-kunsens taghhom, li I-kaz jigi deciz mill-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta Gudikatura Kriminali damu hames snin iressqu d-difizi
taghhom. Dan, certament ma jitfax dawl ta’ dilungar u dewmien da parti
tar-rikorrenti, ghaliex fi¢-cirkostanzi, ma jistax jigi meqjus li kien hemm
dilungar f’dan il-perjodu ta’ gbir ta’ provi, kif qed jittenta jsostni l-intimat,
izda kien lecitu li r-rikorrent iressaq id-difizi tieghu.

Ikkunsidrati dawn il-fatti u ¢irkostanzi, din il-Qorti tqis, li t-trapass ta’ snin
ma jistax jigi attribwit ghal fatturi li I-prosekuzzjoni ma kellhiex kontroll
fughom, dan ghaliex id-dilungar, kien strettament u specifikatament
konsegwenza tal-proceduri tar-rinviji, u tac-certifikat mediku u provi fir-
rigward, mitluba wara r-rinviji, li tawlu I-process, u ghall-fatt li ma sar xejn
ghall-perjodu ta’ tlett snin sakemm 1-Avukat Generali ddecieda li johrog il-
kontro-ordni. Komplessivament, jidher, li d-dewmien huwa attribwibbli
principalment ghal decizjonijiet u insistenzi mhux f’lokhom da parti tal-
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59.

Avukat Generali, u ¢ertament ma jistax jinghad li kien hemm nuggasijiet
lampanti da parti tal-Qorti fir-rigward ta’ dewmien.

I1-Qorti, madanakollu, ma tistax ma tirrilevax illi, ghalkemm jidher car illi
n-nuqgasjiet huma imputabbli prin¢ipalment lejn I-Avukat Generali w il-
Pulizija, il-Qorti ghandha r-responsabbiltajiet taghha, stante illi tali ksur
sehh taht l-awspicju taghha, minkejja 1i ghandu jinghad illi I-legislazzjoni
odjerna timpedixxi lill-Qrati sabiex joperaw b’mod aktar effettiv minhabba
fil-kontroll ahhari illi ghandu I-Avukat Generali — il-Qorti setghet, f’dawn
ic-cirkostanzi, tirriferi di suo sponte, I-possibbilta’ ta’ ilment kostituzzjonali
dwar dewmien lill-Prim’ Awla, Gurisdizzjoni Kostituzzjonali, sabiex I-agir
abbusiv tal-Avukat Generali u I-Pulizija jitwaggaf u jinghata terminu biex
jaghlaq il-provi, wara liema terminu, I-Avukat Generali ma jkunx jista’
jaghmel aktar rinviji, u dan bhalma gara fil-kaz ta’ Tarcisio Mifsud vs
Avukat Generali et.

II-Qorti tosserva illi r-rikorrent, fil-proceduri odjerni, ghazel li ma
jindirizzax I-azzjoni fil-konfront tal-Pulizija u/jew tal-Avukat Generali izda,
fil-kaz odjern, unikament kontra I-Avukat tal-Istat, liema Avukat tal-Istat,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 181B tal-Kap 12, jidher biss ghall-kwalsiasi
azzjoni imputabbli unikament lejn I-operat tal-Qrati, kif korrettement
irrileva fid-9 paragrafu tal-eccezzjonijet tieghu — dana ghalhekk jwassal lill-
Qorti, sabiex tiehu I-konsiderazzjonijiet mehtiega meta tkun gieghda
tikkunsidra d-danni dovuti.

Maghmula dawn |-osservazzjonijiet, il-Qorti tasal biex tikkonkludi li fid-
dawl tal-fatturi hawn fugq imsemmija, li taw lok ghal dewmien zejjed
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) kienu lil hinn mill-kontroll tar-
rikorrent. Dan jaghti lok ghal gustifikazzjoni ghal-lanjanza tar-rikorrent, li
sofra ksur tad-dritt ta” smiegh xieraq fi zmien ragonevoli, b’hekk ged jigi
konkluz, li l-in¢ertezza ikkawzata mid-dewmien fil-proceduri kriminali,
ghar-ragunijiet moghtija holqu pregudizzju sproporzjonat li ma jistax jigi
injorat.

Ghaldagstant, in vista tas-suespost u ghall-motivi spjegati, jirrizulta li hemm
ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikrorent taht [-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u taht I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Konsegwentement, tichad I-eccezzjonijiet kollha tal-intimat f’dan ir-
rigward u tilqa’ t-talba tar-rikorrent, fug dan l-ewwel ilment tar-rikorrent,
il-Qorti tgis li I-ilment tar-rikorrent specifikatment ghall-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni, b’hekk tqis li r-
rikorrent jisthoqglu jinghata rimedju xieraqg u effettiv bhala kumpens
morali.

L-ilment tar-rikorrent — Id-dritt ghal-liberta’ tar-rikorrent

pagna 22 minn 29



Rikors Nru 481/2021-Mark Pace vs L-Avukat tal-Istat

60.

61.

62.

Ir-rikorrent sostna li huwa sofra lezjoni tad-drittijiet fondamentali ai termini
tal-Artkolu 5, tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, peress li
meta inghata |-helsien mill-arrest fit-12 ta’ Mejju 2004, tlett gimghat mid-
data tal-arrest tieghu, dan il-beneficcju gie koncess lilu b’kundizzjonijiet
fosthom illi ma johrogx mid-dar hlief biex jattendi I-Qorti jew ghal xi raguni
medika. Ghalhekk, huwa kien taht forma ta’ arrest domiciljarju, ossija
‘house arrest’. Illi fl-14 ta” Ottubru 2004, gie ipprezentat rikors sabiex ikun
jista’ johrog mid-dar f*hinijiet stipulati u fit-22 ta” Ottubru 2004, il-Qorti
tal-Magistrati laqghet it-talba tar-rikorrent fejn huwa nghata I-fakolta™ i
johrog mit-3p.m. sas-7p.m. u jiffirma I-Ghassa ta’ Hal Qormi kuljum.

Ghalhekk, ir-rikorrent ged isostni li huwa ghamel hames xhur negsin jumejn
taht arrest preventiv fil-forma ta’ ‘house arrest’, u nonostante li huwa
ghamel dan il-perjodu ta’ zmien taht house arrest, fis-sentenza taghha, |-
ewwel Qorti ma kkunsidratx dan il-perjodu ta’ Zzmien ta’ arrest domiciljarju.
Huwa proprju ghalhekk, li r-rikorrent ged jinvoka lezjoni ta’ drittijiet abbazi
tal-artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea.

L-artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

“l. Kulhadd ghandu d-dritt ghal-liberta™ u ghas-sigurta” tal-
persuna. Hadd ma ghandu jigi ipprivat mil-liberta” tieghu alief fil-
kazijiet li gejjin u skont il-procedura preskritta bil-ligi:

c) l-arrest jew detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna effetwata sabiex
tigi migjuba quddiem [-awtorita’ legali kompetenti fug suspett
ragonevoli li thkun ikkommettiet reat jew meta ikun megjus
ragonevolment mehtieg biex jigi evitat li tikkommetti reat jew li
tazirab wara li tkun ghamlet reat.”

63. Jibda biex jinghad li dwar l-artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea, fil-kaz

Mckay vs the United Kingdom gie spjegat hekk:

“Article 5 of the Convention is, together with Articles2,3 and 4, in
the first rank of the fundamental rights that protect the physical
security of an individual, ......... and as such its importance is
paramount. Its key purpose is to prevent arbitrary or unjustified
deprivations of liberty (see for example, Lukanov v Bulgaria, 20
March 1997, 41 reports 1997-11 and Ilascu and Others v Moldova
and Russia [GC], no.48787/99, 461, ECHR 2004-VII). Three
strands in particular may be identified as running through the
Court’s case-law; the exhaustive nature of the exceptions, which
must be interpreted strictly (see Ciulla v Italy, 22 February 1989
series A no 148). And which do not allow for the broad range of
justifications under other provisions (Article 8-11 of the Convention
in particular); the repeated emphasis on the lawfulness of the
detention, procedurally and substantively, requiring scrupulous
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adherence to the rule of law see Winterwerp vs the Netherlands, 24
October 1979, 39 Series A no.33) and the importance (of the
promptness or speediness of the requisite judicial contracts (under
Article 5,3 and 4).”

64. Illi skont l-awturi Harris O’Boyle & Warwick Law of European

65.

66.

67.

68.

Convention on Human Rights (3rd Edition pp 301):

“The overeaching principles (of article 5) can be summarised as
follows:

a)the detention has a basis, and is in conformity with the applicable
domestic law; and

b)domestic law satisfies Convention standards as to the quality of
the law (it is sufficiently ascertainable and certain) and

c) the application of that domestic laws in conformity with the
general principles of the Convention: the detention must properly be
for one of the grounds covered by Article 5(1) (a)-(f) as intepreted
by the Court and the individual must be protected from
arbitrariness.”

Ghalhekk, meta persuna jiccahhad mill-helsien tieghu, huwa imperattiv li
dan isir skont il-ligijiet tal-pajjiz u dan dejjem li ma jsirx arbitrarjament.
(Ara Giulia Manzoni vs Italy Applic Numru 19218/91 deciz mill-Qorti
Ewropea fl-1 ta’ Lulju 1997.)

Din il-Qorti tissottolinea li ghar-reat addebitat lir-rikorrent, m”hemm 1-ebda
dubju dwar il-legalita® tal-kundizzjonijiet mahruga mal-ordni ta’ liberta’
kundizzjonata li setghet titgies bhala arrest domiciljarju, liema ordni Kienet
wahda ragonevoli u gustifikata meta giet emmessa, tenut kont tal-gravita’
tar-reat li bih kien akkuzat ir-rikorrent.

II-Qorti tosserva whkoll illi I-legislazzjoni nostrana, sa llum, ma
tikkontemplax il-prin¢ipju ta’ ‘arrest domiciljarju’, ghalkemm il-partijiet
jaghmlu uzu profikwu ta’ tali frazi, u dana peress il-Ligi thalli d-decizjoni
finali dwar jekk akkuzat ghandux jinghata I-helsien mill-arrest jew le kif
ukoll il-kundizzjonijiet li ghandha timponi unikament f’idejn il-Magistrat
illi jkun a konoxxenza tal-fatti kollha li bih qged jigi attribwit I-akkuzat,
liema Magistrat huwa certament I-ahhjar arbitru, fic-cirkostanzi, biex
jistabilixxi I-ghoti ta’ tali liberta’ w il-kundizzjonijiet imponibbli.

Jigi ipprecizat li fir-rikors promotur, ir-rikorrent mhuwiex bl-ebda mod,
jallega li d-detenzjoni tieghu kienet b’xi mod jew iehor leziva ta’ dan 1-
artikolu 5. Ghalkemm, jinvoka I-Artikolu fit-talbiet, fir-rikors, ir-rikorrent
mhuwiex jallega li d-detenzjoni tieghu kienet leziva. Ir-rikorrent ma jghidx
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

li I-arrest domiciljarju kien illegali izda li ghandu jitgies bhala ‘deprivation
of liberty’, dan ghaliex meta huwa inghata l-arrest domiciljarju kien
issuggettat ghal kundizzjonijiet restrittivi.

L-Avukat tal-Istat issottometta fis-sottomissjonijiet, li fil-kaz tar-rikorrent
kien hemm ¢irkostanzi li jiggustifikaw 1-arrest domiciljarju tieghu, meta
jitqgies is-serjeta tal-akkuzi kontrih, u I-biza’ 1i jista’ jikkometti reat iehor,
b’hekk 1-Avukat tal-Istat ged jikkontendi li l-arrest domiciljarju kien
gustifikat, proporzjonat u fi hdan il-parametri tal-Artikolu 5 tal-
Konvenzjoni Ewropea.

[1-Qorti tal-Magistrati kKienet ged tikkunsidra l-att li bih kien akkuzat ir-
rikorrent, u ikkunsidrat li kien fl-interess tal-ordni pubblika u sabiex ma
jigix kommess reat iehor li r-rikorrent inzamm b’arrest domiciljarju ghal
hames xhur nieges jumejn.

Tajjeb jinghad, li r-rikorrent inghata din il-facilita’ restrittiva ta’ arrest
domiciljarju ghal ftit xhur, u flok ma ntbaghat il-habs, kif kien hemm id-
dritt li jintalab mill-prosekuzzjoni, thalla jmur jghix id-dar mal-famija
tieghu - liema benefic¢¢ju certament ma kienx ikollu kieku kien maghluq il-
habs. Evidentement, f’dawn il-kazijiet ta’ arrest domiciljarju, I-individwu
ikollu I-fakolta™ li jkompli jgawdi I-ambjent fejn jghix kif ukoll I-ambjent
familjari.

Madankollu, f’dan il-kaz, ir-rikorrent, ghaliex inghata din ir-restrizzjoni
ghal numru ta’ xhur sakemm imbaghad inghata d-digriet sussegwentment,
li jista’ johrog f”¢ertu hinijiet, huwa ged jilmenta li dan it-terminu ta’ hames
xhur ghandu jitnaggaslu mill-piena.

Jigi osservat, li r-regim domiciljarju nonosante li jirrestringi I-helsien tal-
individwu huwa distint ghal kollox mir-regim tal-habs. Huwa minnu illi
kien soggett ghall-restrizzjonijiet ta’ hrug, izda certament seta’ jibqa’
jgawdi I-familja tieghu mill-grib, fatt li certament ir-rikorrent donnu ma
huwiex gieghed jaghti importanza. Minbarra hekk, fil-kaz in dizamina, ir-
rikorrent inzamm taht arrest domiciljarju ghal hames xhur negsin jumejn
biss. Dan huwa fatt inkontestat.

Ghalhekk, meta ikkunsidrati |-fatturi kollha fl-assjem taghhom, din il-Qorti
tgis li r-rikorrent m’ghandux ragun jilmenta mill-Artikolu 5 tal-
Konvenzjoni Ewropea, dan ghaliex id-dritt tieghu ghall-protezzjoni mid-
detenzjoni kif san¢it bl-artikoli invokati ma giex lez meta inghata I-helsien
mill-arrest b’¢ertu kondizzjonijiet ta’ ‘house arrest’ ghal terminu ta’ kwazi
hames xhur.

Ghalhekk, il-Qorti qgieghda tichad it-talba tar-rikorrent, ghal dak i

jirrigwarda I-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea, billi I-Qorti ma issibx li
gie lez id-dritt tar-rikorrent skont l-artikolu 5 tal-Konvenzjoni Ewropea.
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L-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

L-ilment tar-rikorrent f’dan ir-rigward, huwa ippernjat fuq il-fatt li r-
rikorrent jallega li I-piena li hu stess ippatteggja w issuggerixxa hija bi ksur
tal-ligi stante li ged jallega li I-piena ma Kintix fil-parametri tal-ligi. Huwa
f’dan is-sens li ged jinvoka I-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea.

L-artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi hekk:

“1) Hadd ma ghandu jitgies li jkun %ati ta’ reat kriminali minhabba
fxi att jew ommissjoni li ma kinux jikkostitwixxu reat kriminali skont
ligi nazzjonali jew internazzjonali fil-zin meta jkunu saru. Langas
ma ghandha ting#ata piena akbar minn dik li kienet applikabbli fiz-
Zmien meta r-reat kriminali ikun sar.

2) Dan l-artikolu ma ghandux jippregudika I-proceduri u I-
applikazzjoni tal-piena ta’ xi persuna ghal xi att jew ommissjoni li
fiz-zmien meta ikunu saru, kienu kriminali skont il-prin¢ipji Generali
tal-ligi rikonoxxuti min-nazzjonijiet c¢ivilizzati.”

L-Avukat tal-Istat issottometta li I-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea hija
inapplikabbli ghall-kaz tar-rikorrent.

Jigi puntwalizzat, li sabiex japplika b’success I-artikolu 7 tal-Konvenzjoni
Ewropea, irid jintwera u jigi ppruvat, li nghata piena akbar, li mhijiex
meqjusa fil-parametri tal-ligi jew li tmur oltre™ minn dak stipulat fil-ligi fiz-
zmien meta twettaq ir-reat kriminali.

Din il-Qorti, wara li gieset il-fatti u ¢-¢irkostanzi tal-kaz, u tenut kont Ii |-
piena li huwa stess ippatteggja mhijiex bl-ebda mod bi ksur tal-ligi, issib, li
[-ilment vantat mir-rikorrent b’referenza ghal dan l-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni Ewropea, huwa infondat u mhuwiex gustifikat.

II-Qorti ma tistax ma tosservax ukoll illi huwa kemmxejn fatt
inkredulu illi 1-ewwel ir-rikorrent jagbel ma’ patteggjament quddiem
il-Qorti, u sussegwentement, I-istess rikorrent jipprova jikkontesta tali
dec¢izjoni permezz tal-proc¢eduri odjerni — bhas-soltu, dana huwa
abbuzz sfa¢¢jat perpetwat b’mod ripetut minn grupp zghir ta’
konsulenti legali li jahdmu prin¢ipalment fil-kamp Kriminali w li
jaghmlu minn kollox biex jiskogitaw u jivvintaw kawzi biex itawwlu
proceduri u, presumibbilment, jithallsu taghhom, stante li |-Qorti
tifhem illi tali konsulenti ma humiex joffru s-servizzi taghhom ‘pro
bono’ jew permezz ta’ Legal Aid.

Dawna I-osservazzjonijiet ser jigu riflessi fil-kap tal-Ispejjez.
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Rimedju

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Ikkonsidrat, li f’dan il-kaz, ir-rikorrent ged jitlob li jigi rizarcit ghad-danni
materjali u rimedji xierga u effettivi ghall-allegat lezjoni tad-drittijiet
tieghu.

Ir-rikorrent issottometta, li I-Qorti Ewropea meta sabet li I-kaz dam aktar
minn tmien snin, fil-kaz Milasi v Italy de¢iz fil-25 ta> Gunju 1987, u fil-
kaz Baggett v Italy de¢iz fil-25 ta> Gunju 1987 iddikjarat li kien hemm
dewmien irragonevoli, u lezjoni tad-drittijiet tal-individwu.

Minn naha I-ohra, I-Avukat tal-1stat sostna li jekk jinstab li kien hemm ksur
ta’ drittijiet fundamentali, dikjarazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet umani hija
suffi¢jenti. F’dan ir-rigward, I-Avukat tal-Istat fis-sottomissjonijiet, irrefera
ghall-kaz Avukat Cedric Mifsud noe vs Agenzija ldentita’ Malta et
de¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fid-9 ta” Gunju 2022, fejn minkejja trapass
ta’ sitt snin, il-Qorti Kostituzzjonali hassret is-sentenza appellata fejn kien
inghata kumpens ta’ € 4,000 u ddikjarat li d-dikjarazzjoni ta’ ksur ta’
drittijiet kien rimedju bizzejjed.

Fil-fatt, I-Avukat tal-Istat jikkondividi li din il-Qorti ghandha takkorda biss
danni morali u mhux materjali.

F’dan il-kuntest, ta’ min isemmi I-kaz Gasan Enterprises Limited vs
Awtorita’ ta’ Malta Dwar |-Ambjent u I-Ippjanar (29/01) deciz mill-
Qorti Kostituzzjonali fit-3 ta’ Frar 2009 fejn inghad:

“Kif inhu imposta tir-rikors promotur, dan kjarament ged jitlob
rimedju ghall-ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni - u kawza
kostituzzjonali gral dikjarazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt fondamentali
mghandhiex tigi konvertita f’kawza ghal danni akwiljani. Meta jigi
riskontrat dewmien skont I-Artikolu 6, ir-rimedju ghandu ikun, bfiala
regola, kumpens konsistenti f’danni morali li ikunu jirrispekkjaw id-
dewmien ingustifikat, u dan indipendentement min-natura tal-kawza
jew il-valur tal-proprjeta’ in kontestazzjoni, u bla pregudizzju ghad-
danni materjali ossia reali li dak id-dewmien seta’ effettivament
ikkawza.”

Jigi osservat, li f’kawzi rigwardanti dewmien irragonevoli, kemm-il darba
gie ritenut mill-Qrati Taghna li sempli¢i dikjarazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt
fundamentali hi rimedju suffi¢jenti. (Ara John Bugeja vs Avukat Generali
et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali datata 11 ta> Awissu 2003).

Jigi osservat wkoll illi, fil-kaz odjern, il-konsulenti legali tar-rikorrenti
ghazlu li jindirizzaw I-ilment taghhom lejn I-Avukat tal-Istat, u dan, kif gia
sottomess mill-Avukat tal-Istat korrettement, fil-vesti tieghu ta’
rapprezentant tal-Gvern responsabbli ghall-agir tal-Qrati. Ebda azzjoni ma
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90.

91.

Konkluzjoni

I1-Qorti,

ttiehdet kontra I-Avukat Generali jew il-Pulizija, li mill-assjem tal-provi,
hareg car li kienu I-kawza prin¢ipali ta’ dewmien.

Ghalkemm kull kaz ghandu I-fattispecje tieghu, allura I-kumpens akkordat
fil-kaz in ezami ghandu jirrifletti ¢-cirkostanzi partikolari, izda 1-Qorti
tosserva li fost is-sentenzi li nghataw recentement fir-rigward ta’ dewmien
mhux ragonevoli hemm:

George Frendo vs Avukat Generali et deciz minn din il-Qorti stess fit-
8 ta’ Novembru 2017, fejn gie likwidat kumpens morali ta’ € 2000 ghal
proceduri li damu ghaddejjin hmistax-il sena.

Dr. Tancred Busuttil vs Avukat Generali (108/16) de¢iz fit-2 ta” Lulju
2013 fejn il-Qorti illikwidat kumpens morali fis-somma ta’ € 2,500 fir-
rigward ta’ proc¢eduri li damu madwar 24 sena.

Joseph Manuel Galea u Joseph Attard vs Avukat Generali de¢iz fil-
15 ta’ Mejju 2015, fejn il-Qorti illikwidat kumpens morali fis-somma ta’
€ 2,500 kull wiehed fir-rigward ta’ proc¢eduri li kienu ghadhom pendenti
wara 10 snin u f’dan il-perjodu ftit li xejn kien sar minn naha tal-
prosekuzzjoni fit-tmexxija tal-kaz.

Joseph Gatt et vs Avukat Generali de¢iz fit-28 ta’ Frar 2014 (25/10)
fejn il-Qorti illikwidat kumpens morali fis-somma ta’ € 3,000 ghal kawza
li damet ghaddeja erbghin sena wara li hadet in konsiderazzjoni I-fatt li
r-rikorrenti kienu passivi ghal snin shah dwar dan id-dilungar tal-
proceduri minghajr ma hadu azzjoni sabiex jissalvagwardjaw id-drittijiet
taghhom.

In vista tal-kunsiderazzjonijiet maghmula aktar ‘il fugq, u mehudin i¢-
cirkustanzi kollha tal-kaz in ezami, il-Qorti sejra takkorda lir-rikorrent is-
somma ta’ elf Euro (€ 1,000) bhala danni morali u rimedju effettiv ghall-
ilment Kostituzzjonali tieghu.

Wara illi rat I-atti kollha processwali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli avukati difensuri tar-rikorrent u tal-intimat

Avukat tal-Istat;

Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi 1-vertenza odjerna billi:

Tilga’ limitatament it-talbiet tar-rikorrent kif gej:
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Tilqa’ t-talba fejn jirrigwarda t-trapass taz-zmien u dewmien irragjonevoli filwaqt illi:

Tichad it-talba fejn jirrigwarda n-nuqqas li jitnaggas mill-piena inflitta I-perjodu li gatta’
taht arrest domiciljarju, u ghalhekk:

Tiddikjara li t-trapass taz-zmien u d-dewmien irragjonevoli li ttiehed sabiex gew konkluzi
I-proceduri kriminali fil-konfront tieghu illedew id-drittijiet fundamentali tieghu kif sanciti
fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u fl-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta.

Tilga’ t-tieni talba u takkorda lir-rikorrent kumpens morali ta’ elf Ewro (€ 1,000) bhala
rimedju effettiv ghall-ilment Kostituzzjonali tieghu, liema kumpens ghandu jithallas mill-
Avukat tal-Istat.

Tichad it-talba tar-rikorrent ghal dak li jirrigwarda I-Artikolu 5 u 7 tal-Konvenzjoni
Ewropea kif ukoll abbazi tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.

Dwar l-ispejjez, kull parti ghandha tbaghti I-ispejjez taghha.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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