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1. Ratir-rikors datat 10 ta’ Marzu 2021, li permezz tieghu r-rikorrenti talbet is-
segwenti:

Ir-rikorrent tressget b'arrest flimkien ma' ozrajn quddiem il-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bzala Qorti Struttorja nhar it-22 ta' April tas-
sena 2004 akkuzata inter alia talli, fil-jum tal-20 April 2004 u tul I-
erba’ xhur ta' gabel:

1. assocjat ruiha ma’ persuna/i ozira sabiex ibieg/u jew jittraffikaw
I-eroina, I-kokaina u I-kannabis;

2. forniet jew ipprokurat id-droga eroina u kokaina;

3. kienet fil-pussess tad-droga eroina, kokaina u cannabis
f’cirkostanzi li juru lil-pussess ta' tali droga ma kinitx gaall-uzu
esklussiv tieg/u;
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4. bieghet jew traffikat id-droga kannabis;
5. ikkagunat feriti ta' natura gravi fuq il-persuna ta’ WPS 45
Marisa Bartolo;

Ili 1-Qorti tal-Magistrati (Malta) bzala Qorti ta' Gudikatura
Kriminali nhar I-1 ta' Frar tas-sena 2019 ghaddiet sabiex illiberat
lill-esponenti minn diversi akkuzi izzda sabitha #atja li kkawzat
griehi ta' natura rafifa fost I-oArajn u kkundannatha tnax-il xahar
prigunerija sospizi ghal perjodu ta' sentejn.

i jigi rilevat illi fil-kazz odjern il-kumpilazzjoni ingalget fit-12 ta’
Mejju 2004 (ara verbal a' fol 220). Dakinhar il-Qorti illiberat lil
Joseph Pace u ghal bqija tal-imputati ddecidiet li hemm ragunijiet
bizzejjed sabiex dawn jitqieghdu taht att ta’ akkuza (ara digriet fol
287). Sa mill-ewwel nota, I-Avukat Generali iddecieda juza |-
procedura tar-rinviju stabbilita fl-artikolu 405 tal-Kap. 9 (ara rinviji
15 ta' Gunju 2004 a' fol 307, 3 ta' Awwissu 2004 a' fol 311, 4 ta'
Ottubru 2004 a' fol 326, 19 ta' Novembru 2004 a' fol 362, 30 ta'
Dicembru 2004 a' fol 366, 17 ta' Frar 2005 a' fol 374, 6 ta' April
2005 a' fol 389, 18 ta' Mejju 2005 a' fol 393, 4 ta' Lulju 2005 a' fol
403, 10 ta’ Awwissu 2005 a' fol 407, 14 ta' Settembru 2005 a' fol 410,
2 ta' Novembru 2005 a' fol 414, 5 ta' Dicembru 2005 a' fol 420 u 11
ta' Jannar 2006). Fir-rinviji tieghu, |-Avukat Generali baqa’ jinsisti
li I-Qorti tisma’ kull prova ohra li ggib il-Pulizija u li l-uffi¢jal
prosekutur jghid dettaljatament xi provi fadal (apparti li jinstemghu
xhieda li kienu gia xehdu) anke wara li 1-Pulizija ezawriet il-provi
tagziha u ddikjarat, ghial iktar minn darba, li ghalget il-provi (ara
verbal tat-3 ta' Frar 2006 a' fol 424 u rinviju sussegwenti tat-3 ta'
Marzu 2006 a' fol 429, verbal tas-17 ta' Marzu 2006 a' fol 430 u
rinviji sussegwenti tal-11 ta' April 2006 a' fol 436, 26 ta' Mejju 2006
a' fol 443, 12 ta' Lulju 2(X)6 a' fol 446, 22 ta" Awwissu 2006 a' fol
453, 27 ta' Settembru 2006 a' fol 456, 29 ta' Novembru 2006 a' fol
463, 9 ta' Jannar 2007 a' fol 473 u verbal tad-19 ta' Jannar 2007 a'
fol 479 fejn il-prosekuzzjoni ghat-tielet darba regghet iddikjarat li
m'ghandhiex provi aktar x'tipproduci).

Mir-rinviju tas-16 ta' Frar 2007 (fol 481) 'l hemm imbaghad, |-
Avukat Generali iddecieda li jibda jitlob ghal certifikat mediku ta'
WPS 45 rigward ferita kawzata b'gidma fkuxtejha mill-esponenti
Giovanna Pace fl-20 t'April 2004 "sabiex l-istess ferita tigi
kklassifikata bzala gravi” u li terga’ tinstema’ lill-istess WPS 45
ghalkemm din kienet diga xehdet fit-12 ta' Mejju 2004 (ara xhieda a'
fol 238) kif ukoll li tigi esebita |-karta tal-identita ta' Giovanna Pace
(ara rinviji tat-3 ta’ April 2007 fol 500, 21 ta' Gunju 2007 a' fol 530,
27 ta' Lulju 2007 ' fol 546, 17 ta' Settembru 2007 a' fol 552, 12 ta'
Novembru 2007 a' fol 563, 24 ta' Dicembru 2007 a' fol 565, 12 ta'
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Frar 2008, a' fol 574, 26 ta’ Marzu 2008 a' fol 592, 7 ta' Mejju 2008
a' fol 599, 24 ta' Gunju 2008 a' fol 614, 19 ta' Awwissu 2008 a' fol
617, 1 ta' Ottubru 2008 a' fol 630, 6 ta' Novembru 2008 a’ fol 635,
22 ta' Dicembru 2008 a' fol 641, 4 ta' Frar 2009 a' fol 651, 11 ta'
Marzu 2009 a' fol 657, 11 ta’ Gunju 2009 a' fol 690 u 21 ta' Lulju
2009 a' fol 693).

[I-Pulizija minn na%a tagZha hadet sentejn u sames xhur sabiex
taghmel dak hekk mitlub mill-Avukat Generali (mill-ewwel rinviju
tas-16 ta' Frar 2007 sa' |- verbal tal-24 ta' Lulju 2009 fejn Dr. Mario
Scerri ipprezenta r-rapport tieghu rigward i¢-certifikat in kwistjoni).
Dan minzabba li kellu jigi stabbilit u rintraccat it-tabib li |-
prosekuzzjoni hasbet li hareg ic-certifikat, imbaghad, peress li sar
magharuf li dan ma kienx baqa’ jafidem Malta, kellu jitharrek
rapprezentant mid-dipartiment tal-emergenza li dan ma setghax
jattendi u s-Supretendent tal-Isptar Mater Dei li ma deherx
ghalkemm notifikat, imbaghad ghax inbidel 1-istess Supretendent li
langas ma seta jattendi u s-segratarja tiegZu nagset ukoll li tidher
f'diversi udjenzi, kif ukoll ghaliex SM 45 kienet indisposta.

Ili inoltre kien hemm diversi seduti fejn fihom ma sar xejn jew
minkabba i I-ufficjal prosekutur nstab magbud f'inkjesta jew
impenjat f'xoghiol urgenti f'Ghawdex jew f'Qorti diversament
presjeduta jew sempliciment indispost jew grax inbidel I-istess
ufficjal prosekutur (ara verbali 2 ta’ Marzu 2007 a' fol 482,
13/4/2007 a' fol 501, 18 ta' Mejju 2007 a'fol 511, 22 ta’ Gunju 2004
a' fol 531, 12 ta' Ottubru 2007 a' fol 553, 16 ta' Novembru 2007, 30
ta" Novembru 2007 a' fol 562, 11/1/2008 a' fol 566, 22 ta' Frar 2008
a' fol 575, verbal 4 ta' April 2008 a' fol 593, 16 ta' Mejju 2008 a' fol
600, 18 ta' Lulju 2008 a’ fol 615, 23 ta' Awwissu 2008 a' fol 618, 9
ta' Ottubru 2008 a' fol 631, 21 ta’ Novembru 2008 a' fol 636, 5 ta'
Jannar 2009 a' fol 642 u 12 ta' Frar 2009 a' fol 652, 20 ta' Marzu
2009 a' fol 658, 30 t'April 2009 a' fol 677, 14 ta' Mejju 2009 a' fol
684, 22 ta' Gunju 2009 a' fol 691, 24/7/2009 a' fol 694).

Kien biss precizament fis-16 ta' Gunju 2011, jigifieri seba' snin u
kwazi xahrejn wara li nfethu dawn il-proceduri, li I-Avukat Generali
sa fl-anhar hareg l-att ta' akkuza bin-numru 13/2011 (ara fol 1282).
F'din 1-Att ta' Akkuza, |-Avukat Generali akkuza lir-rikorrenti
b'delitti tali li ghalihom talab lil Qorti Kriminali tigi kkundannata,
inter alia, ghal ghomru I-zabs. Fil-11 ta' Lulju 2011, ir-rikorrenti
prezentat nota ta' eccezzjonijiet a tenur tal-artikolu 438(2) tal-Kap.
9 li gew trattati quddiem il-Qorti Kriminali fis-17 ta' Ottubru 2011
u decizi fis-6 ta" Jannar 2012. Illi I-esponenti Giovanna Pace
appellat minn din is-sentenza liema appell gie trattat sena wara fil-
31 ta' Jannar 2013 u deciz fit-13 ta' Gunju 2013 fejn il-Qorti tal-
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Appell Kriminali c¢ahdet 1-appell u ordnat li l-atti jigu minnufih
rimessi lill-Qorti Kriminali.

B'digriet tal-5 ta" Novembru 2013 (a' fol 1588) il-Qorti Kriminali
gieghdet il-kawza ghas-smiegh ghas-17 ta' Frar 2014. 1Zzda b'rikors
ir-rikorrenti talbet lil Qorti Kriminali tirrimanda I-atti quddiem il-
Prim' Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) a tenur ta' |-
artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni ta' Malta sabiex jigi determinat jekk
id-diskrezzjoni li ghandu I-Avukat Generali fil-Kap. 101 li jaghzel
Jekk akkuzat ikollux il-kawza tiegfiu deciza mill-Qorti tal-Magistrali
(Malta) Brala Qorti ta' Gudikatura Kriminali jew mill-Qorti
Kriminali tilledix id-drittijiet tagzha tait l-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem liema talba
giet milqugra.

Dan ir-rikors ie kkunsidrat mill-Qorti Civili Prim' Awla (Sede
Kostituzzjonali) fejn fis-sentenza tagfha il-Qorti msemmija wiegbet
ghat-talba postulata fir-rikors tar-rikorrenti ghar-referenza
kostituzzjonali fl-affermattiv fis-sens li hemm ksur tal-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u I-Artikolu
39(8) tal-Kostituzzjoni minfabba d-diskrezzjoni li ghandu I-Avukat
Generali skont I-Artikolu 22 tal-Kap. 101. L-Avukat Generali kien
appella min din is-sentenza izda ma kienx bagag#lu aktar interess
f'din ir-referenza billi kien lazaq gie introdott I-artikolu 22(2A) (b)
fil-Kap. 101 permezz tal-Att XXIV tal-2014 fejn b'dan I-artikolu I-
akkuzat inghata lilu I-fakulta’ li jitlob b'rikors lil-Qorti Kriminali
prezentat fit-termini hemm imposti sabiex tordna li huwa jigi
goudikat quddiem il-Qorti tal-Magistrati u [-Qorti Kriminali
ghandha tiddeciedi quddiem liema qorti l-akkuzat ghandu jigi
gsudikat wara li tkun semg#et lill-akkuzat u lill-Avukat Generali.

Ir-rikorrenti fil-fatt ipprezentat dan ir-rikors a tenur tal-imsemmi
artikolu 22(2A)(b) tal-Kap. 101 izda fil-mori I-Avukat Generali
informa lill-istess Qorti li sejjer jipprezenta kontro ordni fil-
konfront tar-rikorrenti u anke taz-zewg ko-imputati I-ozra fejn b'din
il-kontra ordni, I-Avukat Generali ordna bis-safha tal-artikolu 31
tal-Kap. 101 li r-rikorrenti tigi pprocessata quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bzala Qorti ta' Gudikatura Kriminali.

Isegwi ghalhekk li meta hareg |-Att tal-akkuza fil-konfront tar-
rikorrenti li biha talab li tigi kkundannata ghall-ghomor il-habs |-
Avukat Generali uza d-diskrezzjoni mogftija lilu tast il-Kap. 101
hazin fejn ghaddew aktar minn tlett snin sakemm hu stess #areg il-
kontro ordni fil-31 ta' Ottubru 2014.
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ll-kawza quddiem il-Qorti tal-Magistrati bzala Qorti ta' Gudikatura
Kriminali giet appuntata grat-12 ta' Dicembru 2014 (ara avviz a' fol
1693). Dik inhar il-Qorti rrinvijat I-atti ghand I-Avukat Generali
sabiex ikun f'gagnda li jibghat I-artikoli. Dawn inkargu fit-13 ta'
Jannar 2015 (a' fol 1697).

Dawn il-proceduri fil-konfront tar-rikorrenti gew konkluzi finalment
nhar |-1 ta' Frar tas-sena 2019 u cioe' mistax-il sena wara minn
meta nbeda I-kaz odjern.

Skont I-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea "Fid-decizjoni ... ta'
xi akkuza kriminali kontra tieg#u, kulzadd huwa ntitolat gzal smieg#
... fi Zmien ragonevoli ...".

L-istess jistipula l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni li “Kull meta xi
hadd ikun akkuzat b'reat kriminali huwa ghiandu ... jigi mog#ti smigh
xieraq ghelug zmien ragonevoli..."

Ir-rekwizit ta' zmien ragjonevoli fi procedimenti kriminali jfittex li
jizgura li persuni akkuzati ma jitgiegfdux tazit akkuza ghal zmien
twil wisq u li l-akkuza tigi determinata fi Zzmien ragjonevoli. Dan
sabiex il-persuni akkuzati ma jdumux fit-tul fi stat ta' incertezza
b'rabta mar-rizultat tal-akkuzi kriminali kontrihom (ara Wemhoff vs
Germany, Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, 27 ta’'
Gunju 1968, § 18, Kart v. Turkey, Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem bzala Awla Manja (AM), 3 ta' Dicembru 2009, § 68).
Kif gie delinjat f'iktar dettal, "hu meqjus li |-Atiega ta' smigh Xxieraq
ghelug zmien ragonevoli fil-kaz ta' procedura kriminali fl-artikolu 6
tal-Konvenzjoni "is to guarantee, that within a reasonable time, and
by means of a judicial decision, an end is put to the insecurity into
which a person finds himself as to his civil law position or on account
of a criminal charge against him; in the interest of the person in
question as well as of legal certainty. This rationale entails that the
provision also applies in cases where there is no question of
detention on remand" (Van Dijk, van Hoof, van Rijn, Zivaak Theory
& Practice of the European Convention on Human Rights (4th Edit,
2006), pg. 602 - 3);

i ghalhekk il-Atiega ta' smigh xieraq fi zmien ragonevoli, taht il-
Konvenzjoni tinbena fuq il-fatt li (a) id- dewmien igieg#ed fil-periklu
I-effettivita’ u I-kredibbilta' tal-gustizzja; (b) il-Atiega li 1-persuna
mixlija tinghata I-opportunita’ ta' difiza xierga w effettiva tant li
jinghad li "‘the right to a speedy trial has traditionally been
perceived as protecting two basic rights of the accused. First the
accused should not for an unduly long period remain in a state of
uncertainty about his fate or be subjected to a series of disabilities
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normally associated with the initiation of criminal proceedings.
Secondly speedy proceedings are designed to safeguard the right of
the accused to mount an effective defence; the passage of time, may
result in the loss of exculpatory evidence™ (Stephanos Stavros - The
guarantees for Accused Persons under Article 6 of the European
Convention on Human Rights - pag 77), (¢) d-dewmien jo#loq fil-
persuna mixlija li titzalla hekk gzal Zmien twil stat ta' incertezza fuq
il-verdett tal-innocenza jew il-Atija tagfha u fuq x'sejjer ikun id-
destin tagfha; u (d) d-dewmien ta’ proceduri kriminali ghandu effett
negattiv fuq il-fama tal-persuna mixlija;" (Anton Camilleri vs
Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 1 ta' Frar 2016).

ll-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(QEDB) kif riflessa fil-gurisprudenza kostanti tal-Qrati Maltin,
stabbilit il-principji li ghandhom jiddeterminaw it-tul taz-zmien tal-
procedimenti u I-kriterji indikattivi tar-ragjonevolezza ta' dan it-tul
taz-zmien.

Id-determinazzjoni tat-tul taz-Zmien tal-procedimenti

ll-kejl tar-ragonevolezza taz-zmien fil-kaz ta' proceduri kriminali
jibda jiddekorri mill-mument li I-persuna tigi "akkuzata" minn
awtorita kompetenti (Adrian Busietta v. L-Avukat Generali et, Qorti
Kostituzzjonali, 13 ta' Marzu 2006, para 9; Tychko v. Russia, QEDB,
11ta’ Gunju 2015, § 63; Neumeister v. Austria, QEDB, 27 ta' Gunju
1968, § 18;). Dan iz-Zzmien jista' jibda jgzodd anke gabel mal-kaz
jittressaq quddiem il-qorti (Deweer v. Belgium, QEDB, 27 ta' Frar
1980, 8§ 42), precizament minn meta s-sitwazzjoni tal-akkuzat tkun
"sostanzjalment affettwata™ (Mamie v. Slovenia (no. 2), QEDB, 27
ta' Lulju 2006, 88 23-24; Liblik and Others v. Estonia, QEDB, 28 ta'
Mejju 2019 § 94). Kif irriteniet il-Qorti fil-kawza Francis Said vs 1-
Avukat Generali, Qorti Civili Prim' Awla (Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali), 6 ta' Mejju 2009 "Iz-zmien jibda jiddekorri minn
meta l-akkuzat ikun rinfaccjat b'c¢irkostanzi tali li "substantially
affect the situation of the suspect” ... Mhix rilevanti d-data ta' meta
sar r-reat. jew meta ssir l-inkjesta magisterjali.”

Ir-rekwizit ta' zmien ragjonevoli japplika ghall-proceduri kollha
inkluz dawk quddiem Qorti tal- Appell (Kohig vs Germany, QEDB,
28 ta' Gunju 1978, paragrafu 98; Delcourt v. Belgium, QEDB, 17
ta' Jannar 1970, 88 25-26; V. v. the United Kingdom, Awla Manja
(AM), 16 ta' Dicembru 1999 § 109).

B'hekk iz-zmien rilevanti jibga' jitkejjel sas-sentenza li tiddetermina

I-akkuza, jigifieri sakemm "iz-zmien tal-incertezza manluga bil-
pendenza tal-procedura jkun intemm. Dan ise/i# jew mal-g/ioti tas-
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sentenza li tkun jew mal-gfieluqg taz-zmien li minnha seta’ sar appell
(QEDB 19.2.1991 fil-kawza fl-ismijiet Angelucci vs Italja (Applik.
Nru. 12666/87) § 15)" (Anton Camilleri vs Avukat Generali citata
supra; ara wkoll Neumeister vs Austria, 27 ta' Gunju 1968, § 19).

Akkuza kriminali hija "ddeterminata” biss meta s-sentenza tkun
eventwalment stabbilita bil-kundanna jew liberatorja tal-akkuzat
(Wemhoff v. Germany, gia citata supra, § 18). F'kaz ta' kundanna
din trid tkun definittiva, finali u ezegwita (Eckle vs Germany, QEDB,
15 ta' Lulju 1982, § 77; Ringeisen v. Austria, ¢itata supra, § 110; V.
v. the United Kingdom c¢itata supra, 8109). Di piu' I-ezekuzzjoni tas-
Sentenza tal-Qorti hija megjusa b#ala parti integrali tal-process
ghall-finijiet tal-Artikolu 6. 1l-protezzjoni mog#tija bl-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni tibga' anke meta s-Sentenza mogftija tillibera lill-
persuna minn kull akkuza (Assanidze vs Georgia, QEDB, 8 ta' April
2004, § 181-183).

Determinazzjoni tar-ragonevolezza taz-zmien

Kif gie kemm il-darba affermat, ir-ragjonevolezza taz-zmien mehud
fis-smigh ta' kawza ghandha titgies fid-dawl tac-cirkostanzi kollha
tal-kaz "magndudin flimkien b'effett kumulattiv”® f'kull stadju tal-
kawza, inkluz dak tal-appell (Anton Camilleri vs Avukat Generali,
Qorti Kostituzzjonali, 1 ta' Frar 2016; Konig vs Germany citata
supra § 110; Boddaert v. Belgium, QEDB, 12 ta' Ottubru 1992, §
36; Deumeland vs Germany, 29 ta' Mejju 1986, 8 90). Grall-Qorti
Ewropeja ghall-Harsien tad-Drittijiet tal-Bniedem tant tgis dawn il-
princ¢ipji sagrosanti li anke t-tul komplessiv tal-procedimenti jista'
jitgies li jkun gabez iz-"zmien ragonevoli' anke fejn certi stadji tal-
istess ikunu imxew b'zeffa accettabli (Dobbertin v. France, QEDB,
25 ta' Frar 1993, § 44). Gie stabbilit li dan ir-rekwizit ta' zmien
ragonevoli sancit fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni m'ghandux jimmina
I-princ¢ipju generali tal-amministrazzjoni xierga tal-gustizzja, wkoll
stabbilit b’dan 1-artikolu. Ghandu ghalhekk jintlakzaq bilan¢ gust
bejn id-diversi aspetti varji ta' dan ir-rekwizit fundamentali
(Boddaert v. Belgium citata supra § 39; ara wkoll Raymond Bonnici
et vs Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 2 ta' Marzu 2015, para
27). Ezempju ta' dan huwa fejn il- htiega ta' rizoluzzjoni mghaggla
ta' procediment m'ghandux icahhad akkuzat mid-drittijiet ta' difiza
(Boddaert vs Belgium citata supra § 39.)

Fil-kejl taghha tar-ragjonevolezza taz-zmien, il-Qorti Ewropea, u
bl-istess mod il-Qrati taghna, konsistentement gieset i¢-cirkostanzi
partikolari tal-kaz fid-dawl ta' erba’ kriterji generali (Konig v.
Germany citata supra 8 99; Neumeister v. Austria citata supra § 21;
Ringeisen v. Austria citata supra § 110; Pelissier and Sassi v.
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France, QEDB, 25 ta' Marzu 1999, 8§ 67; Pedersen and Baadsgaard
v. Denmark, QEDB, 17 ta' Dicembru 2004 § 45; Chiarello v.
Germany, QEDB, 20 ta' Gunju 2019, § 45; Liblik and Others v.
Estonia citata supra § 91). Dawn huma:

Q) il-kumplessita tal-kaz;
(i) il-kondotta tal-persuna li ged tilmenta;
(iii) il-kondotta tal-Awtoritajiet relevanti;

(iv)  x’hemm involut grall-persuna li ged tilmenta;

Fl-applikazzjoni ta' dawn il-kriterji, il-QEDB, per ezempju, gieset
10 snin (Milasi vs Italy, QEDB, 25 ta' Gunju 1987) u 13-il sena
(Baggetta vs Italy, QEDB, 25 ta' Gunju 1987) bhala li huma mhux
ragjonevoli ghall-procedimenti kriminali. L-Awturi josservaw li
"although consistently acting on the basis that each case must be
considered on its facts, so that there is no objective limit to the length
of time that can be taken, in all cases which have taken over
Warbrick, op. cit., pag. 228)" (Anton Camilleri vs Avukat Generali
citata supra).

(i) 11-Kumplessita tal-kaz

Kaz jista' jitqies bhala kumpless fejn il-fatti marbuta miegzu jkunu
tali li jinnecessitaw il-produzzjoni ta' volum kbir ta' evidenza (Eckle
vs Germany citata supra) u/jew is-smieg# ta' numru kbir ta' xhieda
(Mitev vs Bulgaria, QEDB, 22 ta' Dicembru 2004, § 99), jew fejn
ikun hemm ghadd kbir ta' akkuzi u/jew akkuzati jew persuni
affettwati (Papachelas vs Greece, QEDB, 25 ta' Marzu 1999, § 39).
Kazijiet jistghu wkoll jitqiesu bhala kumplessi ghax jinvolvu
kwistjonijiet legali kumplessi (Breinesberger and Wenzelhuemer vs
Austria, QEDB, 27 ta' Novembru 2012, 88 30-33) jew minhabba n-
natura tagzzhom bzal meta jkunu jinvolvu mhux biss I-interessi tal-
individwu izda wkoll dawk tal-kumunita’ kollha (Wiesinger vs
Austria, QEDB, 30 ta' Ottubru 1991, § 55). Kaz jista' wkoll jitgies
kumpless meta jinvolvi kwistjonijiet relatati mal-kundizzjoni ta'
sahha ta' 1-akkuzat (Yaikov vs Russia, QEDB, 18 ta' Gunju 2015, §
76). Fatturi oara li jikkrejaw kumplessita huma meta I-kaz ikun ta’'
dimensjoni internazzjonali (Neumeister v. Austria gia citata 8 20)
jew jinnecessita |-zatra ta' espert specjalizzat jew [li jigu tradotti
dokumenti jew li jintalab interpretu (Sari v. Turkey and Denmark,
QEDB, 8 ta' Novembru 2001). Kaz jista' wkoll jitgies estremament
ikkumplikat meta jkun jirrigwarda ‘white-collar crime' b'element
transnazzjonali (C.P. and Others v. France, QEDB, 1 ta' Awwissu
2000 § 30).
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Gie stabbilit izda li I-kumplessita wazidha tal-kaz ma twassalx
sabiex kwalunkwe dewmien jitgies bzala ragonevoli (Ferrantelli u
Santangelo vs Italy, QEDB, 7 ta' Awwissu 1996, § 42. Ara wkoll
QEDB, Ringeisen vs Austria, gia c¢itata). Minkejja li kaz jista' jkun
ta’ certa kumplessita, il-Qorti ma tistax tqis perjodi twal ta’
inattivita mhux spjegata biala "ragonevoli” (Adiletta v. Italy,
QEDB, 19 ta' Frar 1991, § 17). Difatti, ghalkemm irrikonoxxiet li
kazijiet kumplessi jehtiegu aktar zmien biex jigu konkluzi, I-QEDB
stgarret li I-kumplessita fiha nnifisha mhux necessarjament
tiggustifika procedimenti twal 1i xorta jistghiu jwasslu ghal
vjolazzjoni tar-rekwizit taz-zmien ragjonevoli (Maton vs Poland,
QEDB, 9 ta' Gunju 2009, § 30; Rutkowski and Others v. Poland,
QEDB, 7 ta' Lulju 2015, § 137).

(ii) 11-kondotta tal-persuna li ged tilmenta

Skont il-QEDB, tali kondotta ghandha tigi kkunsidrata fid-
determinazzjoni tar-rekwizit taz-zmien ragjonevoli impost fl-artikolu
6 tal-Konvenzjoni minzabba li hija fattur oggettiv tal-procedimenti
li l-istat m'ghandux kontroll fugha u li ghalhekk ma jistax jigi
attribwit lilu (Wiesinger vs Austria citata supra § 57).

Ghalkemm tali kondotta tigi hekk kkunsidrata, I-imputat ma jitqiesx
responsabbli li kkontribwixxa ghad-dewmien fejn ma jkunx ikkopera
b'mod attiv biex izaffef il-proceduri kontrih (Eckle vs Germany
citata supra § 82) jew fejn ikun ghamel uzu shiki mir-rimedji
domestici disponibbli gralih (Gubkin vs Russia, QEDB, 23 ta' April
2009, 8§ 167) - anke fejn ikun ezer¢ita azzjonijiet intizi biex idewmu
u jostakolaw I-process gudizzjarju (Eckle v. Germany, citata supra
8 82; Sociedade de Construcoes Martins & Vieira, Lda., and Others
v. Portugal, QEDB, 30 t'Ottubru 2014 § 48). Dan ghaliex “id-difiza
m’gharulha ebda obbligu li tassisti tzaffif tal-proceduri li jittiezdu
kontra l-imputat (ara Eckle vs. Germany maqtugz mill-Qorti ta'
Strasbourg fil-15 ta' Lulju 1992)" (Andrew Ellul Sullivan et vs L-
Avukat Generali et, Qorti Kostituzzjonali, 18 ta' Gunju 2008, para
32). It-tmexxija tal-proceduri tibga' f'idejn il-Qorti (Francis Said et
vs I-Avukat Generali, Qorti Kostituzzjonali, 3 ta' Frar 2009, para
22). "Kif gie deciz diversi drabi mill-Qorti Ewropeja "An applicant
in principle cannot have it held against him that he has made full use
of the procedures available to him under domestic law to pursue his
defence”. Inoltre "an accused person may not be required to co-
operate actively in expediting the proceedings which lead to his own
conviction™. "A party to proceedings can also not be blamed for
making use of his right to bring an appeal™ Eckle A.51 (1982)."
(George Xuereb vs L-Avukat Generali, Qorti Civili Prim' Awla (Sede
Kostituzzjonali, 28 ta" Jannar 2005; ara wkoll QEDB, Moiseyev vs
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Russia, QEDB, 9 t'Ottubru 2008, § 192, Veliyev vs Russia, QEDB,
24 ta' Gunju 2010).

[I-QEDB tikkonsidra li I-persuna koncernata hija meftiega biss li
turi diligenza fit-twettiq tal-kaz tag#ha, li zzZomm lura milli tuza
tattika ta’ dewmien u i tuzuffruwixxi ruhha mill-azzjonijiet
disponibbli fil-ligi domestika ghat-tqassir tal-proceduri. 1zda ma
hija tant I-ebda dmir li tieziu azzjoni li ma hiex adattata gral dak il-
ghan (Union Alimentaria Sanders SA vs Spain, QEDB, 7 ta' Lulju
1989, § 35).

(iii) 11-kondotta tal-awtoritajiet relevanti

L-artikolu 6 jimponi fuq I-Istati kontraenti d-dover li jorganizzaw is-
sistemi gudizzjarji tagihom u jforni lilhom rizorsi bizzejjed sabiex
jippermettu lill-grati tagiihom jikkonformaw mar-rekwiziti mposti fl-
artikolu 6 u b'hekk ma jkunx hemm dewmien irragonevoli fil-
proceduri (Abdoella v. the Netherlands, QEDB, 25 ta' Novembru
1992, 8 24; Dobbertin v. France gia citata § 44, Zimmermann and
Steiner vs Switzerland, QEDB, 13 ta' Lulju 1983, § 29; Guincho vs
Portugal, QEDB, 10 ta' Lulju 1984).

Kif sewwa rriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza John Bugeja vs
L-Avukat Generali et, 11 ta' Awwissu 2003, "Meta jinstab li kawza
damet pendenti ghal Zmien twil u damet irragonevolment biex
ingag/tet, ikun gudizzju simplicistiku wisq li tintefa' I-7tija ghad-
dewmien fuq I-Imhallef partikolari li jkun sema’ l-istess kawza
damet. Ikun gudizzju x’ aktarx immensament ingust li takkuza jew li
tinsinwa li dak I-Im#allef partikolari ikun tghazzen, tnikker jew
generalment ma kienx diligenti f’ xog#iolu. Dan ghaliex, fil-verita’,
l-abilita’ ta' dak I|-Imhallef li jiddisponi mill-kawzi fi Zmien
ragonevoli ma tiddependix biss fuq il-kwalitajiet intrinsi¢i u
personali tieghu, izda, fil-parti I-kbira tiddependi fuq I-effikacja o
meno ta' I-ambjent li jazdem fih. Fost il-fatturi li jikkondizzjonaw
dan lI-ambjent, insibu n-numru kbir ta’ kawzi "qodma” (backlog) li
“jitghabba™ bih appena jilhaq Imhallef, in-numru sinjifikanti ta'
kawzi godda li jigu assenjati lilu regolarment, u dawk li jista' “jiret”
meta jirtira xi gudikant, il-kwalita' u I-kumplessita' ta' I-istess kawzi,
jekk |-Imhallef jinghatax persuni debitament kwalifikati biex
jassistuh, jekk jingratax r-rizorsi necessarji biex jaghmel ir-ricerka
tieghu, biex izomm ruiu aggornat fl-istudji tiegzu, u biex isib il-%in
necessarju ghiad-deliberazzjoni u I-kitba tas-sentenzi.

Id-dritt fundamentali ta' I-individwu li jkollu I-kawza tieghu

mismugra u finalizzata eghluq iz-Zmien ragonevoli, jimponi
tassattivament fuq l-istat, li jrid josserva s-Saltna tad-Dritt, |-
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obbligu li jkollu fis-sen# sistema effi¢jenti t' amministrazzjoni tal-
gustizzja. Il-gudikatura tifforma t-tielet kolonna li fugha hu mibni I-
istat. Fis-sistema tag7na, huma z-zewg kolonni l-oZra ta' I-Istat,
c¢joe' l-ezekuttiv u I-legislattiv, li ghandhom obbligu li jipprovdu r-
rizorsi, l-istrutturi u I-ghodod I-o/ira kollha necessarji biex il-Qrati
jkunu f pozizzjoni li jwettqu |-gustizzja fi Zmien ragonevoli.

[1-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem dejjem grallmet li 1-
artikolu 6 tal Konvenzjoni: ".... imposes on the Contracting Stutes
the duty to organise their juridical system in such a way that the
Courts can meet the requirements of this provision Salesi vs Italy
(26/02/1993). It wishes to reaffirm the importance of administer ting
justice without delays which might prejudice its effectiveness and
credibility Katte Klitsche de la Grange vs Italy (27/10/1994) - (ara
A.P. vs Italy 28/07/1999 Application 35265/97 - para. 18)."

(iv) X'hemm involut ghall-persuna li ged tilmenta

Certi fatturi partikolari li jinvolvu lill-applikant jistghu jenhtiegu |-
applikazzjoni ta' standards iktar rigoruzi biex jigi assigurat li I-
proceduri jinghataw prijorita, jigu trattati b'urgenza u ndirizzati
b'izjed heffa. Per ezempju, jekk l-imputat qed jinZamm takt
detenzjoni, ikun jehtieg ‘diligenza specjali' minn naha tal-
awtoritajiet sabiex jitzaffu iktar il-proceduri (Jabtonski vs Poland,
QF.DB, 21 ta' ta' Dicembru 2000, § 102. Ara wkoll Chudun vs
Russia, QEDB, 21 ta' Gunju 2011, § 112). Ghandu ghalhekk jitgies
jekk l-awtoritajiet applikawx din id-diligenza fil-konsiderazzjoni tar-
ragonevolezza tat-tul tal-proceduri (Abdoella v. the Netherlands
c¢itata supra § 24; Starokadomskiy v. Russia (no. 2), 13 ta' Marzu
2014, 88 70-71). Gie stabbilit madankollu li I-fatt stess li I-applikant
huwa persuna pubblika u li I-kaz gibed attenzjoni sinifikanti mill-
midja, fih innifsu ma jiggustifikax decizjoni li I-kaz kien jisthogqlu
trattament ta' prijorita (Liblik and Others v. Estonia citata supra §
103).

Kazijiet ofira fejn gie stabbilit li kellu jigi applikat diligenza specjali
minzabba dak li kien hemm involut gzal persuna li ged tilmenta
jinkludu s-segwenti:

1. fejn l-applikant huwa afflit b'mard ta' theddid ghal hajja uljew
eta avvanzata (X vs France, QEDB, 31 ta' Marzu 1992, § 45);

2. kazijiet li jikkoncernaw it-tfal bzal kustodja (Hokkanen vs
Finland, QEDB, 23 ta' Settembru 1994, § 72) jew rimozzjoni
illecta ta" minuri minkabba li d-dewmien jista' effettivament
jiddetermina l-ezitu tal-kaz (Hoholm vs Slovakia, QEDB, 13 ta'
ta' Jannar 2015, 851);
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3. proceduri sabiex jigi determinat kumpens ghall-vittmi ta'
incidenti tat-traffiku (Martins Moreira vs Portugal, QEDB, 26
ta’ Ottubru 1988);

4. kawzi li jikkoncernaw tilwim relatat ma' mpjieg (Vocaturo vs
Italy, QEDB, 24 ta' Mejju 1991, § 17; Bauer vs Slovenia, QEDB,
9 ta' Marzu 2006, § 19)

5. kawzi li jikkoncernaw stat Civili, bzal dawk ghal dikjarazzjoni
jew cahda ta' paternita (Mikulic¢ vs Croatia, QEDB, 7 ta' Frar
2002).

Ili meta wiefed igiegfied i¢-cirkostanzi tal-kaz u z-zZmien rilevanti
ghal ilment tal-esponenti u jkejjilhom mal-kriterji hawn fuq
msemmija, wiesed ma jistax jasal gial fehma li kien hemm dewmien
gustifikabli fis-smigh ta' dan il-kaz jew li tali dewmien kien
attribwibbli lir-rikorrenti. 1z-zmien mefud biex effettivament wassal
sabiex ir-rikorrenti inghatat sentenza kien wiered li certament
jagbez iz-Zzminijiet li normalment jittiezzed biex Qorti tiddisponi minn
kazijiet simili.

Ghaldagstant, l-esponenti umilment u bir-rispett titlob lil din I-
Onorabbli Qorti jogZigobha:

1. TIDDIKJARA illi t-trapass taz-zmien u d-dewmien irragonevoli
li ttiezied sabiex gew konkluzi I-proceduri kriminali surreferiti,
leda d-dritt fundamentali u kostituzzjonali tagiha, hekk Kkif
sanciti fl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem u ta' I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta' Malta;

2. TAKKORDA rimedju effettiv u tagaiti dawk I-ordnijiet u
provvedimenti xierga u necessarji sabiex jigu sanciti d-drittijiet
inerenti u kostituzzjonali tal-esponent kif hawn fuq indikat.

2. Ratilli fit-22 ta> April 2021 I-intimat Avukat tal-Istat irrisponda ghal dak
mitlub billi gajjem is-segwenti difizi:

i fir-rikors promotur ir-rikorrenti giegida tallega li garrbet
lezjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni minsabba dewmien
irragjonevoli fil-proceduri kriminali li gew istitwiti kontriha.

I1li esponenti jirrespingi I-pretensjonijiet kollha tar-rikorrenti bzala
nfondati fil-fatt u fid-dritt.

i huwa pacifiku kif konstatat anke mill-gurisprudenza lokali kif
ukoll dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li I-fatturi li
principalment ghandhom jittiezdu in konsiderazzjoni sabiex jigi
determinat jekk is-smiegh ta’ process eccediex il-parametri tas-
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smieg# fi Zmien ragjonevoli huma l-komplessita’ tal-kaz, |-agir tal-
partijiet fil-kawza u l-agir ta’ l-awtorita’ jew awtoritajiet relevanti
— f’dan il-kaz |-agir ta’ awtorita’ gudizzjarja. Ghalhekk, skond il-
gurisprudenza assodata kemm nostrali kif ukoll dik Ewropeja,
sabiex Qorti tasal gzal konkluzjoni dwar jekk kienx hemm ksur tad-
dritt ta’ smiegh xieraq fi zmien ragonevoli, il-procedura gudizzjarja
mertu tal-allegazzjonijiet trid tkun ezaminata fl-assjem tagzha u ma
jistax ikun ezaminat biss element jew parti wasda minn din il-
procedura.

i ghalkemm m hemmx dubju li I-kawza kriminali in kwistjoni zadet
certu zmien biex giet konkluza, dan kien gustifikat minzabba I-
komplessita™ tal-kaz u d-diffikultajiet li gamu fil-gbir tal-provi waqt
il-kumpilazzjoni.

Ma jidhirx li kien hemm xi nuggas lampanti mill-partijiet involuti li
wassal gfial dewmien biex il-kawza tinstema’ fi Zzmien ragjonevoli u
wisq ingas ma kien hemm nuggas mill-esponent jew tal-Qorti li
semghet il-kawza. Ukoll is-sentenzi ingfiataw fi zmien ragjonevoli.

i hu accettat illi ma hemm l-ebda ‘time limit’ li Qorti trid bilfors
tosserva fil-kors tal-proceduri quddiemha ghax altrimenti I-interessi
tal-gustizzja jigu pregudikati minzabba ghaggla zejda u inkonsulta.

i jrid jigi ppruvat illi mhux biss il-kaz dam pendenti izda li tali
dewmien huwa wiefied kapriccuz u ntiz biex jizvantaggah fit-
tgawdija tad-drittijiet tieg/u skond il-Ligi.

1lli finalment sabiex jigi determinat jekk kienx hemm dewmien
irragjonevoli, kull kaz irid jigi studjat fuq il-mertu tieghu u fil-
kumplessivita’ tieghu u fil-kaz odjern I-esponent jeccepixxi li mill-
assjem tal-proceduri kriminali in dezamina ghalkemm il-kaz dam
numru ta’ snin sakemm gie deciz, ma kienx hemm dewmien
irragjonevoli ghaliex dan id-dewmien kien gustifikat.

Ili r-rikorrenti tressqget flimkien ma’ terzi u ¢ioe” Mark Pace, Joseph
Pace u Christopher Mazzitelli fejn fost akkuzi oira, giet akkuzata li
fI-20 t"April 2004 u fix-xhur ta’ gabel assoc¢jat ruzha ma’ persuni
ohra sabiex tigi ttraffikata d-droga f'Malta. Illi fil-kors tal-
kumpilazzjoni ttellg/iu numru konsiderevoli ta” xhieda u kien hemm
numru ta’ esperti li gew ma#itura sabiex jespletaw I-inkarigu
tagiihom. Mill-inkartament tal-process kriminali ser jidher ictu oculi
li I-andament tal-process kien wiezed diffi¢li u kompless.

Illi minghajr pregudizzju, dato ma non concesso li kien hemm xi
dewmien li jeccedi l-parametri tas-smigh xieraq fi Zmien
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Provi:

ragjonevoli, mill-atti processwali huma manifest li r-rikorrenti
kienet akwijexxenti matul il-prosegwiment szi# tal-proceduri u qatt
ma oggezzjonat jew ilmentat minn xi allegat pregudizzju li kien ged
ikollu I-allegat dewmien.

Ili f'kull kaz u bla #isara ghal-fatt li I-proceduri odjerni mhumiex ta”
culpa akwiljana jew kawza ghad-danni, jekk kien hemm dewmien
irragjonevoli, ir-rikorrenti trid tipprova li l-allegati danni i
allegatament garrbet kienu konsegwenza diretta tal-allegat
dewmien fil-proceduri kriminali.

i minghajr ebda pregudizzju grall-premess u grall-gieh tal-
argument biss, jekk din I-Onorabbli Qorti ssib li verament kien xi
dewmien irragjonevoli u allura tqis li ghandha tag#ti xi forma ta’
rimedju lir-rikorrenti, dan ir-rimedju gandu jkun biss ta” kumpens
bzala danni morali u mhux ta” danni materjali.

Ghalhekk u fid-dawl tas-suespost I-allegazzjonijiet u t-talbiet tar-
rikorrent ghandhom jigu mic¢fiuda bl-ispejjez kontra tieghu.

Salvi eccezzjonijiet ulterjuri.

Rat li permezz ta’ nota ipprezentata fil-31 ta’ Mejju 2021 gie sostnut |i I-
procedura li fugha ged tibbaza l-lanjanza Kostituzzjonali taghha hija I-
Pulizija vs Giovanna Pace, Mark Pace, omissis, de¢iza per Onorevoli
Magistrat Dottor Audrey Demicoli fl-1 ta’ Frar 2019 (fol 21).

4. Rat li permezz ta’ digriet tas-26 ta’ Ottubru 2021 ta’ din il-Qorti kif
ippreseduta, lagghet it-talba ta’ Mark Pace sabiex il-kaz ta’ Giovanna Pace
u Mark Pace li huma konnessi jinstemghu quddiem din il-Qorti kif
ippreseduta (fol 24).

5. Rat li, wara li gew annessi l-atti tal-proceduri kriminali, il-kawza thalliet
ghas-sottomissjonijiet finali fit-30 ta> Gunju 2022.

6. Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat ipprezentata fil-31 ta’
Ottubru 2022 (fol 34).

7. Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ta’ Giovanna Pace ipprezentata fit-3 ta’
Novembru 2022 (fol 39).

Fatti tal-kaz

8. Jirrizulta li r-rikorrenti tressqet b’arrest flimkien ma’ ohrajn quddiem il-
Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja nhar it-22 ta’ April 2004,
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10.

11.

12.

13.

14.

akkuzata b’assoc¢jazzjoni u traffikar ta’ droga fil-jum tal-20 ta’ April u tul I-
erba’ xhur ta’ qabel.

Jirrizulta li I-kumpilazzjoni inghalget fit-12 ta’ Mejju 2004.

Jirrizulta li r-rikorrenti talbet li ssir referenza Kostituzzjonali, liema
referenza kienet tirrigwarda I-validita™ Kostituzzjonali u Konvenzjonali tad-
diskrezzjoni fdata fidejn I-Avukat Generali ai termini tal-Artikolu 22 tal-
Kap 101 kif vigenti f’dak iz-zmien.

Din il-Qorti diversament ippreseduta ikkonkludiet li r-rikorrenti kienet
sofriet u x’aktarx kienet ser issoftri lezjoni tad-drittijiet fundamentali taghha
kif sanciti mill-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni u tal-Artikolu 39 (8) tal-
Kostituzzjoni permezz ta’ sentenza moghtija nhar it-28 ta’ Marzu 2014, I-
Avukat Generali appella minn din is-sentenza.

Madanakollu, fil-mori tal-appell, ossija fil-31 ta’ Ottubru 2014, I-Avukat
Generali hareg kontro-ordni fil-kaz kriminali tar-rikorrenti u baghat sabiex
dan jigi determinat mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti tal-
Gudikatura Kriminali. Minhabba f’hekk, ma kienx ghad hemm interess fil-
procedura Kostituzzjonali, u dik il-pro¢edura Kostituzzjonali giet konkluza
fit-3 ta’ Novembru 2014,

Jirrizulta li fit-13 ta’ Frar 2015, ir-rikorrenti u l-bgija tal-imputati taw il-
kunsens taghhom sabiex il-kaz taghhom jigi deciz mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura Kriminali.

Jirrizulta li  r-rikorrenti kompliet issostni l-innocenza taghha, u
eventwalment fl-1 ta’ Frar 2019, il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
tal-Gudikatura Kriminali sabet lil Marco Pace hati tal-imputazzjonijiet
dedotti kontrih filwagqt li r-rikorrenti giet misjuba hatja tal-imputazzjonijiet
relatati mal-imgieba taghha mal-Pulizija izda mhux tal-imputazzjonijiet I-
ohra. Ghalhekk, giet ikkundannata tnax-il xahar prigunerija sospizi ghal
sentejn, filwagt li kkundannat lit-tnejn ihallsu I-ispejjez tal-kaz, apparti li
gew ikkonfiskati flus magbuda u giet ordnata wkoll id-distruzzjoni tad-
droga.

Ikkunsidrat

15.

16.

Jirrizulta, mit-talbiet u I-premessi, illi r-rikorrenti gieghda permezz tal-
azzjoni prezenti, tilmenta li sofriet lezjoni tad-drittijiet taghha ai termini tal-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u kif ukoll I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem, minhabba trapass ta’ Zzmien u
dewmien irragonevoli fil-procedura kriminali.

Jirrizulta, mill-banda I-ohra, illi I-intimat Avukat tal-Istat, gajjem is-
segwenti difizi:
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a. lt-talbiet tar-rikorrenti huma infondati fil-fatt u fid-dritt, I-ebda dritt
tar-rikorrenti ma gie lez.

b. M’hemmx dubju li l-kawza Kriminali hadet iz-zmien biex giet
konkluza, izda dan huwa gustifikat minhabba I-kumplessita” tal-kaz
u d-diffikultajiet li gamu fil-gbir tal-provi wagt il-kumpilazzjoni. Ma
jidhirx li_kien hemm dewmien biex il-kawza tinstema’ fi zmien
ragonevoli, u ma kien hemm |-ebda nugqgas tal-Qorti li semghet il-
kaz.

c. M’hemm l-ebda time-limit li I-Qorti trid tosserva fil-kors tal-
proceduri_quddiemha ghax altrimenti _|-interessi tal-gustizzja jigu
ippregudikati minhabba ghaggla zejda. Irid jigi ippruvat li mhux biss
il-kaz dam pendenti izda, 1i tali dewmien Kien Kappri¢¢uz u intiz
jizvantagga fit-tgawdija tad-drittijiet taghha.

d. Kull kaz irid jigi studjat u mistharreq fil-kumplessita™ tieghu, u fil-
kaz in ezami id-dewmien kien gustifikat u mhux irragonevoli.

e. Ir-rikorrenti tressqet ma’ ohrajn Mark Pace, Joseph Pace, u
Christopher Mazzittelli fejn giet akkuzata li f1-20 ta’ April 2004 u
fix-xhur ta’ gabel asso¢jat ruhha ma’ persuni ohra sabiex tittraffika
d-droga, kien hemm numru ta’ xhieda u numru ta’ esperti, b hekk 1-
andament tal-pro¢ess kien kumpless.

f.  Minn siti processwali, ma jidhirx li kien hemm xi dewmien li je¢cedi
I-parametri tas-smiegh xieraq fi zmien ragonevoli.

g. F’kull kaz, il-pro¢edura odjerna mhijiex ta’ culpa akwiljana u jekk
kien hemm dewmien irragonevoli, ir-rikorrenti trid tipprova dan ir-
rimedju ghandu ikun biss ta’ kumpens bhala danni morali u mhux
materjali, b’hekk it-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda.

Mertu tal-kaz

17.

18.

19.

Ir-rikorrenti gieghda tikkontendi li d-drittijiet fundamentali taghha gew lezi
wara li I-procedura Kriminali fil-konfront taghha twalet irragonevolment. Ir-
rikorrenti sostniet li I-kaz Kriminali ghalkemm ta’ natura penali ma kienx
ta’ kumplessita™ liema bhalha, b’hekk ma kienx hemm bzonn kwazi trapass
ta’ hmistax-il sena biex jigi deciz. Ghalhekk, hija ged tippernja il-lanjanza
taghha abbazi ta’ nuqqgas ta’ smiegh xieraq fi zmien ragonevoli, abbazi tal-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Jirrizulta i r-rikorrenti tressqet b’arrest flimkien mal-ko-imputati I-ohra fit-
22 ta’ April 2004, u I-procedura kriminali giet finalment konkluza fl-1 ta’
Frar 2019, hmistax il-sena wara li kien inbeda I-kaz taghha.

Ghalhekk, il-lezjoni tad-drittijiet fondamentali kif vantata mir-rikorrenti a
tenur tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u a tenur tal-Artikolu 6 tal-
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20.

21.

22.

23.

Konvenzjoni Ewropea hija prin¢ipalment dwar nuqqas ta’ smiegh Xieraq fil-
proceduri kriminali li ttiehdu kontriha minhabba trapass twil ta’ Zmien.

Ir-rikorrenti, fis-sottomissjonijiet taghha sostniet, li I-kumplessita® tal-kaz
ma twassalx necessarjament sabiex kwalunkwe dewmien jitqies ragonevoli,
dan ghaliex minkejja I-kaz ikun ta’ kumplessita’® 1-Qorti ma tistax tqis
perjodi twal ta’ inattivita', ghaliex il-procediment twil xorta jista’ jwassal
ghal vjolazzjoni tar-rekwizit ta’ zmien ragonevoli.

L-intimat Avukat tal-Istat, sostna kemm fl-eccezzjonijiet u fis-
sottomissjonijiet, li I-procedura fil-konfront tar-rikorrenti kienet wahda
kumplessa, li tirrikjedi diversi xhieda u diversi esperti. Inoltre’, gie sostnut
li r-rikorrenti stess matul il-pro¢edura ma jidhirx li Imentat dwar dewmien,
jew li kellha diffikulta kif tmexxa I-kaz, tant li r-rikorrenti, wara li I-ko-
imputati taw il-kunsens taghhom sabiex jigi deciz il-kaz mill-Qorti tal-
Magistrati bhala (Qorti tal-Gudikatura Kriminali) damu hames snin iressqu
d-difizi taghhom. Gie sostnut ukoll li s-seduti quddiem il-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti Istruttorja inzammu b’mod regolari, u wara li nharget
I-att ta’ 1-akkuza fis-16 ta’ Gunju 2011, l-ec¢ezzjonijiet tar-rikorrenti gew
finalment decizi mill-Qorti tal-Appell Kriminali fit-13 ta’> Gunju 2013,
b’hekk ma kienx hemm dewmien f’dan ir-rigward.

Hawnhekk, tajjeb, jigi meqjus, li din il-Qorti jehtigilha tistharreg hemmx
ksur tal-jeddijiet invokati mir-rikorrenti abbazi tal-fatti u ¢-cirkostanzi kif
jirrizultaw mill-assjem tal-provi u l-atti tal-kaz.

L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi
akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa intitolat gral
smiegh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal
indipendenti u imparzjali imwaqqaf b’ligi. Is-sentenza ghandha
tinghata pubblikament izda [-istampa u l-pubbliku jista’ jigi
eskluz mill-proceduri kollha jew minn parti minnhom fl-interess
tal-morali, tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali
f’socjeta’ demokratika, meta I-interessi tal-mizuri jew il-
protezzjoni tal-%ajja privata tal-partijiet hekk testieg, jew sa fejn
ikun rigorazament mefitieg fil-fehma tal-qgorti f’cirkostanzi
specjali meta |-pubblicita tista’ tippregudika [-interessi tal-
gustizzja.

(2) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi megjus li
Jkun innocenti sakemm ma jigix ippruvat hati skont il-ligi.

(3) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet
minimi li gejjin:
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(&) Li ikun infurmat minnufih, b’lingwa [i jithem u bid-dettal,
dwar in-natura u r-raguni tal-akkuza kontra tieg#u;

(b) Li jkollu zZmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tad-
difiza tieghu;

(c) Li jiddefendi ruziu personalment jew permezz ta’ assistenza
legali maghzula minnu stess jew jekk ma jkollux mezzi bizzZejjed
li jrallas assistenza legali, din ghiandha tingfiata lilu b 'xejn meta
I-interessi tal-gustizzja jefitiegu hekk;

(d) Li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu
u li jottjeni l-attendenza u |-ezami ta’ xhieda favur tieghu taht I-
istess kondizzjonijiet bzax-xhieda kontra tieg#u;

(e) Li jkollu assistenza b’xejn ta’ interpretu jekk ma jkunx jifhem
jew jitkellem il-lingwa uzata fil-qorti.”

24. 1li skont I-awturi Harris, O’Boyle &Warbrick, fil-ktieb “Law of European
Covention on Human Rights” inghad:

“A number of specific rights have been added to Article 6(1)
through the medium of its ‘fair hearing’ guarantee. The first of
these to be established were ‘equality of arms’ and the right to a
hearing on one’s presence. A breach of such a specifi¢ right may
itself amount to a breach of the right to a ‘fair hearing’ without
any need to consider other aspects of the proceedings. As noted,
in cases not involving a breach of a specific right, the Court may
nonetheless find a breach of the right fo a ‘fair hearing’ on a
‘hearing as a whole’ basis.”

25. L-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jipprovdi:

(1) “Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa
ghandu, kemm-il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi mog/ti
smiegh xieraq gheluq Zmien ragonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali imwaqqfa b’ligi.”

(2) Kull gorti jew awtorita™ oira gudikanti mwagqqfa b’ligi ghad-
decizjoni dwar l-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew
obbligi civili ghandha tkun indipendenti u imparzjali; u meta
I-procedura ghal decizjoni bhal dik huma mibdija minn xi
persuna quddiem qorti jew awtorita™ ozra gudikanti bzal dik,
il-kaz ghandu jigi mogniti smiegh xieraq gheluq Zmien
ragonevoli.”
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26.

27.

28.

29.

30.

Fl-ewwel lok, jinghad li jinsab assodat fil-gurisprudenza ta’ Strasbourg kif
ukoll ta’ din il-Qorti , li biex wiehed jiddeciedi jekk kienx hemm nuqqas ta’
smiegh Xieraq wiehed irid jara u jezamina l-pro¢edura gudizzjarja kollha
kemm hi fit-totalita™ taghha. (Ara wkoll ad ez. I-kaz Van Mechelen and
Others vs The Netherlands deciza mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem fit-23 ta’ April 1997), fejn inghad hekk:

“When determining if there has been a breach of the right to a
fair hearing the court makes an evaluation of the fairness of the
entire domestic proceedings.....This approach also enables the
Court to consider whether defects in first instance proceedings
have been rectified by subsequent appellate hearings....... 7

Fil-kawza Voacaturo v Italy, de¢iza mill-QEDB fl-24 ta” Mejju 1991 u fil-
kaz G.H. vs Austria dec¢iza mill-QEDB fit-3 ta” Ottubru 2000, fejn il-Qorti
Ewropea sostniet:

“It is for contracting states to organise their legal systems in such
a way that the Courts can guarantee the right to everyone to
obtain a final decision on disputes relating to civil rights and
obligations within a reasonable time.

ll-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea irribadiet i sabiex jigi
stabbilit jekk kiex hemm dewmien [i mhux ragonevoli, hemm
bzonn li jigu ikkunsidrati t-tlett figuri segwenti:

(i)ll-kumplessita’ tal-kaz

(if)L-imgieba tal-Qorti

(iii)L-imgieba ta’ min ikun ged jaghmel il-lament”

Ukoll, fil-kaz Moeira de Azevedo vs Portugal Applik Nru 112964/84
inghad:

“By requiring that cases be heard “within a reasonable time”,
the Convention stresses the importance of administering justice
without delays which might jeopardise its effectiveness and
credibility....”

Ma’ dawn wiched ghandu jqis ‘the importance of what was at stake for the
applicant in the litigation’. (Ara ad ez. Price and Lowe v the United
Kingdom, nos 43185/98 and 43186/98, 20,29 July 2003; Frydlander v
France App. Nru 30979/96, 27 ta’ Gunju 2000).

II-Qorti Kostituzzjonali fil-kaz Francis Theuma vs Avukat Generali

dec¢iza fis-27 ta’ Gunju 2003, kompliet tispjega I-kriterji hawn fuq
imsemmija hekk:
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31.

32.

“S’intendi dawn il-kriterji jridu jigu applikati ghall-kaz konkret u
mhux fl-astratt, b’mod ghalhekk i ghandu jigi ezaminat sew il-
process il jkun ged jigi allegat | jaghti lok ghall-ksur lamentat. Ma
hemmx ghalhekk xi perjodu pre-determined, applikabbli gral kull
kaz, li jekk inqabez ikun hemm ksur minZabba dewmien mhux
ragonevoli.

When the length of the relevant period has been established, it must
subsequently be detrmined whether this period is to be regarded as
reasonable. In many cases, the court only makes an overall
assessment, in other cases however, it assesses the lapes of time in
each stage of the proceedings. The reasonableness cannot be
judged in the abstract but has to be assesed in view of the
circumstances of each individual case. The interests of the person
concerned in a sprompt a decision as possible will have to be
weigfied against the demands of a careful examination and a proper
conduct of the proceedings....the application of the criteria, the
complexit of the case, the conduct of the applicant and the conduct
of the authorities, can lead to differenet conclusions......(Van Dijk
P. U Van Hoof GHJ Theory and Practice f the European
Convention on Huma Rights Kluwer Law (The Hague) 1998 pp
446-449.”

Dwar it-tifsira tal-kuncett ta’ zmien ragonevoli, il-Qrati Taghna wkoll
esprimew ruhhom u sostnew it-terminu fih innifsu ghandu element gawwi
ta’ diskrezzjonalita® li jhalli f’idejn il-gudikant jiddetermina jekk fic-
cirkostanzi partikolari tal-kaz, 1z-zmien perkors sakemm il-persuna allegata
tkun giet gudikata, kienx ta’ tul tali 1i jec¢edi dak li hu jew ghandu jkun
normalment accettabbli f’socjeta demokratika. Dan kollu jindika li kull kaz
ghandu jigi ezaminat fid-dawl tac-cirkostanzi partikolari tieghu (Ara
Zakkarija Calleja vs L-Avukat Generali deciza mill-Qorti Kostituzzjonali
fil-15 ta’ Dicembru 2015).

F’dan il-kuntest, ta> min isemmi I-kaz Anton Camilleri vs Avukat
Generali deciz fit-22 ta’> April 2015 (71/100) fejn gie ribadit:

“Illi d-dritt fundamentali tal-individwu li jkollu |-kawza tieghu
mismugfia b’'mod xieraq u fi Zmien ragonevoli timponi fuq l-Istat li
jhares id-dritt li jassigura l-ezistenza u z-zamma fis-se#i# ta’ sistema
efficienti ta’ amministrazzjoni ta’ gustizzja. Dan jitnissel billi I-Istat
Jipprovdi strutturi, rizorsi u ghodod li bihom il-Qrati ikunu jistgiu
iwettqu Xxogfiolhom kif imiss. B’zieda ma’ dan inghad ukoll i |-
investigazzjoni ta’ dewmien fis-smiegh ta’ kawza m’ghandhiex issir
semplicistikament fit-termini dojoq tal-kawza partikolari, imma
f’termini ferm usa li jhaddnu ¢-¢irkostanzi kollha li fihom dik il-Qorti
tkun gieghda taidem fiz-Zmien relattiv.

pagna 20 minn 27



Rikors Nru 145/2021-Giovanna Pace vs L-Avukat tal-Istat

1lli b’danakollu, jekk miniabba I-inadekwenza tal-istrutturi li tfasslu
biex titzaddem il-magna tal-amministrazzjoni tal-gustizzja ibati bla
htija ¢-cittadin, I-Istat irid jaghimel tajjeb gral tali tbatija. Grhaliex kif
galet il-Qorti Ewropea tad-drittijiet tal-Bniedem f’ghadd ta’ kawzi,
meta kienet gieg/ida taghirbel I-implikazzjonijiet u l-implimentazzjoni
tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni, “..... (that article imposes on the
Contracting States the duty to organise their judicial systems in such a
way that the Courts can meet the requirements of this provision [Salesi
vs ltaly (26/2/1993)]. It wishes to reaffirm the importance of
administering justice without delays which might prejudice its
effectiveness and credibility [Katte Klitsche de la Grange vs lItaly
(27/10/19940]. Aktar recentement, dik il-Qorti kienet f'qaghda li zZid
tghallem /i “whether or not the subject matter of the cases called for
particular urgency in deciding them,......it is for the Contracting states
to organise their legal systems in such a way that their courts can
guarantee the rights to everyone to obtain a final decision on disputes
relating to civil rights and obligations within a reasonable time [Horvat
vs Croatia (26/7/2001)].

33. F’dan l-istess kaz sucitat Anton Camilleri vs Avukat Generali inghad:

“Illi dwar Kif titkejjel ir-ragonevolezza taz-zmien fil-kaz ta’
proceduri kriminali, huwa meqjus li generalment dan iz-Zmien
jibda jghodd (“dies a quo”’) mill-waqt i persuna ssir taf x’inhi [-
akkuza li gieghda ssir kontra tag7iha, ghaliex hu minn tali waqt li
jibda l-interess tagziha li l-akkuza tkun determinata u maqtug#a.
Dan ifisser li mhux ta’ bilfors li z-Zmien jibda minn x’hin il-
persuna tkun mgharrfa li gieghda taht stharrig u li tkun gieghda
tinzamm taht arrest preventiv minzabba dak I-istharrig sakemm
issir l-ghazla jekk titressagx mixlija formalment quddiem Qorti.
Dak iz-Zmien jibga’ jitkejjel sakemm (“dies ad quem”) iz-Zmien
tal-incertezza manluga bil-pendenza tal-procedura ikun intemm.
Dan isenn jew mill-groti tas-sentenza li tkun jew mal-gzeluq taz-
zmien li minnha seta’ sar appell.”

34. Ikkunsidrat ukoll, li dan id-dritt jirrispetta wkoll il-principju tal-effikacja
billi dewmien esagerat jimmilita kontra 1-acc¢ess garantit ghall-gustizzja li
ghandu jigi zgurat mill-Istat lil kull ¢ittadin. Kif jghidu l-awturi Jacobs
White & Ovey fil-ktieb The European Convention on Human Rights - 6th
Edition p.273):

“The object of the provision of article 6(1) is to protect the
individual concerned from living too long under the stress of
uncertainty and, more generally to ensure that justice is
administered without delays which might jeopardise its
effectiveness and credibility.”
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35.

36.

37.

38.

39.

Inoltre’, kif jirritjenu diversi awturi, bhal Clayton R. & Tomlinson H, 2001,
Fair Trial Rights, Oxford pg 88-89, I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
jiggarantixxu d-dritt ghal smiegh xieraq li jinkorpora s-segwenti principji:

“......the Strasbourg authorities have interpreted Article 6 as providing,
aspects of general right to a fair hearing, the following implied rights:

a) The right of access to the courts

b) The right to be present to an adversarial hearing
c) The right to equality of arms

d) The right to a fair presentation of the evidence
e) The right to cross-examine, and

f) The right to reasonal judgement.”

Dawn l-istess prin¢ipji hawn fuq imsemmija huma garantiti wkoll bl-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Ghalhekk, hawnhekk, irid jigi mistharreg I-
ilment prin¢ipali dwar l-irragonevolezza taz-zmien. Ir-rikorrenti qed
tilmenta li gie lez id-dritt taghha ghal smiegh xierag minhabba dewmien
dovut ghal ragunijiet internament indipendenti minnha.

Fid-dawl ta’ dan, jigi osservat, li I-Avukat Generali kien ghazel li jadotta I-
procedura tar-rinviji a tenur tal-artikolu 405 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta,
u fl-istess rinviji, I-Avukat Generali baqa’ jinsisti li 1-Qorti tisma’ kull prova
li ggib il-Pulizija anke wara li I-Pulizija kienet ikkonkludiet il-provi taghha.
Jigi innutat 1i mir-rinviji tas-16 ta’ Frar 2007, I-Avukat Generali beda jitlob
certifikat mediku ta> WPS 45 rigward ferita ikkawzata b’gidma u sabiex
terga’ tixhed WPS 45 u bagghu jinzammu diversi seduti fir-rigward ta’ dan
sa Gunju 2019.

Din il-Qorti tgis li kien hemm tul ta’ Zmien minn meta 1-Avukat Generali
beda bil-procedura tar-rinviji sa Gunju 2009 sakemm gew konkluzi I-provi
mitluba. Inoltre, jigi meqjus ukoll, li 1-att tal-akkuza harget fis-16 ta’ Gunju
2011, seba’ snin wara li inbdiet il-pro¢edura kriminali, mertu ta’ din il-
vertenza. Fl-istess att ta” akkuza, ir-rikorrenti kienet giet akkuzata b’delitti u
kien hemm it-talba li tinghata ghomor habs. In segwitu, fil-11 ta’ Lulju 2011,
ir-rikorrenti ipprezentat nota ta’ ec¢ezzjonijiet a tenur tal-artikolu 438(2) tal-
Kap 9 li gew trattati quddiem il-Qorti Kriminali fis-17 ta’ Ottubru 2011 u
din is-sentenza, liema appell gie trattat sena wara fil-31 ta’ Jannar 2013 u
de¢iz fit-13 ta> Gunju 2013, fejn il-Qorti tal-Appell ¢ahdet I-appell u ordnat
li l-atti jigu rimessi lill-Qorti Kriminali.

Jirrizulta wkoll li sussegwentement, Giovanna Pace, permezz ta’ rikors
talbet lill-Qorti Kriminali tirrimanda l-atti quddiem il-Prim’> Awla tal-Qorti
Civili (Sede Kostituzzjonali) a tenur tal-artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta sabiex jigi determinat jekk id-diskrezzjoni li ghandu I-Avukat
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40.

41.

42.

43.

44,

Generali fil-Kap 101 li jaghzel jekk l-akkuzat ikollux il-kawza de¢iza bhala
mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali jew
mill-Qorti  Kriminali tilledix id-drittijiet taghha taht l-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, u t-talba tar-rikorrenti
kienet giet milqugha.

Ir-rikorrenti kienet ipprezentat ir-rikors imsemmi hawn fuq ghaliex |-Avukat
Generali xorta, izda l-prerogattiva tieghu u talab li r-rikorrenti u I-ko-
imputati jghaddu guri, u kien biss sussegwentement, tlett snin wara, meta
kienu ghaddew tlett snin li fihom ma sar xejn, li nharget il-kontro-ordni fejn
intalab li r-rikorrenti tigi ipprocessata quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali.

Din il-Qorti tqis, illi huwa tort imputabbli direttament lill-Avukat Generali,
kemm fil-pro¢edura tar-rinviji, kif ukoll meta intuzat il-prerogattiva li r-
rikorrent jghaddi guri, u ghal medda ta’ tlett snin ma sar xejn sabiex
imbaghad prec¢izament tlett snin wara I-Avukat Generali hareg il-kontro-
ordni sabiex ir-rikorrent jigi pprocessat quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti tal-Gudikatura Kriminali.

L-Avukat tal-Istat fis-sottomissjonijiet, sostna li wara, li I-ko-imputati taw
il-kunsens taghhom, li I-kaz jigi dec¢iz mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali damu hames snin iressqu d-difizi taghhom.
Dan ¢ertament, ma jitfax dawl ta’ dilungar u dewmien da parti tar-rikorrenti,
ghaliex fic-¢irkostanzi, ma jistax jigi meqjus li kien hemm dilungar f’dan il-
perjodu ta’ gbir ta’ provi, kif qed jittenta isostni |-intimat, izda kien le¢itu li
r-rikorrenti tressaq id-difizi taghha.

Ikkunsidrati dawn il-fatti u ¢irkostanzi, din il-Qorti tqis li t-trapass ta’ snin
ma jistax jigi attribwit ghal fatturi li I-prosekuzzjoni ma kellhiex kontroll
fughom, dan ghaliex id-dilungar, kien strettament u specifikatament
konsegwenza tal-proceduri tar-rinviji, u tac-certifikat mediku u provi fir-
rigward mitlub wara r-rinviji, li tawlu I-process u ghall-fatt li ma sar xejn
ghal perjodu ta’ tlett snin sakemm 1-Avukat Generali idde¢ieda li johrog il-
kontro-ordni. Komplessivament, jidher, li d-dewmien huwa attribwibbli
ghal deciZjonijiet da parti tal-Avukat Generali, u ¢ertament ma jistax jinghad
li kien hemm nuqgasijiet da parti tal-Qorti fir-rigward ta’ dewmien.
Ghalhekk, dawn i¢-cirkostanzi maghdudin flimkien ghandhom ikunu bazi
tajba biex jitgies il-kriterju tar-ragonevolezza fid-dewmien proc¢edurali.

[1-Qorti, madanakollu, ma tistax ta’ tirrilevax illi, ghalkemm jidher ¢ar illi n-
nuqgqasjiet huma imputabbli prin¢ipalment lejn 1-Avukat Generali w il-
Pulizija, il-Qorti ghandha r-responsabbiltajiet taghha, stante illi tali ksur
sehh taht l-awspicju taghha, minkejja li ghandu jinghad illi I-legislazzjoni
odjerna timpedixxi lill-Qrati sabiex joperaw b’mod aktar effettiv minhabba
fil-kontroll ahhari illi ghandu I-Avukat Generali — il-Qorti setghet, f’dawn
ic-cirkostanzi, tirriferi di suo sponte, I-possibbilta’ ta’ ilment kostituzzjonali
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45.

46.

47.

48.

dwar dewmien lill-Prim’ Awla, Gurisdizzjoni Kostituzzjonali, sabiex l-agir
abbuziv tal-Avukat Generali u I-Pulizija jitwaqgaf u jinghata terminu biex
jaghlaq il-provi, wara liema terminu, I-Avukat Generali ma jkunx jista’
jaghmel aktar rinviji, u dan bhalma gara fil-kaz ta’ Tarcisio Mifsud vs
Avukat Generali et.

[I-Qorti tosserva illi r-rikorrent, fil-proceduri odjerni, ghazel li ma
jindirizzax I-azzjoni fil-konfront tal-Pulizija u/jew tal-Avukat Generali izda,
fil-kaz odjern, unikament kontra I-Avukat tal-Istat, liema Avukat tal-Istat,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 181B tal-Kap 12, jidher biss ghall-kwalsiasi
azzjoni imputabbli unikament lejn l-operat tal-Qrati, kif korrettement
irrileva fid-9 paragrafu tal-eccezzjonijet tieghu — dana ghalhekk jwassal lill-
Qorti, sabiex tiehu I-konsiderazzjonijiet mehtiega meta tkun gieghda
tikkunsidra d-danni dovuti.

Maghmulin dawn I-osservazzjonijiet, il-Qorti tasal biex tikkonkludi li fid-
dawl tal-fatturi hawn fug imsemmija, li taw lok ghal dewmien zejjed
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) kienu lil hinn mill-kontroll tar-
rikorrenti. Dan jaghti lok ghal gustifikazzjoni ghal-lanjanza tar-rikorrenti, li
sofriet ksur tad-dritt ta’ smiegh xieraq fi zmien ragonevoli, b’hekk qed jigi
konkluz, li l-incertezza ikkawzata mid-dewmien fil-pro¢eduri kriminali,
ghar-ragunijiet moghtija holqu pregudizzju sproporzjonat li ma jistax jigi
injorat.

Ghaldagstant, in vista tas-suespost, u ghall-motivi spjegati, jirrizulta li
hemm ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti taht I-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea u taht l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Konsegwentement, tichad I-ec¢ezzjonijiet kollha tal-intimat Avukat tal-Istat
f’dan ir-rigward u tilga’ t-talba tar-rikorrenti, b’hekk tqis li r-rikorrenti
jisthoqgqilha rimedju xieraq u effettiv bhala kumpens morali.

Rimedju

49,

50.

Ikkunsidrat, 1i f’dan il-kaz, ir-rikorrenti ged titlob li tigi rizarcita ghad-danni
materjali u rimedji xierga u effettivi ghall-allegat lezjoni tad-drittijiet taghha.

Ir-rikorrenti issottomettiet fis-sottomsissjonijiet, u irreferiet ghal numru ta’
kawzi decizi mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, liema kawzi
kienu jikkon¢ernaw kumplessita® kif ukoll volum kbir ta’ evidenza fosthom
Mitev vs Bulgaria deciza fit-22 ta’ Dicembru 2004 u Sari vs Turkey &
Denmark deciza fit-8 ta’ Novembru 2001. Ir-rikorrenti kompliet
tissottometti, li kif referut f* kawzi de¢izi mill-Qorti Ewropea tad-drittijiet
tal-Bniedem, il-kumplessita wehedha tal-kaz ma twassalx sabiex
kwalunkwe dewmien jitqies ragonevoli. F’dan il-kuntest, gew ¢itati il-kawzi
Ferrantelli u Santangelo vs Italy deciza fis-7 ta’ Awissu 1996. In sostenn
ghall-fatt, li ir-rikorrenti ma ilmentatx tul il-kors tal-procedura Kriminali,
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51.

52.

53.

54,

55.

irreferiet fis-sottomsissjonijiet ghall-kaz Vajic vs Turkey dec¢iz mill-QEDB
fl-20 ta> Gunju 2006, fejn gie stabbilit li I-imputat huwa prekluz milli
jilmenta fuq tul mhux ragonevoli li matulu kien mahrub mill-gurisdizzjoni,
sakemm ma ikunx hemm ragunijiet legittimi jew f’kaz ta’ force majeur.

Minn naha |-ohra, I-Avukat tal-Istat sostna li jekk jinstab li hemm ksur ta’
drittijiet fundamentali, dikjarazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet umani hija
suffi¢jenti. F’dan ir-rigward, L-Avukat tal-Istat irrefera ghall-kaz Avukat
Cedric Mifsud noe vs Agenzija ldentita’ Malta et, de¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fid-9 ta’ Gunju 2022, fejn minkejja trapass ta’ sitt snin, il-
Qorti  Kostituzzjonali hassret is-sentenza appellata fejn kien inghata
kumpens ta’ € 4,000 u ddikjarat li d-dikjarazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet kien
rimedju bizzejjed.

F’dan il-kuntest, wiehed ta’ min isemmi 1-kaz Gasan Enterprises Limited
vs Awtorita® ta’ Malta dwar I-Ambjent u Ippjanar deciz mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-3 ta’ Frar 2009 fejn inghad:

“Kif inhu impost fir-rikors promotur, dan kjarament ged jitlob
rimedju ghall-ksur tal-Artikolu 6 tal-konvenzjoni — u kawza
Kostituzzjonali ghal dikjarazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt fundamentali
m’ghandhiex tigi ikkonfertita f’kawza ghal danni akwiljani. Meta
Jjigi riskontrat dewmien skont [-Artikolu 6, ir-rimedju ghandu ikun,
bhala regola, kumpens konsistenti f'danni morali i ikunu
jirrispekkjaw id-dewmien ingustifikat, u dan indipendentement
minn natura tal-kawza jew il-valur tal-proprijeta’ in kontestazzjoni
u bla pregudizzju ghad-danni materjali ossija reali li dak id-
dewmien seta’ effettivament ikkawza.”

Jigi osservat, li f’kawza rigwardanti dewmien irragonevoli, kemm-il darba
gie ritenut mill-Qrati Taghna, li semplic¢i dikjarazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt
fundamentali hi rimedju suffi¢jenti (Ara John Bugeja vs Avukat Generali
et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali datata 11 ta’ Awissu 2003).

Jigi osservat wkoll illi, fil-kaz odjern, il-konsulenti legali tar-rikorrenti
ghazlu li jindirizzaw I-ilment taghhom lejn I-Avukat tal-Istat, u dan, kif gia
sottomess mill-Avukat tal-Istat korrettement, fil-vesti tieghu ta’
rapprezentant tal-Gvern responsabbli ghall-agir tal-Qrati. Ebda azzjoni ma
ttiechdet kontra I-Avukat Generali jew il-Pulizija, li mill-assjem tal-provi,
hareg ¢ar li kienu I-kawza prin¢ipali ta’ dewmien.

Ghalkemm kull kaz ghandu I-fattispecje tieghu, il-kaz in ezami, ghandu
jirrifletti ¢-cirkustanzi partikolari tieghu. 1zda, I-Qorti tosserva li fost is-
sentenzi li nghataw dawn I-ahhar snin fir-rigward ta” dewmien meqjus mhux
ragonevoli hemm:
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- George Frendo vs Avukat Generali et (108/16) deciz minn din il-Qorti
stess fit-8 ta’ Novembru 2017, fejn gie likwidat kumpens morali ta’ €
2,000 ghal proceduri li damu ghaddejjin 15 il-sena.

- Dr. Tancred Busuttil vs Avukat Generali (10/2008) deciz fit-2 ta’
Lulju 2013, fejn il-Qorti llikwidat kumpens morali is-somma ta’ € 2,500
fir-rigward ta’ proceduri li damu madwar 24 sena.

- Joseph Manuel Galea u Joseph Attard vs Avukat Generali (88/13)
deciz fil-15 ta” Mejju 2015 fejn il-Qorti illikwidat kumpens morali fis-
somma ta’ € 2,500 kull wiehed fir-rigward ta’ proceduri li kienu
ghadhom pendenti wara 10 snin u f’dan il-perjodu ftit li xejn Kien sar
minn naha tal-prosekuzzjoni fit-tmexxija tal-kaz.

- Joseph Gatt et vs Avukat Generali (25/10) deciz fit-28 ta’ Frar 2014
fejn il-Qorti illikwidat kumpens morali fis-somma ta’ € 3,000 ghal
kawza li damet ghaddejja erbghin sena wara li hadet in konsiderazzjoni
I-fatt li r-rikorrenti kienu passivi ghal snin shah dwar dan id-dilungar tal-
proceduri minghajr ma hadu azzjoni biex jissalvagwardjaw id-drittijiet
taghhom.

56. In vista tal-kunsiderazzjonijiet fil-mertu maghmula aktar ‘il fuq, u mehudin
ic-cirkustanzi kollha tal-kaz in ezami, il-Qorti sejra takkorda lir-rikorrenti
kumpens xierag. Tenut kont tal-fatt, li s-sentenza li nghatat ir-rikorrenti hija
konsistenti biss fi tnax-il xahar prigunerija sospizi ghal sentejn, u li t-tort
huwa imputabbli prin¢iplament lejn in-nugaasijiet tal-Avukat Generali, li
ma huwiex parti mill-kawza odjerna, din il-Qorti ged takkorda is-somma ta’
elf Ewro (€ 1,000) bhala kumpens morali u rimedju effettiv ghall-ilment
Kostituzzjonali taghha.

Konkluzjoni
11-Qorti,
Wara illi rat I-atti kollha processwali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-abbli avukati difensuri tar-rikorrenti u tal-
intimat Avukat tal-Istat;

Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi |-vertenza odjerna billi:

Tilqa’ t-talbiet tar-rikorrenti billi:

Tilga’ I-ewwel t-talba u Tiddikjara it-trapass taz-zmien u d-dewmien irragonevoli
li ttiehed sabiex gew konkluzi |-pro¢eduri kriminali fil-konfront taghha illedew id-

drittijiet fundamentali taghha kif sanciti fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem u fl-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.
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Tilga’t-tieni talba tar-rikorrenti u Tillikwida I-kumpens morali dovut lir-rikorrenti
fis-somma ta’ elf Ewro (€ 1,000) bhala rimedju effettiv ghall-ilment Kostituzzjonali
taghha, w tordna illi tali kumpens ghandu jithallas mill-Avukat tal-Istat.

L-ispejjez ghall-proceduri odjerni ghandhom ikunu a kariku ta’ I-Avukat tal-Istat.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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