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Att ta” Akkuza Nru. 09/2017

Ir-Repubblika ta” Malta
\E

Malcolm Joseph Falzon

I1-Qorti,

1.Rat 1-Att ta'l-Akkuza migjuba kontra l-akkuzat Malcolm Joseph Falzon detentur tal-
karta ta’l-identita’” numru 0116569M fejn 1-Avukat Generali, f'isem ir-Repubblika ta’
Malta akkuzah talli:



ii.

1ii.

iv.

Fl-Ewwel Kap, kellu fil-pussess tieghu (hlief fil-kors ta’ transitu minn
Malta jew mill-ibhra territorjali taghha), il-pjanta cannabis kollha jew bicca
minnha (minbarra l-preparazzjonijiet medicinali taghha) u b’dan li r-reat
sar taht tali cirkostanzi li juru li dak il-pussess ma’ kienx ghall-uzu
esklussiv tieghu.

Fit-Tieni Kap, ittenta li jaghmel reat kontra 1-Ordinanza dwar il-medic¢ini
perikoluzi (Kap 101) (traffikar tad-droga), jew hajjar jew gieghel persuna
ohra taghmel dak ir-reat.

Fit-Tielet Kap, f'dawn il-Gzejjer fit-3 ta” Mejju elfejn u sitta (2006) u fix-
xhur ta” gabel din id-data, asso¢ja ruhhu ma’ persuni ohra f'Malta u/jew
ma’ persuni ohra barra minn Malta sabiex jimporta, ibiegh jew jittraffika
medi¢ina u droga ohra f'Malta (resina tal-cannabis) bi ksur tad-
disposizzjonijiet tal-Ordinanza dwar il-Medicini Perikoluzi, jew
ippromwova, ikkonstitwixxa, organizza jew iffinanzja din l-asso¢azzjoni.
Fir-Raba” Kap, fit- 3 ta’ Mejju tas-sena elfejn u sitta (2006) u fix-xhur ta’
gabel din id-data, ipproduca, biegh jew xort'ohra ttraffika fir-raza mehuda
mill-pjanta Cannabis jew f'xi preparazzjonijiet li jkollhom bhala bazi din
ir-raza.

Fil-Hames Kap, talli, fit-3 ta” Mejju tas-sena elfejn u sitta (2006) kellu ghal
xi zmien fil-pussess tieghu (hlief fil-kors ta” transitu minn Malta jew mill-
ibhra territorjali taghha) ir-raza mehuda mill-pjanta Cannabis jew xi
preparazzjonijiet li jkollhom bhala bazi din ir-raza u b’dan li r-reat sar taht
tali ¢irkostanzi li juru li dak il-pussess ma’ kienx ghall-uzu esklussiv
tieghu.

2. Rat n-nota ta'l-eccezzjonijiet ipprezentata mill-akkuzat Malcolm Joseph Falzon

fit-03 ta” Ottubru 2017.

3. Rat is-sentenza moghtija mill-Qorti Kriminali fid-19 ta” Mejju 2022, fejn il-Qorti

filwaqt li astjeniet milli tiehu konjizzjoni tal-hames ec¢¢ezzjoni tal-akkuzat billi din giet

minnu rtirata, cahdet I-kumplament ta’l-ec¢ezzjonijiet 1-ohra.

4. Rat ir-rikors ta’l-appell imressaq mill-akkuzat Malcolm Joseph Falzon fl-24 ta’

Mejju 2022 fejn talab lil din il-Qorti tirriforma s-sentenza appellata billi tirrevokaha f'dik

il-parti fejn ma lagghetx it-tieni u is-sitt eccezzjoni minnu sollevati u tikkonfermaha fil-

bqija.



5. Rat ir-risposta ta’l-Avukat Generali pprezentata fit-08 ta’ Gunju 2022 fejn talab lil
Qorti tichad l-appell u tikkonferma s-sentenza moghtija mill-Qorti Kriminali fid-19 ta’
Mejju 2022.

6. Rat l-aggravji imgangqla mill-appellant Malcolm Joseph Falzon.

7. Rat l-atti kollha tal-kawza.

8. Semghet trattazzjoni.

Ikkunsidrat,

9. Illi I-appell ntentat mill-akkuzat Malcolm Joseph Falzon huwa ¢irkoskritt ghal
dik il-parti tas-sentenza appellata fejn kienu michuda it-tieni u is-sitt ec¢cezzjonijiet
minnu sollevati fin-Nota ta’l-E¢cezzjonijiet tieghu. Ma jqanqgal ebda oggezzjoni ghas-
sentenza appellata fil-bgija taghha fejn din ¢ahhdet ukoll 1-e¢¢ezzjonijiet 1-ohra minnu

migjuba ‘il quddiem.

10.  Illi fit-tieni ec¢cezzjoni tieghu, l-appellant e¢cepixxa in-nullita tat-Tieni Kap ta’l-
Att ta'l-Akkuza in kwantu l-akkuza ipotizzata f'dan il-kap, fil-fehma tieghu, ma kenitx
tikkostitwixxi reat fil-ligi u dan billi l-parti akkuzatorja ta’ dan il-kap jirrifletti dak
dispost fl-artikolu 22(5) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta, liema disposizzjoni tal-ligi
tikkostitwixxi deroga ghar-regola generali dwar il-piena li tkun tista’ tigi inflitta ghat-
tenattiv ta” kummissjoni ta” reat, kif kontenuta fl-artikolu 41(1)(a) u fl-artikolu 48A(3)
tal-Kodi¢i Kriminali. Abbinat ma’ dan l-ilment, l-appellant jikkontendi ukoll illi it-

tentattiv ta’ traffikar ta” droga ut sic ma huwiex reat.

11.  II-Qorti Kriminali ddec¢idiet hekk dwar din 1-e¢¢ezzjoni:

25. L-Avukat Generali kien éar fil-parti narrativa dwar liema fatti huwa kien
qieghed jirreferi ghalihom bhala li kienu bi ksur tal-Ordinanza u proceda fil-
parti akkuzatorja



biex xela’ lill-akkuzat bit-tentattiv ta” dak ir-reat - f’dan il-kaz tentattiv ta’
traffikar ta” droga cannabis. Dan jassigura li I-akkuzat kien jaf sewwasew biex
huwa kien qieghed jigi mixli. Fi kwalunkwe kaz, 1-artikolu 22(5) tal-Kapitolu
101 tal-Ligijiet ta” Malta jippreskrivi l-istess piena ghall-min jinsab hati tar-
reat kontra 1-Ordinanza anke ghal dak li jigi misjuba hati ta’ tentattiv ta” dak
ir-reat.

26. Din il-Qorti pero, wara li rat l-artikolu 599 tal-Kodi¢i Kriminali, u
galadarba bis-sahha tal-artikolu 22(5) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta gja
¢itat fl-att tal-akkuza u stante li minhabba f'dan l-artikolu l-posizzjoni tal-
akkuzat mhix se tigi aggravata, ghal fini ta’ izjed kjarezza, qeghda tordna I-
korrezzjoni tal-att tal-akkuza billi fil-parti akkuzatorja tinkludi wkoll ir-
riferenza ghall-artikolu 41(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, kif ukoll tal-artikoli
22(1B) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta kif ukoll ir-regolamenti 2, 4(a), 9,
15 u 16 tal-Ligi Sussidjarja 101.02 tal-Ligijiet ta” Malta ossija n-Notifikazzjoni
tal-Gvern 292 tal-1939, kif emendata.

12.  L-appellant fl-aggravju minnu ntentat jilmenta illi galdarba fil-parti narrattiva
ta’l-Att ta’l-Akkuza 1-Avukat Generali jindika illi d-droga li kienet ser tigi traffikata
kienet ir-raza tal-cannabis, ghalkemm ma jsemmi ebda tip ta” droga imbaghad fil-parti
akkuzatorja, I-korrezzjoni maghmula mill-Qorti Kriminali fit-termini ta’l-artikolu 599(2)
tal-Kodi¢i Kriminali kienet wahda zbaljata billi it-traffikar tar-raza tal-cannabis huwa
ikkontemplat fl-artikolu 8(b) tal-Ordinanza dwar il-Medic¢ini Perikoluzi, liema artikolu
tal-ligi la gie ndikat mill-Avukat Generali fil-parti akkuzatorja u wisq anqas gie mizjud
mill-Qorti Kriminali meta ordnat il-korrezzjoni ghal dan il-kap tal-akkuza. Iqis
ghalhekk li ma jistax isir tentattiv biex jkun salvat kap tal-akkuza li huwa evidentement

null.

13.  Illi huwa inkontestat illi l-appellant jinsab mixli b'reat li jaga” taht 1-Ordinanza
dwar id-droga u ¢ioe” il-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta. Issa minn qari ta’l-Att ta’l-
Akkuza, u b’'mod spe¢jali minn qari tal-parti narrattiva tat-Tieni Kap, huwa wkoll
inkontestat illi 1-fatti narrati jitkellmu dwar it-traffikar tad-droga cannabis jew tar-raza
mehuda mill-istess pjanta u dan meta 1-Avukat Generali jirrakonta illi parti mis-sitt

kilos raza tal-cannabis li nstab fil-pussess ta’ ¢certu Carmelo Luca kienet destinata ghall-



appellant, skont informazzjoni moghtija lill-pulizija mill-istess Luca, u skont provi
¢irkostanzjali ohra, li kienu ndikattivi illi I-appellant kien ser jir¢cevi din id-droga bl-

intenzjoni li jittraffika l-istess.

14.  Jirrizulta ukoll illi fit-Tieni Kap tal-akkuza l-appellant gie mixli bit-tentattiv tat-
traffikar ta” droga li fih innifsu jikkostitwixxi reat ikkunsmat. L-appellant jilmenta illi
meta f'dan il-kap 1-Avukat Generali jindika illi r-reat huwa dak ikkontemplat fl-artikolu
22(5) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta naqas milli jindika d-disposizzjoni tal-ligi li
tikkontempla r-reat li dwaru huwa kien mixli, billi din id-disposizzjoni tal-ligi titkellem
biss dwar il-piena konsegwenzjali ghal kummissjoni tar-reat, liema piena tikkostitwixxi
deroga ghal piena mahsuba fil-ligi penali ghat-tentattiv, u ¢ioe” dik imfassla fl-artikoli
41 u 48A tal-Kodic¢i Kriminali fejn f'dawn l-artikoli tal-ligi hemm dispost illi I-awtur tar-
reat mhux ikkunsmat jehel il-piena ghar-reat imnaqqas bi grad jew tnejn. Iqies ghalhekk
illi dan jikkostitwixxi nuqqas ta’ osservanza mill-Avukat Generali ta’ dak dispost fl-
artikolu 589(d) tal-Kodic¢i Kriminali li jwassal necessarjament ghal nullita” fl-Att ta’l-
Akkuza. Iqies ukoll, kif inghad, illi il-korrezzjoni ordnata mill-Qorti Kriminali lanqgas
ma issanat dan id-difett billi ma giex indikat l-artikolu tal-ligi fl-Ordinanza li

jikkontempla ir-reat tat-traffikar tar-raza tal-cannabis u ¢ioe” lI-artikolu 8(b) tal-Kap.101.

15.  Issa huwa minnu illi I-artikolu 22(5) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta, fir-reati
dwar id-droga, jeleva l-att inkriminatorju konsistenti biss fit-tentattiv, ghal dak ta’ reat
ikkunsmat. Huwa minnu ukoll, kif tajjeb tikkonkludi 1-Ewwel Qorti, illi din id-

disposizzjoni tal-ligi wahedha ma titkellmix fuq ir-reat fih innifsu.

16.  Illi I-parti akkuzatorja tat-Tieni Kap jaqra hekk:

Ghaldagstant 1-Avukat Generali, fl-isem fuq imsemmi, jakkuza lill-imsemmi
akkuzat Malcolm Joseph Falzon, hati talli ittenta li jaghmel reat kontra I-
Ordinanza dwar il-medic¢ini perikoluzi (Kap 101) (traffikar tad-droga), jew
hajjar jew gieghel persuna ohra taghmel dak ir-reat; jitlob li jinghamel skond
il-ligi kontra l-imsemmi akkuzat u illi huwa jigi kkundannat ghall-piena ta’
ghomor il-habs u multa ta” mhux inqas minn elfejn tlett mija u tletin Euro



(€2330) izda mhux izjed minn mija u sittax il-elf u hames mitt Euro (€116,500) u
I-konfiska favur il-Gvern ta’” kull flejjes jew propjeta’ mobbli u immobbli ohra
tal-persuna hekk misjuba hatja skond dak li hemm u jintqal fl-artikoli 22(5),
10(1), 12, 14, 15(A), 20, 22(1)(a)(f)(1A) (1B)(2)(a)(i)(3A)(a)(b)(c)(d) u 26 ta’ 1-
Ordinanza dwar il-Medic¢ini Perikoluzi u r-regoli 4 u 9 tar-Regoli ta” 1-1939
ghall-Kontroll Intern fuq id-Drogi Perikoluzi (Avviz Legali 292/39) u fl-
artikoli 23 u 533 tal-Kodi¢i Kriminali jew ghal kull piena ohra li tista” skond il-
ligi tinghata ghall-htija ta” I-imsemmi akkuzat.

17.  L-artikolu 22(5) tal-Kap.101 jaqra hekk:

Kull min jittenta jaghmel reat kontra din 1-Ordinanza, jew ihajjar jew igieghel
persuna ohra taghmel dak ir-reat, jehel, meta jinsab hati, minghajr
pregudizzju ta’ kull responsabbilta ohra, l-istess piena u konfiska daqs li
kieku ikkommetta reat taht din 1-Ordinanza.

18.  Minbarra din id-disposizzjoni tal-ligi, madanakollu, 1-Avukat Generali fit-Tieni
Kap tal-Akkuza jixli ukoll lill-appellant taht id-disposizzjonijiet ta’l-artikolu 22(1)(a)(f)
tal-Ordinanza, li jiddisponu:

1) Kull min -

(a) jikser jew jonqos li jhares id-dispozizzjonijiet ta” din 1-Ordinanza; jew

(f) jasso¢ja ruhu ma’ xi persuna jew persuni ohra f'Malta jew barra minn
Malta  sabiex ibigh  jew  jittraffikamedi¢ina f'Malta kontra d-
dispozizzjonijiet ta” din 1-Ordinanza, jew li jippromovi,
jikkostitwixxi,jorganizza jew jiffinanzja l-asso¢jazzjoni,

ikun hati ta’ reat kontra din 1-Ordinanza

Dan ifisser illi l-fatti narrati mill-Avukat Generali ¢ertament kienu jaqghu sewwasew
taht id-disposizzjonijiet tal-ligi minnu ndikati fil-parti akkuzatorja tal-kap ta’l-akkuza u
dan ghaliex huwa indubitat illi l-appellant qieghed jigi mixli illi kiser id-
disposizzjonijiet ta’l-Ordinanza fejn fosthom hemm dik id-disposizzjoni li titkellem
dwar it-traffikar tal-cannabis u tar-raza mehuda minn din il-pjanta (artikolu 8(b) tal-
Ordinanza), liema reat gie mwettaq allegatament b’assoc¢jazzjoni ma’ persuna jew
persuni ohra, liema traffikar madanakollu ma sehhx minhabba li l-appellant kien
intercettat mill-pulizija sabiex b’hekk l-att vjolattiva jaqa” taht dak dispost fl-artikolu
22(5) tal-Ordinanza fejn it-tentattiv tat-traffikar tad-droga huwa meqjus bhala reat

ikkunsmat u ghalhekk jircevi il-piena shiha kontemplata ghal dan ir-reat.



19. Illi hija l-fehma ta” din il-Qorti, ghalhekk, illi lanqas kien hemm il-htiega mill-
Qorti Kriminali li tordna korrezjoni f'dan il-Kap ta’l-Akkuza billi ma jirrizultax li kien
hemm xi ksur ta” dak dipost fl-artikolu 589(d) tal-Kap.9, kif jikkontendi l-appellant,
ghalkemm kien ikun ahjar 1i kieku 1-Avukat Generali indika ukoll id-disposizzjonijiet

ta’l-artikolu 8(b) tal-Kap.101.

20.  Illi fuq kollox anke jekk, gratia argomenti, din il-Qorti kellha taghti ragun lill-
appellant, u ¢ioe’ illi I-mod kif inhu migjub jew imfisser ir-reat fil-parti akkuzatorja ta’
dan il-Kap ma jissodisfax dak rikjest fis-subin¢iz (d) ghall-artikolu 589 tal-Kodici
Kriminali, madanakaollu tali difett huwa sanabbli u ma jwassalx nec¢essarjament ghan-
nullita’ tal-kap tal-akkuza. Ibda biex, ma jirrizutax illi hemm ksur tas-subiniciz (c) ghall-
artikolu 589 billi, kif tajjeb tikkonkludi 1-Qorti Kriminali il-kap tal-akkuza fih bizzejjed
dettalji biex jissodisfa dan id-dispost tal-ligi, tant illi I-appellant jista” jithem sew b’liema
fatti ged jigi akkuzat. Illi I-legislatur stess ried illi kwalunkwe difett fl-Att ta’l-Akkuza
seta’ jigi ssanat kif hemm mahsub u mfassal fl-artikoli 597 sa 599 tal-Kodi¢i Kriminali li
fihom hemm enkapsolat il-mekkanizmu dwar kif jista” jkun sanat kull difett 1i jista’
talvolta jemergi fl-att ta’l-akkuza u anke f'dawk i¢-cirkostanzi fejn fl-eccezzjonijiet
tieghu l-akkuzat qieghed jirriavviza in-nullita’ tal-istess. Dan diment illi tali
korrezzjonijiet ma jirrendux l-akkuza aktar gravuza.

“ L-artikolu 597 (1) tal-Kodici Kriminali jaghti d-dritt lill-Qorti ex officio illi
purche' ma jizdied xejn fl-att ta' l-akkuza li jkun jista' jaghmel izjed gravi r-
reat, taghmel dawk il-korrezzjonijiet mehtiega. Una volta li 1-Qorti Kriminali
ma tkunx sodisfatta li I-iter tal-gustizzja jkun sejjer jigi servut ahjar bil-mod li
I-Avukat Generali jkun qed jitlob tali korrezzjoni, jkollha kull dritt li
tassigura li l-att ta' l-akkuza jigi korrett in sintonija mad-dispozizzjonijiet
relattivi tal-Kodici Kriminali.l

“Il-kriterju principali, jekk mhux uniku, li a bazi tieghu ghandu jigi stabbilit
jekk bil-korrezzjoni mitluba r-reat isirx aktar gravi hija l-piena kif stabbilita
mill-ligi.?”

1 Ara App. Krim — Ir-Repubblika vs Domenic Zammit et — dec¢iza 31/07/1998
2 Ara App.Krim — Ir-Repubblika vs Carmel sive Charles Farrugia et — deciza 24/10/1986



21.  Dan ifisser illi l-appellant ma ghandux ragun f'dan l-ewwel aggravju minnu
ntentat, mhux biss ghaliex id-disposizzjonijiet tal-ligi ndikati mill-Avukat Generali fil-
parti akkuzatorja jirriflettu r-reat li bih l-appellant gie mixli u ¢ioe” it-traffikar ta” droga
bi ksur tal-artikolu 8 tal-Ordinanza fil-forma tat-tentattiv tal-istess, izda ukoll ghaliex
dan ir-reat jemergi minn dak rakkontat mill-Avukat Generali fil-parti narrattiva tieghu,
tant illi kif tajjeb tikkonkludi il-Qorti Kriminali l-appellant seta” jithem ir-reat li dwaru
huwa kien ged jigi mixli. Illi madanakollu ghal kompletezza ta” dan il-kap tal-akkuza il-
Qorti ged tordna illi b’zieda mal-artikoli tal-ligi ndikati fil-parti akkuzatorja ta” dan it-
Tieni Kap, jizdied ukoll l-artikolu 8(b) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta, u dan bis-
setgha moghtija lilha bil-ligi fl-artikolu 599(2) tal-Kodi¢i Kriminali 1i jissewwa “kull
zball fir-riferenza ghall-artikolu ta” dan il-Kodici, jew ta’ ligi ohra li ssemmi l-piena li 1-
applikazzjoni taghha tkun giet mitluba fl-att tal-akkuza,” u dan sakemm tinghata s-

sentenza finali.

Ghaldagstant dan l-aggravju ged jigi michud.

Ikkunsidrat:

22, [Illi fit-tieni aggravju l-appellant jilmenta illi I-Ewwel Qorti erronjament cahdet s-
sitt e¢¢ezzjoni minnu mqangla rigward l-inammissibilita® ta’ kull dikjarazzjoni u xiehda
maghmula minn Joseph Zerafa f'perijodu meta hu kien ko-akkuzat flimkien mal-

appellant.

23.  Illi 1-Qorti Kriminali, wara li ghamlet referenza ghal gurisprudenza in materja
ikkonkludiet hekk:

i) Bhala regola fi proc¢eduri kriminali mibdija taht il-Kapitolu 101 tal-Ligijiet
ta” Malta, huwa possibbli li ko-akkuzat, ko-awtur jew kompli¢i jaghmel
konfessjoni bil-gurament quddiem Magistrat Inkwirenti;

ii) Din id-dikjarazzjoni guramentata tista’ sservi ta’ prova fi proceduri
kriminali in kwantu tali xhieda hija ammissibbli u valida dment li tkun
maghmula skont id-dettami tal-Artikolu 30A tal-imsemmi Kapitolu;



iii) L-istess dikjarazzjoni guramentata tista’” anke tkun ta” pregudizzju ghal ko-
akkuzat, ko-awtur jew kompli¢i iehor peress li 1-Artikolu 30A tal-Kapitolu 101
tal-Ligijiet ta” Malta huwa ec¢c¢ezzjoni biss ghar-regola msemmija fl-artikolu
661 tal-Kodic¢i Kriminali;

iv) Dik ix-xhieda hija ammissibbli allavolja meta ssir id-dikjarant ikun ghadu
meqjus bhala ko-akkuzat, ko-awtur jew kompli¢i fil-pro¢eduri kriminali
kontra tieghu li jkunu ghadhom subjudice;

v) Id-dikjarant irid pero imbaghad jixhed fil-proc¢eduri kriminali li jkunu
inbdew kontra Il-persuna jew persuni involuti f'xi reat kontra d-
disposizzjonijiet tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta;

vi) Dan id-dikjarant jista’ jaghzel li ma jixhedx matul il-kors tal-
kumpilazzjoni tal-provi quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti Istruttorja
dment li l-proceduri li jkunu ttiehdu fil-konfront tieghu jkunu ghadhom
pendenti kontra tieghu u dan sabiex ma jinkriminax ruhu;

vii) Izda meta l-proceduri kontra tieghu jkunu gew konkluzi b’'mod finali u
konklussiv, bhala regola, id-dikjarant ikun irid jingieb biex jixhed fil-
proceduri kontra 1-ko-akkuzat, ko-awtur jew kompli¢i billi jinstemgha viva
voce fil-proceduri kriminali;

viii) Dawn il-proc¢eduri kriminali jistghu jkunu dawk istruttorji jew dawk ta’
gurisdizzjoni. Fejn ma jkunx possibbli ghad-dikjarant li jixhed quddiem il-
Qorti Istruttorja sabiex ma jinkriminax ruhu, huwa jkun irid pero jingieb
jixhed quddiem il-Qorti li jkollha gurisdizzjoni tiddeciedi 1-kaz;

ix) Izda fejn ghal xi raguni, fl-istadju tal-proceduri quddiem il-Qorti ta’
gurisdizzjoni ma jkunx possibbli li d-dikjarant jingieb biex jixhed viva voce
minhabba li jkun evidenti lil Qorti li dik ix-xhieda viva voce tista’ tikkawza
hsara psikologika lix-xhud jew jekk ix-xhud ikun mejjet, jew ikun barra minn
Malta jew ma jkunx jista’ jinsab, ix-xiehda kemm favur kif ukoll kontra 1-
akkuzat mehuda fl-istadju istruttorju tista’ tingieb bi prova u dan peress li
anke f’dan il-kuntest gie de¢iz li japplikaw dawk i¢-¢irkostanzi li jissemmew
fis-subartikolu (2) tal-artikolu 646 tal-Kodic¢i Kriminali;

x) Fil-frattemp pero, sakemm ikun ghadu ma xehedx fil-proceduri penali
kontra t-terzi - kemm fl-istadju istruttorju dagskemm f’dawk ta’ gurisdizzjoni
- ma jfissirx li d-dikjarazzjoni bil-gurament tieghu moghtija quddiem il-
Magistrat Inkwirenti ai termini tal-Artikolu 30A tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet
ta’” Malta tkun inammissibbli bhala prova jew li fugha ma tistax tistrieh tezi
akkuzatorja;

xi) fejn l-unika xiehda hija tal-kompli¢i, hu applikabbli 1-artikolu 639(3) tal-
Kodi¢i Kriminali fis-sens li 1-Qorti ghandha taghti direttiva lill-gurati biex
jizhnu b’kawtela x-xiehda li dak ix-xhud jaghti qabel ma jserrhu fugha u jaslu
biex isibu hati lill-akkuzat;

xii) jekk ma jkunux gew terminati definittivament il-proceduri kontra d-
dikjarant, hu applikabbli a contrario sensu l-artikolu 636 tal-Kodi¢i Kriminali.
44. Din il-Qorti tqis li ghandha timxi ma din il-gurisprudenza anke f’dan il-
kaz, b’riferenza ghax-xiehda moghtija minn Joseph Zerafa
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24.  Illi minn ezami tal-atti tal-Istruttorja jirrizulta illi x-xhud Joseph Zerafa kien
implika lill-appellant bhala wiehed minn dawk il-persuni involuti fil-kongura kriminali
dwar traffikar ta’ ‘il fuq minn hames kilos raza tal-cannabis, u dan permezz ta stqarrija
guramentata moghtija quddiem il-Magistrat Inkwirenti Doreen Clarke nhar 1-20 ta’
Jannar 2010. Ix-xhud Zerefa imbaghad jiddeponi mill-gdid quddiem il-Qorti Istruttorja
fl-1 ta’” Gunju 2016 kif ukoll fit-13 ta” Lulju 2016.

25.  L-appellant f'dan it-tieni aggravju, ghalkemm jikkoncedi illi ix-xhud Joseph
Zerafa, f'dan l-istadju, huwa xhud ammissibbli, izda jinsisti illi il-prova maghmula mill-
Prosekuzzjoni permezz tax-xiehda guramentata tieghu u kull dikjarazzjoni ohra minnu
maghmula fil-perijodu ta’ zmien meta kien ghadu meqjus bhala ko-akkuzat flimkien
mal-appellant, u ¢ioe” meta l-proceduri penali fil-konfront tieghu kienu ghadhom mhux
maghluqga, huma inammissibbli u dan b’applikazzjoni contrario senso tal-artikolu 636(b)
tal-Kodic¢i Kriminali. Ghalhekk jinsisti illi waqt i¢-celebrazzjoni tal-guri ma ghandha
issir ebda referenza ghal din il-prova jew ghal dawn id-dikjarazzjonijiet maghmula mix-
xhud Zerafa meta kien ghadu passibbli ghal proceduri penali u ghalhekk ghal piena
oneruza, fatt li seta” wasslu sabiex ikun inklinat jew interessat li jaltera il-verita” biex
jahbi jew inaqqas ir-responsabbilta’ tieghu billi jakkolla din ir-responsabbilta’ jew htija
fuq l-appellant. Jikkritika s-sentenza appellata fejn din qieset ir-raba’ u is-sitt
ec¢cezzjonijiet minnu ventilati flimkien, peress illi din il-vertenza ma ghandha xejn
x'taqsam mal-posizzjoni tal-komplici, iktar u iktar meta l-artikolu 30A tal-Kapitolu 101
tal-Ligijiet ta” Malta jaghmel ec¢¢ezzjoni ghar-regola stabbilita fl-artikolu 6613 tal-Kodici
Kriminali, izda mhux ukoll ghal dak mahsub fl-artikolu 646(1)* tal-imsemmi Kodic¢i u

ghar-regola applikata contrario senso tal-artikolu 636(b)>.

3 Konfessjoni ma taghmilx prova hlief kontra min jaghmilha, u mhix ta’ pregudizzju ghal ebda persuna ohra.

“ Bla hsara tad-dispozizzjonijiet li gejjin ta’ dan l-artikolu, ix-xhieda ghandhom dejjem jigu ezaminati fil-gorti u
vivavoce

SEbda eé¢cezzjoni dwar il-kompetenza ta’ xhud ma tigi milqugha minhabba li kien imputat tal-istess reat li fuqu

tkun mehtiega x-xiehda tieghu, meta I-Gvern ikun weghdu jew tah l-impunita sabiex hekk ikun jista’ jixhed.
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26.  Issa huwa principju stabbilit tad-dritt penali illi il-ko-akkuzat ma huwiex xhud
kompetenti biex jixhed fil-proceduri penali kontra 1-ko-akkuzat tieghu, u dan qgabel il-
kaz tieghu ighaddi in gudikat. Illi fil-fehma tal-Qorti ir-risoluzjoni ghal dan il-quaestio
iuris tinsab fid-di¢itura ta’l-artikolu 30A tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta li
jiddisponi hekk:

“Minkejja d-dispozizzjonijiet tal-artikolu 661 tal-Kodi¢i Kriminali, meta
persuna tkun involuta f'xi reat kontra din 1-Ordinanza, kull dikjarazzjoni
maghmula minn dik il-persuna u li tigi konfermata bil-gurament quddiem
magistrat, u kull xiehda moghtija minn dik il-persuna quddiem xi qorti tista’
tingieb bi prova kontra kull persuna ohra akkuzata b’reat kontra 1-imsemmija
Ordinanza, kemm-il darba jinsab li dik id-dikjarazzjoni jew xiehda tkun saret
jew inghatat volontarjament, u ma gietx imgieghla jew mehuda b’theddid jew
b’biza, jew b’weghdiet jew bi twebbil ta’vantaggi.”

27.  1lli l-artikolu 661 tal-Kodi¢i Kriminali jitkellem dwar il-konfessjoni maghmula
mill-awtur ta’ reat kriminali li tista’ tingieb bhala prova fil-process kriminali BISS
kontra dik il-persuna, u allura ma tiswiex bhala prova kontra xi persuna jew persuni
ohra li jistghu jissemmew f’dik il-konfessjoni u li allura jistghu jkunu gew implikati fil-
kummissjoni tar-reat. Madanakollu, meta l-legislatur fassal l-artikolu 30A tal-Kap.101,
ried jaghti ghodda gdida f'idejn l-investigatur sabiex ikun jista” jikseb prova li altrimenti
hija inammissibbli fil-konfront tal-ko-akkuzat fit-termini tad-disposizzjoni tal-artikolu
661 tal-Kodic¢i Kriminali. I1li li kieku din il-prova ma tiswiex, kif jikkontendi l-akkuzat,
sakemm il-proceduri tal-ko-akkuzat ikunu ghaddew in gudikat, kien jonqos il-bzonn illi
tinholoq din id-disposizzjoni tal-ligi espressament b’deroga ghar-regola stabbilita fl-
artikolu 661 tal-Kodic¢i Kriminali. Illi l-artikolu 30A tal-Kap.101 fil-fatt (minbarra ix-
xiehda li issir fil-qorti) jitkellem fuq dik id-dikjarazzjoni ikkonfermata bil-§urament
quddiem magistrat, bl-implikazzjoni allura illi I-proc¢eduri penali fil-konfront ta” dik il-
persuna ma jkunux ghadhom ittiehdu jew ma jkunux maghluqa. Jiddisponi fuq kollox

illi tali dikjarazzjoni jew xiehda tista’ tingieb bi prova kontra persuna ohra akkuzata

bir-reat, li tista’ tfisser biss illi fil-mument li ssir dik id-dikjarazzjoni jew tinghata dik ix-
xiehda, il-persuna l-ohra ghadha titqies bhala persuna akkuzata mieghu bil-

kummissjoni tar-reat. Illi din id-di¢itura adoperata mill-legislatur, ghalhekk, fiha
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nnifisha tikkostitwixxi deroga ghal principji generali imfassla fil-Kodi¢i Kriminali li
jitkellmu dwar il-figura tal-ko-akkuzat u allura ukoll ghal dawk indikati mill-appellant
fl-aggraviju tieghu. Illi dan isir dejjem bis-salvagwardja li l-gurisprudenza, kemm dik
nazzjonali kif ukoll dik ewropeja, titkellem dwarha b’insistenza, u dan sabiex ikun
imhares b’'mod shih il-jedd tal-akkuzat ghal smigh xieraq, bid-difiza ikollha jedd shih
ta” kontroll fuq dak mistqarr minn dan ix-xhud li jrid jingieb fil-qorti biex isirlu 1-
kontro-ezami, hlief f'dawk i¢-cirkostanzi kkontemplati espressament fil-ligi meta xhud

ma jistax hekk jingieb, u dan kif superjorment deciz fis-sentenza “Gravina”®.

28. Ili 1-QEDB fil-kawza Kostovski v. Netherlands (20 ta” Novembru, 1989) qalet li
d-dritt ta” akkuzat li jikkonfronta xhud migjub kontra tieghu “does not mean, however,
that in order to be used as evidence statements of witnesses should always be made at a public
hearing in court: to use as evidence such statements obtained at the pre-trial stage is not in itself
inconsistent with paragraphs (3)(d) and (1) of Article 6, provided the rights of the defence have
been respected. As a rule, these rights require that an accused should be given an adequate and
proper opportunity to challenge and question a witness against him, either at the time the

witness was making his statement or at some later stage in the proceedings.”

“93. The Court reiterates that the term “witness” has an “autonomous” meaning
in the Convention system. Thus, where a deposition may serve to a material
degree as the basis for a conviction, then, irrespective of whether it was made by
a witness in the strict sense or by a co-accused, it constitutes evidence for the
prosecution to which the guarantees provided by Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the
Convention apply (see Luca, cited above, § 41, and Rudnichenko v. Ukraine,
no. 2775/07, § 102, 11 July 2013). Alleged accomplices in an offence (convicted in
prior proceedings) are also to be regarded as witnesses, for the purposes of
Article 6 § 3 (d), when their statements are brought before the court who takes
account of them in deciding the case against the applicants (see Mild and
Virtanen v. Finland, nos. 39481/98 and 40227/98, § 43, 26 July 2005).

811-Pulizija vs. Pierre Gravina de¢iza mill-Qorti tal-Appell nhar is-26 ta> Mejju 2006 per Prim’Imhallef Emeritus
Vincent De Gaetano


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222775/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239481/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240227/98%22]}
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96. In this connection, the Court observes that the wording of Article 6 § 3 (d)
provides “for an accused to examine or have examined witnesses against him”.
In the Court’s view once a co-accused or other accomplice makes statements
incriminating another person (i.e. the accused), the former inevitably becomes “a
witness against him” and should expect to be confronted by the accused as well
as to be compelled to appear at trial for such purpose. Indeed, the absence under
national legislation of any means to ensure the attendance of the accusers
(charged with the same crime), for the purposes of examination, can be
considered inadequate and can contribute to a finding of a violation of the rights
of the accused (see, for example, Mild and Virtanen, cited above, §§ 46-48).
However, the Court emphasizes that the status of “witness” given to a co-
accused or an alleged accomplice (tried separately) does not detract from their
own rights as accused persons or criminal suspects, including that of the
privilege against self-incrimination (see, by implication, Cabral, cited
above § 34). Indeed, such witnesses may be compelled to appear for the purposes
of cross-examination but they cannot be compelled to give evidence.””

29.  Illi allura spjanati dawn il-principji ta dritt u l-interpretazzjoni gurisprudenzjali
lilhom moghtija, 1-Qorti ma tistax tagbel mal-fehma tal-appellant illi din il-prova
maghmula mill-Prosekuzzjoni permezz tax-xiehda guramentata tal-ko-akkuzat jew tad-
dikjarazzjonijiet minnu maghmula fiz-zmien qabel ma jkunu ntemmew il-proceduri
penali kontra tieghu huma inammissibli bhala prova, u dan ghaliex il-1igi stess b’deroga
ghar-regoli generali tqies dawn id-dikjarzzjonijiet jew konfessjonijiet bhala prova valida
kontra l-ko-akkuzat. Dan jerga’ jinghad b’harsien shih ghad-drittijiet tal-akkuzat li
jkollu smigh xieraq u process gust fil-qorti, bil-jedd 1i jkollu difiza adegwata b’rispett

lejn il-principju tal-kontradittorju.

30. Kif tajjeb tishaqq il-Qorti Kriminali fis-sentenza appellata, l-gurisprudenza in
materja dejjem sahhget illi:

“... Tajjeb, pero’, li jigi senjalat illi jekk, ghal xi raguni jew ohra l-imsemmijin
zewg xhieda ma jixhdux waqt il-guri, u allura l-akkuzat ma jkollu qatt 1-
opportunita® li jikkontro-ezamina dawn ix-xhieda, l-istqarrijiet guramentati
taghhom ma jkunux jistghu jittiehdu bhala prova tal-kontenut taghhoms3.”

"CASE OF ODDONE AND PECCI v. SAN MARINO — final 17/01/2020 — applications number 26581/17,
31024/17
8App. Krim - 13 ta’ Ottubru 2016 fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta v. Charles Paul Muscat
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Ghaldagstant il-Qorti ma tista” ssib xejn x’ti¢c¢ensura fil-konkluzjonijiet milhuga mill-

Qorti Kriminali u ghalhekk anke dan l-aggravju qed jigi michud.

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti taqta’ u tiddeciedi billi tichad l-appell u tikkonferma s-
sentenza appellata fl-intier taghha, b’dan illi wara li rat l-artikolu 599(2) tal-Kodici
Kriminali tordna illi b’zieda mad-disposizzjonijiet tal-ligi indikati mill-Avukat
Generali fil-parti akkuzatorja tat-Tieni Kap tal-Att ta’l-Akkuza, u ma’ dawk mizjuda
mill-Qorti Kriminali fis-sentenza appellata, ghandu jizdied l-artikolu 8(b) tal-
Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta” Malta.

Tibghat l-atti lura lil Qorti Kriminali sabiex il-kaz kontra l-appellant Malcolm Joseph
Falzon jipprocedi skont il-ligi.

S.T.O. Prim Imhallef Mark Chetcuti

Onor. Imhallef Edwina Grima

Onor. Imhallef Neville Camilleri



