Appell Inferjuri Numru 46/2022 LM

MALTA

QORTI TAL-APPELL

(Sede Inferjuri)

ONOR. IMHALLEF
LAWRENCE MINTOFF

Seduta tal-25 ta’ Jannar, 2023
Appell Numru 46/2022 LM

Sharon Xuereb (K.l. nru. 531392(M))
(‘l-appellanta’)

vs.

Natal Fava (K.l. nru. 29959(G))
(‘l-appellat’)

II-Qorti,

Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mir-rikorrenti Sharon Xuereb (K.l. nru.
531392(M)) [minn issa 'l quddiem ‘l-appellanta’], minn lodo arbitrali moghti fl-
1 ta’ Marzu, 2022, [minn issa ’| quddiem ‘il-lodo arbitrali’], mit-Tribunal tal-
Arbitragg [minn issa ’| quddiem ‘it-Tribunal’] fic-Centru Malti ghall-Arbitragg
[minn issa ’| quddiem ‘i¢-Centru’] fl-atti tal-Arbitragg numru 5804/19, fejn
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iddecieda t-talbiet taghha fil-konfront tal-intimat Natal Fava (K.l. nru.
29959(G)) [minn issa 'l quddiem ‘l-appellat’] kif gej:

“Ghaldagstant u ghar-ragunijiet kollha fuq premessi, dan it-tribunal gieghed
jiddisponi minn dan I-arbitragg billi:

(i) jiddikjara li I-intimat kien tardiv fl-ezekuzzjoni tal-appalt ta’ dar u garaxx fl-
indirizz “Our Nest”, 125, Triq il-Lunzjata, St. Venera;

(ii) jiddikjara li x-xoghol tal-kontrabejt, u ebda xoghol iehor, ma sarx skont is-
sengha u l-arti u konsegwentement ir-rikorrenti soffriet danni;

(iii)  jillikwida d-danni sofferti mir-rikorrenti ghax-xoghol hazin ezegwit mill-
intimat fl-ammont ta’ elfejn mija erbgha u ghoxrin Ewro (€2,124) filwaqt li
jichad it-talba ghal-likwidazzjoni tal-penali billi jqis li r-rikorrenti rrinunzjat
ghal dawk il-penali;

(iv)  jikkundanna lill-intimat ihallas lir-rikorrenti s-somma kumplessiva ta’ elfejn
mija erbgha u ghoxrin Ewro (€2,124).

Bl-ispejjez, skont it-Taxxa tal-Ispejjez mahruga mic-Centru dwar I-Arbitragg ta’
Malta li gieghda tigi hawn annessa u mmarkata Dokument Ittra A, ikunu kollha a
karigu tal-intimat.”

Fatti

2. [I-fatti tal-proceduri odjerni jirrigwardaw xoghol ta’ appalt konsistenti fil-
kostruzzjoni ta’ dar u garaxx fi Triq il-Lunzjata, Santa Venera, liema xoghol I-
appellanta nkarigat lill-appellat sabiex jezegwixxi skont il-pattijiet u I-
kundizzjonijiet tal-ftehim ta’ appalt esebit bhala Dok. A mat-Talba bil-Miktub

taghha pprezentata fi¢-Centru.
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Mertu

3. L-appellanta istitwiet pro¢eduri ta’ arbitragg fié-Centru permezz ta’ Awviz
ta’ Arbitragg u Talba bil-Miktub ipprezentati fl-24 ta’ Ottubru, 2019, fejn talbet

is-segwenti:

“1) Dikjarazzjoni li I-konvenut kien tardiv fl-ezekuzzjoni tal-appalt ta’ dar u garaxx
fl-indirizz “Our Nest”, 125, Triq il-Lunzjata, St. Venera.

2)  Dikjarazzjoni li x-xoghol, inkluz dak tal-kontrabejt ma sarx skont is-sengha u I-
arti u konsegwentement I-attrici sofriet danni.

3)  Tillikwida I-ammont dovut mill-konvenut lill-attrici bhala danni u penali.

4)  Tikkundanna lill-konvenut ihallas lill-attrici I-ammont hekk likwidat.

Qieghed jigi dikjarat li I-ammont globali pretiz ma jagbizx I-ammont ta’ €23,000”.

4, L-appellat ghalkemm debitament notifikat fis-26 ta’ Ottubru, 2019, baqga’

ma wegibx fit-terminu moghti lilu mit-Tribunal.

Il-lodo arbitrali

5. L-Arbitru ghamel is-segwenti konsiderazzjonijiet fil-lodo arbitrali i

wassluh ghad-decizjoni finali:

“lkkunsidra:

Esposti allura I-provi u I-fatti Ii jikkostitwixxu I-pern ta’ din il-procedura, imiss issa li
dan it-tribunal jghaddi biex iqis it-talbiet tar-rikorrenti u jekk dawn jisthoqqilhomx jigu
akkolti. Essenzjalment, |-azzjoni tar-rikorrenti hija proposta abbazi ta’ zZewg binariji.
Fl-ewwel lok, hija titlob li I-intimat jigi kkundannat ihallas id-danni b’konsegwenza ta’
xoghol hazin. Fit-tieni lok, hija titlob ukoll li I-intimat jigi kkundannat ihallas il-penali
stipulata fil-kuntratt tal-appalt, u dan ghaliex kien tardiv fl-ezekuzzjoni tax-xoghol.

It-tribunal sejjer I-ewwel nett iqis il-kawzali tax-xoghol hazin.
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ll-gurisprudenza dwar I-appalt u I-obbligi tal-appaltaturi hija wahda rikka u
konsistenti. Din tista’ tigi riepilogata kif gej:

a) Il-appaltatur irid jiggarantixxi I-bonta tax-xoghol tieghu, kif ukoll tal-
materjal minnu adoperat [Kollez. Vol.XXXIX, Pl, p422] u din il-garanzija hija
implicita [vide Kollez. Vol. XL, Pl, p485]. In subjecta materia, gie ritenut li, “I-
appaltatur ghandu l-obbligu li jezegwixxi x-xoghol lilu kommess fis-sens li
huwa ghandu l-obbligu wkoll li jara li dan ix-xoghol ikun sejjer isir utilment
u mhux b’mod li ’l quddiem juri difetti” (Pierre Darmanin vs. Moira Agius
et, Appell Superjuri, 6/10/2004);

b) jekk ix-xoghol imwettaq mill-appaltatur ma jsirx skont is-sengha u I-arti, il-
kuntratt ma jigix mahlul, salv fejn id-difetti in kwistjoni jkunu sostanzjali.
Fil-fatt gie ritenut illi, “Huwa maghruf illi fil-kaz ta’ inadempiment tal-
kuntratt ta’ appalt, inkluz f'dan it-terminu n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tajba
tax-xoghlijiet, ma huwiex eskluz l-applikazzjoni tal-principji generali fil-kaz
ta’ inadempjenza kontrattwali. Dawn, infatti, jibgghu applikabbli meta ma
jirrikorrux il-presupposti tad-disposizzjonijiet specjali, senjatament ir-
rizoluzzjoni u |-hall tal-kuntratt, ex-Artikolu 1640 tal-Kodici Civili. Hekk
allura r-responsabilita tal-appaltatur tibga’ tissussisti fejn dan per ezempju
jongos li jikkompleta l-opera affidata lilu jew f'kaz ta’ dewmien fl-
ezekuzzjoni jew ikun naqas fl-obbligazzjoni tieghu |i jesegwixxi u
jikkonsenja l-opera appaltata skont ir-regoli tal-arti u s-sengha, u x-
xoghlijiet jirrizultaw karenti u difettuzi. F'¢irkostanzi bhal dawn I-
kommittent ghandu d-dritt, ex-Artikolu 1069(1) tal-Kapitolu 16, li jaghzel li
jgieghel lill-appaltatur jezegwixxi in forma specifika l-appalt u jaghmel ix-
xoghlijiet rimedijali, kif ukoll li jinsisti ghad-danni” (Ignazia Degabriele vs.
George Calleja et, Appell Superjuri, 30/6/2004). “A contrariu sensu meta d-
difetti, kif hekk jirrizulta f'dan il-kaz, huma ta’ natura sostanzjali |-
appaltatur mhux biss ghandu jitgies inadempjenti imma wkoll li ma jkollux
dritt li jippretendi li jirrimedja ghad-difetti fl-esekuzzjoni tax-xoghol”
(Victor Tabone vs. Felix Mifsud, Prim’Awla, 5/10/1994). Ghaldagstant
meta l-appaltatur ikun inadempjenti, I-appaltant ghandu I-jedd li jitlob ir-
risoluzzjoni tal-kuntratt, jew inkella l-esekuzzjoni tajba tal-prestazzjoni
assunta mill-appaltatur, u f’kull kaz, id-danni;

c) “Dipendenti fuq I-ghazla maghmula I-kommittent, imbaghad, ghandu x-
xelta li jinsisti ghar-rettifika tal-vizzji u difetti riskontrati fl-opra, jew tar-
riduzzjoni fil-prezz raggunt bil-konfront bejn il-valur tal-opra kontrattata u
I-valur tal-opra ezegwita. Dan f'kaz li d-difetti ma jkunux dagstant
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sostanzjali i jipprivaw l-opra mill-iskop jew I-utilita taghha ghall-
kommittent. Jista’ wkoll jitlob ir-rifa¢ciment tal-opra f'kaz li I-vizzji ma jkunux
jistghu jigu eliminati hlief bid-distruzzjoni tal-opra” (Christopher Meli et vs.
Emanuel Galea, Appell Superjuri, 23/6/2004);

d) id-difetti fl-opra appaltata jitgiesu sostanzjali jew essenzjali fejn dawn
jipprivaw il-haga mill-iskop jew [-utilita taghha b’mod li ma tibgax
tikkorrispondi ghad-destinazzjoni proposta mill-kommittent u ndikata minn
natura stess tax-xoghol [vide in subjecta materia Angelo Busuttil vs. Pio
Fedele et, Prim’Awla, 9/4/1968, u John Bonnici nomine vs. Anthony
Sammut, Appelli Kummercjali, 22/6/1994).

e) kull talba ghall-hlas tal-prezz tal-appalt ghandha titgies intempestiva jekk
l-opera tkun afflitta minn difetti u l-appaltatur ma jkunx esegwixxa ix-
xoghlijiet rimedjali mehtiega. “...jekk ix-xoghol li jifforma |-oggett tal-appalt
ma jkunx kollu lest, jew ma jkunx kollu esegwit skont is-sengha, |-appaltatur
mhux intitolat jippretendi I-hlas tal-prezz stipulat in konsiderazzjoni ta’ dak
ix-xoghol, ghax meta x-xoghol |li ghalih gie pattwit prezz determinat ma
jkunx kollu lest (jew rez skont I-arti u s-sengha), l-appaltatur ma jistax jitlob
il-hlas, la kollu u langas parti minnu” (Antonio Pisani vs. Carmelo
Debattista, Prim’Awla, 8/5/1958). In subjecta materia wkoll il-konvenuta
taghmel referenza ghall-insenjament tal-Qorti tal-Appell fil-kawza Meli et
vs. Galea, hawn fuq Ccitata, fejn intqal, “...I-kommittenti li jkun talab I-
ezekuzzjoni tal-appalt u I-eliminazzjoni tad-difetti jista’ jirrifjuta li jhallas in
bazi ghall-princCipju “inademplenti non est adimplendum”. Hu infatti
pacifikament akkolt illi I-appaltatur ma ghandux dritt jezigi I-hlas tax-xoghol
li jkun indahal ghalih u l-azzjoni tieghu ghal dan il-hlas titgies intempestiva
sakemm ma jkunx irranga d-difetti jew ikkompleta x-xoghol”. Ara wkoll fl-
istess sens, id-decizjonijiet Carmelo sive Charles Mallia vs. lvan John Fonk,
Appell Superjuri, 24/1/1975, u Francis Spiteri nomine vs. Emmanuele
Cassar, Appell Superjuri, 14/3/1975).

Tassew illi, mill-provi prodotti, jirrizulta li I-uniku xoghol li dwar il-kwalita tieghu
tilmenta r-rikorrenti kien dak tal-kontrabejt. Madanakollu it-tribunal huwa
ugwalment konvint, mill-provi prodotti fiz-zewg arbitraggi li gew konnessi u li
nstemghu flimkien, li x-xoghol tal-kontrabejt tassew ma sarx skont is-sengha u Il-arti.
Ghalkemm huwa minnu li I-intimata ma talbitx il-hatra ta’ perit tekniku, xehed
f'dettall il-Perit George Chetcuti. ll-fatt li I-Perit Chetcuti huwa ex parte ma jfissirx li
dan it-tribunal m’ghandux jiehu gies tax-xiehda tieghu. Langas ma titgies attendibbli
s-sottomissjoni tal-intimat li x-xiehda ta’ dan il-perit ma tigix ikkunsidrata ghaliex
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irrizulta li I-perit kellu antipatija fil-konfront tal-intimat. Apparti |-fatt li t-tribunal ma
rrizultalux tali antipatija bis-semplici fatt li I-perit ta parir lill-klijenti tieghu li ma
jingdewx bis-servizzi tal-intimat sabiex isir il-kontrabejt, anke kieku stess dik I-
antipatija tirrizulta, ma hijiex wehidha bizzejjed biex trendi t-testimonjanza ta’
persuna inattendibbli.

Gie abbilment spjegat li, “La differenza intrinseca fra la funzione del perito giudiziale
e 'opera di un perito stragiudiziale & a mio credere lumeggiata sufficientemente dalle
nozioni che precedono. Il primo ha I'obbligo giuridico di far conoscere la verita al
magistrato per quanto glielo permettono le proprie attitudini speciali; il secondo ha
il mandato da una delle parti interessate nel litigio di illustrare secondo i criteri
dell’arte o della scienza che professa il tema controverso. E naturale che la parte da
cui emana simile incarico non sia valga dell’'opera del suo mandatario se non la
riconosca a se giovevole. Ed € anche naturale che il magistrato sia rigorosamente
circospetto nell’esaminare una perizia stragiudiziale. Da questo non deriva per altro
che egli debba sempre, a priori, negarle ogni credito, ossia ricusarsi senz’altro ad
esaminarla, il che vale lo stesso. Spesso accade che dalle due parti si portino perizie
stragiudiziali redatte in contrario intendimento; il piu delle volte dalla inconciliabilita
dei criteri, dei ragionamenti, delle conclusioni, viene fuori I'indicazione del bisogno di
una perizia giudiziale. Ma pu0 anche verificarsi che I'attento esame del giudice trovi
una equazione fra le divergenze dei periti stragiudiziali, ovvero trovi un fondo di
presupposti, o criteri, o dati di fatto, comuni alle due perizie, e da tali elementi
ritragga quanto basta per integrare le proprie cognizioni. Puo darsi che una perizia
stragiudiziale non sia contestata dalla parte avversaria negli elementi di fatto o nei
metodi di analisi, ovvero che lo sia con ragioni troppo deboli. In simili circostanze la
perizia o le perizie in discorso possono eliminare il bisogno di nominare periti
giudiziali. Infine non e raro che I'utilita, sia pure secondaria, di perizie stragiudiziali si
manifesti nella forma di un sussidio che il loro contenuto arrechi alla perizia ordinata
in giudizio. Queste varie contingenze, ed altre, sono governate dalla prudente
discrezione del giudice del merito, senza che sia possibile tracciare regole precise in
proposito” (fn. 5 Mortara, Commentario del Codice e delle Leggi di Procedura Civile,
Vol. lll, § 553). Fl-istess sens kittieb iehor awtorevoli tal-istess epoka josserva li, “Non
ha carattere probatorio di perizia quella, che € stata eseguita stragiudizialmente ad
istanza di una sola parte, e senza il corredo della formalita e garanzie, che fra breve
vedremo stabilite per le perizie giudiziali: V. conform. sentenze — Cassazione Torino,
3 luglio 1883 e 22 febbraio 1890 (Giurisprudenza, 1883, p® 894-95; 1890, p. 257) —
Corte app. Palermo, 1° dicembre 1884 (Circolo giuridico, 1885, 2, p. 39). — Non per
cio e aritenersi che sia vietato all’una e all’altra parte di produrre in causa, nel proprio
interesse, una perizia stragiudiziale, quasi che questa vada priva, a priori, di qualsiasi
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valore: imperocche, ciascuno dei litiganti pud addurre a sostegno del proprio assunto
tutti gli argomenti che stimi opportuni; onde della perizia stragiudiziale, presentata
da una delle parti nel proprio interesse, il giudice del merito potra e dovra tenere
conto — non per fondare esclusivamente o totalmente sopra la medesima la sua
sentenza definitiva — ma per valersene come di uno dei vari elementi, emergenti dalla
causa, dai quali egli attinge la propria convinzione”. (fn. 6 Mattirolo, Trattato di Diritto
Giudiziario Civile Italiano, Vol. Il, § 1016)

Fi Zmenijiet aktar ricenti, kittieb iehor ferm aktar modern osserva li,” Nella pratica
accade spesso che le parti producono, di loro iniziativa, le c.d. perizie stragiudiziali,
ossia dissertazioni tecniche sul quesito, posto dalla parte, ad opera di un tecnico che
non é stato designato dal giudice ma che, per lo pil, assevera spontaneamente la sua
dichiarazione con giuramento. Tali documenti, non previsti, ma neppure vietati, dalla
legge, non sono prove ne assolvono alla funzione integratrice del giudizio, almeno
ufficialmente. Nulla, tuttavia, impedisce che il giudice ne tragga spunto per
argumentazioni o per dedurne I'opportunita di una consulenza, o anche per trarne
delle elementi indiziari” (fn. 7 C. Mandrioli e A. Carratta, Diritto Processuale Civile,
27sima edizione, Vol. Il, §37, fn8)

Issa I-qaghda legali taht il-ligi taghna hija differenti minn dik ottenibbli taht is-sistema
taljana, ghaliex fil-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili nsibu ntrodott |-
artikolu 563A, li jghid:

563A. (1) Meta persuna tissejjah bhal xhud, I-opinjoni taghha fuqg kull kwistjoni
rilevanti li dwarha hi kwalifikata taghti xiehda bhala espert, ghandha tintlaga’
bhala xiehda biss jekk, fil-fehma tal-qgorti, dik il-persuna jkollha I-kwalifiki
mehtiega dwar dik il-kwistjoni.

(2) Meta persuna tissejjah bhala xhud, dikjarazzjoni ta’ opinjoni li ssir minnha
fug kull kwistjoni rilevanti li dwarha mhijiex kwalifikata taghti xiehda bhala
espert, jekk din ix-xiehda tinghata b’mod li jinghadu fatti rilevanti li jkunu gew
konstatati personalment minnha, ghandha tkun ammissibbli bhala prova ta’
dak li dik il-persuna tkun hemm ikkonstatat.

(3) L-opinjoni moghtija minn persuna skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan I-
artikolu ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-artikolu
681 u ghas-setgha tal-qorti li tahtar perit skont id-dispozizzjonijiet tal-artikolu
646.

i fid-decizjoni Middlesea Insurance plc vs. Mark Zaffarese (fn. 8 Appell Inferjuri,
29/5/2009), gie osservat hekk:
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L-ewwel osservazzjoni li trid taghmel din il-Qorti hi din. Ibda biex, ma kien
hemm xejn fil-ligi illi jzomm lill-Qorti milli tadotta rapport ta’ perit ex parte.
Anzi, il-kuntrarju hu I-kaz, kif johrog ¢ar mid-dispost tal-Artikolu 563A tal-Kodici
ritwali (Kapitolu 12). Dik I-opinjoni kienet ammissibbli u wkoll accettabbli bhala
fonti oggettiva ta’ prova una volta |-Qorti ma jkunx dehrilha |i ghandha
tiskartaha bhala li tmur kontra |-konvinzjonijiet taghha (Artikolu 681, Kapitolu
12). Huwa veru illi dik I-opinjoni spiss drabi tkun bazata fuq konsiderazzjoni ta’
diskrezzjonalita teknika izda dan ma jfissirx illi m’ghandhiex ukoll titgies
rilevanti meta ¢-cirkustanzi jissuggerixxu illi l-istess tikkostitwixxi accertament
ta’ fatt rilevabbli in bazi ghall-konoxxenza teknika determinanti. Dan aktar u
aktar fejn, bhal f'dan il-kaz, il-Qorti tkun tal-fehma illi d-deduzzjonijiet kontrarji
tal-konvenut ma jkunux tali li jikkontrastaw ruhhom ghal dik |-istess opinjoni

Illi ta’ nteress ukoll hija d-decizjoni fil-kaz Valle del Miele Limited vs. Raphael Aloisio
et (fn. 9 Appell Superjuri, 30/10/2009), fejn gie osservat:

ghandu jigi osservat li, fit-termini tal-Artikolu 563A tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili (Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta), opinjoni ta’
xhud hi ammissibli jekk tinghata minn persuna li jkollha I-kwalifiki mehtiega
dwar dik il-kwistjoni (Art. 563A(1)). Fil-fatt, anke opinjoni li dwarha xhud mhux
kwalifikat hi ammissibli bhala prova jekk dik ix-xhieda “tinghata b’mod i
jinghadu fatti rilevanti li jkunu gew konstatati personalment” mix-xhud (Art.
563A(2)).

Illi ghalhekk hija ligi espressa li I-prova permezz ta’ perit nominat mill-qorti m’hijiex
necessarjament indispensabbli, u m’hemm xejn li jzomm qorti milli taccetta x-xiehda
ta’ espert inkarigat minn wiehed mill-kontendenti jekk dik ix-xiehda ma tkunx
tikkontrasta mal-konvinzjonijiet tal-gorti stess, b’mod partikolari fejn id-
deduzzjonijiet kuntrarji tal-kontro-parti ma jkunux siewja biex ixellfu I-opinjoni ta’ dak
ix-xhud.

Proprju hekk hu |-kaz odjern, fejn l-opinjonijiet li xehed dwarhom il-Perit George
Chetcuti huma korraborati mhux biss minn ritratti u mix-xiehda tal-intimata u ta’
Martin Xuereb, izda wkoll, sa ¢ertu punt, mir-rikorrenti stess, li ammetta li kien hemm
diffikultajiet fl-eZzekuzzjoni tax-xoghol tal-kontrabejt.

Irrizulta wkoll illi I-intimat prova jirrimedja ghax-xoghol hazin billi joghrok il-
kontrabejt, izda r-rizultat kien li I-kwalita tal-kontrabejt marret ghall-aghar, minflok
ghall-ahjar.

Stabbilit allura li l-intimat ezegwixxa hazin ix-xoghol tal-kontrabejt, imiss issa li t-
tribunal jiddetermina I-konsegwenzi ta’ dan in-nuqqas. Huwa evidenti, kemm skont il-
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gurisprudenza gja citata u kemm skont il-principji generali tal-kuntratti, li appaltatur
li jonqos mid-dmir tieghu, huwa passibbli ghad-danni. Is-sottomissjoni tal-intimat i
huwa ma thalliex jirrimedja ghad-difetti u allura mhux tenut aktar ghalihom m’hijiex
fondata. Il-provi wrew li x-xoghol rimedjali suggerit u eZzegwit mill-intimat kien
inadekwat ukoll, u r-rikorrenti kellha kull jedd li xxolji I-appalt a tenur tal-artikolu 1640
tal-Kodici Civili, multo magis meta kellha raguni valida konsistenti mill-ezekuzzjoni
hazina tal-appalt.

Il-Perit Chetcuti, fir-rapport tieghu datat 26 ta’ Novembru 2018, jghid li I-ispejjez ghat-
tkissir tal-kontrabejt u s-sostituzzjoni tieghu b’kontrabejt iehor jammonta ghal
€2,800. F'rapport sussegwenti, mbaghad, jghid li I-ispiza tammonta ghal €5,310.
Dwar dan, l-intimat jilmenta minn inkonsistenza da parti tal-imsemmi perit.

Ezaminati f’aktar dettall dawn iz-zewg rapporti, ghandu jirrizulta li fil-verita m’humiex
kunfliggenti. L-ewwel rapport jghid li t-tkissir u s-sostituzzjoni tal-kontrabejt kellu jsir
f'parti mill-bejt, filwaqt li fil-parti I-ohra sar liquid membrane u billi I-uzu tieghu kien
limitat ghal manutenzjoni, ma kienx hemm rakkomandazzjonijiet ohrajn x’jaghmel.
Min-naha I-ohra, fit-tieni rapport, I-istima hija ghall-qlugh tal-kontrabejt kollu kemm
hu, u t-tgeghid ta’ kontrabejt iehor minfloku. Fix-xiehda tieghu, imbaghad, moghtija
wagqt is-seduta tas-7 ta’ Lulju, 2021, il-Perit Chetcuti jispjega li minhabba d-differenzi
fil-livelli li ma jippermettux tiswija bi hxunijiet Zghar ta’ konkos, il-kontrabejt ezistenti
ma jistghax jigi rimedjat, izda jkollu jigi rimpjazzat.

Fic-cirkostanzi, it-tribunal huwa tal-fehma li ghandu jogghod fuq din il-fehma tal-Perit
Chetcuti. Dan mhux biss minhabba li I-perit huwa tekniku, izda wkoll ghaliex fil-fatt
irrizulta li I-mizuri adoperati mill-intimat sabiex jirrimedja ghad-difetti fallew, u huwa
minnu li sabiex kontrabejt jottjeni I-qglib necessarju sabiex ikun idonju ghall-funzjoni
tieghu, I-arti u s-sengha titlob li dak il-qlib irid jigi ottenut waqt it-tqeghid.

II-fatt li fl-ewwel rapport il-perit semma li ma kienx se jirrakkomanda mizuri ohrajn
dwar parti mill-bejt (il-parti superjuri) billi gie mgabbad kuntrattur iehor biex japplika
liquid membrane ma ffissirx li r-rikorrenti inghatat rimedju adekwat ghan-nuqqas tal-
intimat li jadempixxi I-obbligazzjoni tieghu kif imiss. Ma jistax I-intimat jippretendi li
bl-opera ta’ haddiehor, huwa jinheles mill-konsegwenza tal-inadempjenza tieghu.

Dwar I-ammont tad-danni dovuti lir-rikorrenti, pero, it-tribunal ma jistax jaccetta s-
somma shiha ndikata fl-ahhar stima prezentata mill-Perit Chetcuti. Din l-istima, kif
konfermat mill-istess perit, hija ghat-tnehhija u ghat-tqeghid mill-gdid tal-kontrabejt.
Issa mill-provi ma rrizultax li r-rikorrenti hallset lill-intimat ghall-kontrabejt imgieghed
minnu — anzi rrizulta I-kuntrarju. Dan ifisser li jekk I-intimat jigi ordnat ihallas il-
kontrabejt il-gdid, ikun ifisser li r-rikorrenti tkun ghamlet il-kontrabejt b’xejn, ghaliex
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la tkun hallset lill-intimat u langas lill-kuntrattur il-gdid li se jaghmel I-istess
kontrabejt. Dan mhux Il-iskop tal-ligi, ghaliex il-ligi trid li d-danneggjat jigi rizarcit u
maqieghed fl-istat li kien qabel garrab il-hsara, u mhux jitqgieghed fi stat aqwa milli
kien. Fi kliem Baudry Lacantinerie: “I| risarcimento dei danni, qualunque sia la loro
fonte, deve mettere colui che ha diritto alla riparazione nella situazione in cui si
sarebbe trovato se non avesse subito il pregiudizio. Esso deve dunque, verificandosi
il caso, comprendere i due elementi: la perdita subita, damnum emergens, e il lucro
mancato, lucrum cessans” (fn. 10 Trattato Teorico Pratico di Diritto Civile, Delle
Obbligazione, Vol. I, §448). F'dan is-sens ukoll hija I|-gurisprudenza tal-qrati, u
riferenza tista’ ssir ghad-decizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza Elmo
Insurance Agency Limited noe et vs. Martin Saliba (fn. 11 31/5/2001), u ghall-
gurisprudenza hemmhekk citata.

Allura d-danni li ghalihom ghandu jaghmel tajjeb I-intimat huma t-telf li effettivament
se ggarrab ir-rikorrenti sabiex il-kontrabejt isir mill-gdid, u ¢joe dawk I-ispejjez li hija
ma kinitx tinkorri kieku I-kontrabejt sar kif imiss mill-ewwel. Fil-fehma ta’ dan it-
tribunal, dawn id-danni huma ndikati fl-istima ezebita mill-Perit George Chetcuti
bhala Dok GCX taht il-partiti (A) u (B), li flimkien jammontaw ghal €1,800, u bl-
applikazzjoni tat-taxxa fuq il-valur mizjud, dak I-ammont isir elfejn mija erbgha u
ghoxrin Ewro (€2,124).

Ma jidhirx li gew pretizi jew inkorsi danni ohrajn b’rabta mal-kawzali in dizamina.

Imiss issa li t-tribunal iqis it-tieni kawZali dedotta mir-rikorrenti fl-azzjoni taghha, u
¢joe dik relatata mal-klawsola penali minhabba t-tardivita fl-ezekuzzjoni tal-appalt.

Ikkunsidra:
i I-kuntratt t'appalt tal-4 ta’ Novembru, 2016, jipprovdi fl-artikolu tmienja tieghu:

II-Kuntrattur ghandu jibda x-Xoghlijiet fid-Data tal-Bidu kif stipulata fl-Appendici C ta’
dawn il-Kundizzjonijiet, u jtemmhom mhux aktar tard mid-Data tat-Tlestija stipulata
fl-Appendici C, jew kwalunkwe data ohra li tista tigi ffissata mill-Perit jekk il-Perijodu
ghat-tlestija jigi mtawwal skont dawn il-Kundizzjonijiet.

Jekk il-Kuntrattur jonqgos li jlesti x-Xoghlijiet sad-Data tat-Tlestija, jew fi zmien iehor li
jkun gie ffissat skont dawn il-Kundizzjonijiet, il-Kuntrattur ghandu jhallas lis-Sid
somma kkalkulata a bazi tar-rata stipulata fl-Appendi¢i C bhala Penali ghad-
Dewmien, ghall-perijodu li jghaddi bejn id-Data tat-Tlestija miftiehma u d-data
attwali tat-Tlestija tax-Xoghlijiet. Is-Sid ghandu d-dritt li jnaggas tali somma minn
kwalunkwe ammont dovut lill-Kuntrattur.
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Fl-Appendici C, imbaghad, id-Data ta’ Bidu hija ndikata bhala d-9 ta’ Jannar 2017 u d-
Data tat-Tlestija bhala d-9 t’April 2017. Il-Penali ghad-Dewmien gew iffissati fl-
ammont ta’ €50 kuljum ghall-ewwel 30 jum ta’ dewmien, u €100 kuljum ghall-
kumplament taz-zmien tad-dewmien.

Mill-provi prodotti, jirrizulta li I-intimat ma bediex ix-xoghol fid-9 ta’ Jannar 2017. Ix-
xhieda prodotti mir-rikorrenti m’humiex cari dwar kemm beda tard ix-xoghol, izda
jsostnu li ma kien hemm xejn xi Zomm lill-intimat milli jibda fiz-zmien miftiehem. II-
Perit Chetcuti, min-naha I-ohra, jikkoncedi li d-data tal-bidu ghandha titgies posposta
b’gimgha billi I-intimat tassew ma setax jibda fiz-Zmien, minhabba I-kuntrattur
inkarigat mit-thammil. It-tribunal iqis attendibbli x-xiehda tal-Perit Chetcuti, u
ghalhekk sejjer iqis li d-data tal-bidu tax-xoghlijiet, u konsegwentement id-data tat-
tlestija, huma posposti b’gimgha. Ghalhekk, I-intimat kien obbligat i jlesti x-xoghol
sas-16 t’April, 2017.

Mill-provi, jirrizulta li I-intimat nagas milli jezegwixxi x-xoghlijiet li ntrabat li jaghmel
bid-diligenza u bil-puntwalita mehtiega, u ghalhekk kiser id-dmir tieghu li jlesti fiz-
Zmien miftiehem. Fix-xhieda tieghu fl-arbitragg imressaq minnu, I-intimat semma
ragunijiet ghaliex ix-xoghol ittardja u dam u sostna li dawn ir-ragunijiet ma kienux
imputabbli lilu. Dawn ir-ragunijiet se jigu ezaminati ’l quddiem.

Sfortunatament mill-provi ma tirrizultax bl-aktar mod car id-data meta Il-intimat
effettivament lesta I-inkarigu moghti lilu bil-kuntratt t’appalt. Ir-rikorrenti xehdet li x-
xoghol tal-kontrabejt ma kienx jifforma parti mill-kuntratt originali t’appalt, u kwindi
t-tribunal mhux se jqis dak l-episodju biex jiffissa z-zmien li fih gie konkluz I-appalt li
kien jifforma l-oggett tal-kuntratt tal-4 ta’ Novembru 2016. II-Perit Chetcuti jghid i x-
xoghol tal-intimat tlesta fit-tielet gimgha t’Ottubru 2017, u dan jidher li huwa
korraborat mid-data tal-ahhar kont mahrug minnu fit-30 t’Ottubru 2017, ghal xoghol
li sar fil-livell tal-bejt, liema kont huwa mmarkat Dok SX7. L-intimat innifsu, fix-xiehda
li ta fl-arbitragg bin-numru 5582/2018, ma jindikax data, u ghalhekk it-tribunal, fug
l-assjem tal-provi prodotti, jidhirlu li ghandu jqis li I-intimat lesta x-xoghol t’appalt fis-
16 t’Ottubru, 2017, u ¢joé fl-ewwel jum tat-tielet gimgha t’Ottubru ta’ dik is-sena. Dan
allura ffisser li I-appalt tlesta 183 jum tard.

Ezaminati issa r-ragunijiet moghtija mill-intimat ghat-tardivita tieghu, it-tribunal igis
li l-unici xoghlijiet addizzjonali li setghu tassew wasslu ghal xi dewmien mhux
imputabbli lilu kienu dawk relattivi ghat-twaqqgiegh tal-hajt tal-appogg, u dawk
naxxenti mit-tarag li, r-rikorrenti stess tikkoncedi, kienu konsegwenza tal-izball tal-
perit. Ma hemmx provi cari dwar kif u ghal kemm zmien dawn ix-xoghlijiet setghu
ittardjaw l-ezekuzzjoni tal-appalt. It-tribunal jidhirlu li kellu jkun I-intimat li jressaq
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prova dwar dan, ghaliex ir-rikorrenti, fuq Il-iskorta tal-klawsola penali kjarament
stipulata, ma kellhiex hlief tipprova z-zmien meta x-xoghol tlesta u z-Zmien meta
suppost tlesta. Kif jghid Giorgi: “Come il risarcimento del danno, cosi la pena che ne
tiene le veci, é dovuta solamente, quando vi sia inadempimento, contravvenzione e
ritardo per colpa del debitore. Valgono sul proposito i principii stessi, che
esponemmo parlando del risarcimento dei danni; da cui la penale differisce soltanto,
perché dispensail creditore dal quid e del quantum” (fn. 12 Teoria delle Obbligazione,
Vol. IV, §456)

Kien imiss lill-intimat jaghmel prova tar-ragunijiet li jiggustifikaw dak id-dewmien.
Tassew li l-intimat kien kontumaci f’dan I-arbitragg u kwindi prekluz milli jressaq
provi. Madanakollu, huwa xehed, fl-arbitragg imressaq minnu, mill-gdid wara li bdew
il-proceduri odjerni u anke gew konnessi mal-proceduri bin-numru 5582/2018, u
ghalhekk I-intimat kellu l-opportunita jressaq prova dwar dan l-aspett tal-kwistjoni.
Minkejja n-nuqqas ta’ prova cara dwar kemm iz-zewg episodji ta’ xoghlijiet
addizzjonali tellfu Zmien lill-intimat fl-eZzekuzzjoni tal-appalt, it-tribunal huwa tal-
fehma li jkun gust u xieraq li tali Zmien jigi ffissat arbitrio boni viri, ghaliex ma jkunx
gust u sewwa li l-intimat jigi penalizzat ghal dewmien li ma kienx imputabbli lilu. F'dan
is-sens, ghalhekk, it-tribunal jidhirlu li I-perijodu ta’ sebat ijiem ghat-twaqqgiegh tal-
hajt tal-appogg u sebat ijiem ohra ghat-tnehhija u r-rikostruzzjoni tat-tarag imfassal
hazin ghandu jkun Zmien bizzejjed.

Ir-ragunijiet l-ohrajn migjuba mill-intimat sabiex jiggustifika d-dewmien tieghu
m’humiex jitgiesu validi. ll-kwistjoni tat-temp, imbaghad kienet wahda prevedibbli
ghall-intimat meta kkuntratta l-appalt mar-rikorrenti, u ghalhekk kien imissu haseb
ghaliha qabel ma assuma [-obbligazzjonijiet li assuma, u kwindi dawn is-
sottomissjonijiet tieghu ged jigu mwarrba.

Mill-premess kollu, allura, jitnissel li I-intimat ittardja 183 jum, li minnhom 14-il jum
ma kienux imputabbli lilu, u kwindi 169 jum kienu htija tieghu. Il-klawsola penali
pattwita bejn il-kontendenti tipprovdi r-rata ta’ penali ta’ €50 ghall-ewwel tletin jum,
u €100 ghad-dewmien ulterjuri, u kwindi I-penali kumplessiva dovuta mill-intimat tigi
hmistax-il elf u erba’ mitt Ewro (€15,400).

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, l-intimat igajjem il-kwistjoni tan-nugqas ta’
buona fede tar-rikorrenti, konsistenti mill-fatt li hija qatt ma wriet I-intenzjoni li
tipprevali ruhha mill-penali miftehma, tant li kull kont mahrug mill-Perit Chetcuti
favur Il-intimat, u mhallas mir-rikorrenti, dejjem thallas fis-shih minkejja li kienu diga
bdew jigu nkorsi dawn il-penali, u minkejja li I-kuntratt kien jaghti I-jedd lir-rikorrenti
biex tnagqas dawn il-penali mill-ammonti minnha dovuti lill-intimat.
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Il-kittieb franciz Toullier, fix-xoghol tieghu Corso di Diritto Civile Francese,Vol.VI,
Jispjega:
La nostra giurisprudenza francese, cioé quella degli arresti, mentre non vi era
su questo punto alcuna legge o ordinanza, teneva per massima che i giudici
aveano sempre il potere di moderare le pene stipulate dalle parti, mancandosi
di eseguire la convenzione, qualunque essa fosse, ancorché eccedessero
evidentemente il danno effettivo...(fn. 13 §299)

La commissione incaricata della compilazione del progetto del Codice, propose
di conservare questa giurisprudenza: ma essa fu rigettata dal consiglio di stato,
e dal Codice che vieto espressamente a’ giudici di moderare la pena...(fn. 14
$301)

Hekk ukoll fil-Kodici Civili taghna, is-setgha tal-qorti li ttaffi jew tnaqqas il-penali hija
limitata u cirkoskritta ghall-kazijiet mahsuba fl-artikolu 1122(1), li minnhom il-kaz
elenkat fil-paragrafu (b) huwa espressament eskluz fejn il-penali tkun pattwita ghal
dewmien biss.

Minkejja dak li tghid il-ligi, il-qrati komunkwe zammew is-setgha li jtaffu jew inaqqsu
I-penali nkorsi fejn dawn ikunu jidhrulhom |i huma eccessivi hdejn il-hsara
effettivament imgarrba. Din il-gurisprudenza ssostni li kwalsiasi klawsola penali trid
tigi nterpretata wkoll fid-dawl tal-artikolu 993 tal-Kodici Civili, liema disposizzjoni
tezigi li “ll-kuntratti ghandhom jigu esegwiti bil-bona fidi, u jobbligaw mhux biss ghal
dak li jinghad fihom, izda wkoll ghall-konsegwenzi kollha |i ggib maghha I-
obbligazzjoni skont ix-xorta taghha, bl-ekwita, bl-uzu jew bil-ligi”.

Ili I-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fil-kawza Mary Rose sive Mary Falzon Sant Manduca
vs. Mario Grima (8/3/2005) gieset li:

...I-applikazzjoni rigida ta’ din id-dispozizzjoni tal-ligi, minkejja |-konsegwenzi
iebsa li jistghu jinstiltu minnha fil-prattika, gejja mir-rispett li jrid jinghata lill-
principju li ftehim validu bejn il-partijiet ghandu s-sahha ta’ ligi bejniethom, u I-
ebda gorti m’ghandha tindahal fi ftehim bhal dan jekk ma jkunx milqut b’xi
difett li jgibu ma jiswiex. Madankollu, llum il-gurnata huwa aééettat Ii I-
applikazzjoni tar-regola mahsuba fl-artikolu 1122 tal-Kodic¢i Civili trid titfisser
ukoll fid-dawl ta’ principju iehor ewlieni tad-dritt, jigifieri dak li jrid li I-kuntratti
jigu esegwiti b’bona fidi u jobbligaw, mhux biss ghal dak li jinghad fihom, imma
wkoll ghall-konsegwenzi |i ggib maghhom I-obbligazzjoni, skont I-ghamla
taghha, b’ekwita, bl-uzu jew bil-ligi. Dan ifisser li b’applikazzjoni tal-massima in
omnibus quidem, maxime tamen in jure, aequitas spectanda sit, huwa possibbli
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li I-effett u l-applikazzjoni litterali ta’ klawsola penali jigu “ridimensjonati” jekk
jirrizulta li dawn joffendu jew jiksru s-sens prattiku u morali tal-obbligazzjoni
billi jkunu jidhru sproporzjonati jew inaccettabbli “skont in-normi stabiliti tas-
soc¢jeta u I-logika guridika”.
Din ir-regola kienet ukoll trattata mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza minnha moghtija
fil-kawza Michael Pace vs. Richard Micallef pro et noe (15/12/2004), fejn spjegat kif
“Ma hemm l|-ebda dubju ta’ xejn li hemm sproporzjon astronomiku bejn il-quantum
tal-inadempjenza tal-konvenut appellant riskontrata bis-sentenza tat-2 ta’ Frar 1994,
u l-quantum tal-penali likwidata fis-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997 bhala kumpens
biex taghmel tajjeb ghall-istess inadempjenza. L-istess aggravju huwa wkoll in parti
gustifikat ghaliex I-ewwel Qorti, fl-ahhar imsemmija sentenza, applikat ad litteram is-
sub-artikolu (1) tal-Artikolu 992 tal-Kodi¢i Civili li jiddisponi li I-kuntratti maghmula
skont il-ligi ghandhom sahha ta’ ligi ghal dawk li jkunu ghamluhom, ¢ioé pacta sunt
servanda. Dik il-Qorti pero injorat ghal kollox id-disposizzjoni kontenuta fl-Artikolu
993 invokata mill-appellant li tesigi li I-kuntratti ghandhom jigu esegwiti bil-bona fidi
u li dawn jobbligaw mhux biss ghal dak li jinghad fihom izda wkoll ghall-konsegwenzi
kollha li ggib maghha I-obbligazzjoni skont ix-xorta taghha, bl-ekwita, bl-uzu jew bil-
ligi. Din_il-Qorti tifhem li fil-kunéett tal-bona fidi jidhol ukoll ¢ertu element ta’

ekwita kif ukoll ta’ sens prattiku u morali li jigi vjolat mhux biss meta konfrontat

b’agir specifiku doluz biex jaghmel il-hsara, izda wkoll b’dak il-komportament li jkun

ghal kollox spoporzjonat u li ma jkunx accettabli skont in-normi stabbiliti tas-

so¢jeta u tal-logika guridika. Mill-banda I|-ohra, I-imsemmi aggravju tal-appellant

m’huwiex gustifikat jekk bih [-appellant gieghed jirritjeni li ladarba I-inadempjenza
riskontrata fis-sentenza tat-2 ta’ Frar 1994, kienet wahda relattivament minima allura
din ghandha tigi injorata mill-Qrati li ghandhom jikkonsidraw il-kaz bhallikieku hu kien
kompletament adempjenti fl-obbligi tieghu. ll-hsieb ta’ din il-Qorti f'dan ir-rigward hu
rifless fil-massima tad-dritt komuni li ghal sekli shah iddomina I-kontinent Ewropew:
in omnibus quidem, maxime tamen in jure, aequitas spectanda sit (Dig. 50, 17, 90)"
[sottolinear miZjud].

Dawn id-decizjonijiet gew citati b’approvazzjoni wkoll fis-sentenza moghtija fl-ismijiet
Mark Calleja Urry et vs. Joseph Portelli et, deciza mill-Onorabbli Qorti tal-Magistrati
(Ghawdex) fil-Gurisdizzjoni Superjuri taghha fil-31.07.2008, kif ukoll fis-sentenza
moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-19.01.2006 fl-ismijiet Angelo Bartolo
nomine vs. Emanuel Zammit. Aktar ricentement, I-istess regola giet Ccitata
b’approvazzjoni fil-kaz Charles Catania et vs. Thomas Abela et, deciza mill-Qorti tal-
Appell Superjuri fl-14 ta’ Dicembru 2018.
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Apparti dina I-gurisprudenza, it-tribunal jaghmel ukoll riferenza ghad-decizjoni
moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-30 ta’ Novembru, 1971, fil-kawza Carmelo
Calleja vs. Carmelo Sciortino (inedita u mhux pubblikata), fejn dik il-qorti, hemmhekk
presjeduta mill-Imhallef Maurice Caruana Curran, gieset kif gej:

. minn dan is-silenzju tal-konvenut anzi mill-fatt ukoll li huwa kien baga’
jikkopera materjalment fix-xoghol, huma [il-periti gudizzjarji] ghamlu I-
inferenza logika li I-konvenut ghandu jitgies li rrinunzja ghar-ritard tal-attur
almenu ghal Zzmien konsiderevoli, ghax kif galu huma (fol 135) “hu principju
komunement applikat fil-gurisprudenza li jekk bniedem ikun jaf li stat ta’ fatt li
jintitolah jesercita dritt u jhalli dak I-istat ta’ fatt jipprogredixxi minghajr ma
jagixxi ghad-dritt tieghu, u langas almenu jipprotesta, allura t-titolar tad-dritt
jista’ jitqies, fic-cirkostanzi kongruwi, li jkun irrinunzja ghall-prosegwiment ta’
dak id-dritt, u dan il-principju japplika partikolarment ghall-konvenut li kien il-
kuntrarju ta’ spettatur passiv

omissis

II-Qorti hawnhekk tixtieq tirribadixxi li I-applikazzjoni ekwitattiva tal-kuntratti
m’ghandiex ikollha xi konnotat peggorativ, ghax, kif fuq intqal, il-ligi stess
tridha, u dan mhux, bhallikieku b’xi rilassament tas-soé¢jeta permissiva, ghax
minn zmien id-dritt Ruman, bazi tal-ligi taghna in materja, intqal li: “In omnibus
qguiden, massime tamen in jure, aequitas spectanda sit” (L.90, Dig. L.17)

i I-provi prodotti f’dan I-arbitragg, kif ukoll fl-arbitragg konness, huma pjuttost
sajma dwar I-interazzjonijiet tal-kontendenti fil-perijodu meta I-intimat kien tardiv.
lqumu mistogsijiet, bhal ezempju, saru protesti da parti tar-rikorrenti dwar din it-
tardivita? L-intimat intalab ihallas penali waqt I-ezekuzzjoni tal-appalt?

Dak i jirrizulta b’mod car huwa li r-rikorrenti hallset lill-intimata minghajr ebda
tnaqqis fi Zzmien meta hija gja setghet tirreklama I-penali. Fatt dan li wkoll gie
kkunsidrat mill-qorti fil-kawZa Cuschieri Brothers Aluminium Limited vs. Edilsystem
Sas (Appell Superjuri, 25/3/2021) meta giet biex tikkunsidra I-kwistjoni tal-penali. Din
ic-cirkostanza twassal lil dan it-tribunal ghall-konvinciment morali li r-rikorrenti
ifformat I-intenzjoni li tipprevali ruhha minn din il-klawsola penali biss meta I-intimat
ezegwixxa hazin ix-xoghol tal-kontrabejt, u beda jippretendi li jithallas xorta permezz
tal-proceduri istitwiti minnu. Altrimenti r-rikorrenti ma kienetx thallas kollox lill-
intimat, addirittura anki wara I-ahhar kont, bl-intenzjoni li se jkollha titlob lura flus li
gja hallset u setghet ma hallsitx!
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Kollox ikkunsidrat, dan it-tribunal jidhirlu li r-rikorrenti irrinunzjat ghall-penali nkorsi
mill-intimat meta hija hallsitu kollox minkejja I-ammont ingenti ta’ penali li hija kellha
jedd tezigi. Hija dottrina akkolta dik li tafferma li r-rinunzji jistghu ikunu kemm
espressi u kemm impliciti (jew taciti) basta jkunu cari u univoci:

La rinunzia & espressa quando viene in modo esplicito manifestata, con
intenzione diretta a non voler fare uso del diritto che compete: & presunta o
implicita quando si pongono in essere atti incompatibili con I'intenzione di fare
uso del diritto medesimo (fn. 15 Digesto Italiano, Voce “Rinunzia”, §1)

Issir hawnhekk riferenza ghad-decizjoni fil-kawza Doris Laferla et vs. Louis Cauchi
Savona et noe (Appell Superjuri, 6/2/1995), fejn gie ribadit illi: “Bhala enunzjazzjoni
generalijista’ jinghad li I-kommissjoni jew I-ommissjoni ta” min ghandu dritt, ikollhom
il-valur ta’ rinunzja ta’ dak id-dritt meta dak il-fatt ma jkunx guridikament kompatibbli
mal-pretiza li tkun giet dedotta fl-azzjoni. Hekk per ezempju, gie ritenut illi I-
preskrivent ta’ immobbli li bid-dekors ta’ tletin sena li jkun qed jakkwista b’uzukapjoni
jrid ikollu I-intenzjoni li jsir huwa I-proprjetarju tal-immobbli. Jekk huwa jiddikjara li I-
haga mhix tieghu allura jkun ged jirrinunzja dik il-preskrizzjoni ghaliex dikjarazzjoni
simili mhux kompatibbli mal-ferma intenzjoni tieghu li jakkwista I-immobbli — (App.
13 ta’ Marzu, 1953 Caruana vs Vella — Vol.XXXVII.1.105). L-istess gie frekwentement
ritenut li min jircievi I-kera minghajr protesta u rizerva jkun ged jirrinunzja ghad-dritt
tal-azzjoni ghall-permess biex ma jgeddidx il-lokazzjoni. (App. 27 ta’ Novembru, 1953
Scicluna vs Galea Vol. XXXVI1.1.379)".

Fil-fehma tat-tribunal, il-hlas tal-kommittent tal-prezz tal-appalt lill-appaltatur,
minghajr ebda kondizzjoni jew riserva, huwa inkonciljabbli mad-dritt tal-kommittent
li jezigi flejjes gja dovuti lilu minghand I|-appaltatur abbazi ta’ klawsola penali, u
kwindi t-tribunal ma jistghax jasal ghal ebda konkluzjoni ohra ghajr li r-rikorrenti
rrinunzjat ghad-drittijiet taghha naxxenti minn dik il-klawsola penali.

Ikkunsidra:

7

Fl-ahhar nett, it-tribunal se jindirizza zewg sottomissjonijiet maghmula fin-nota ta
sottomissjonijiet tal-intimat.

L-ewwel sottomissjoni tikkoncerna n-nuqqas ta’ hlas tal-ispejjez mir-rikorrenti
odjerna kif naxxenti mis-sokkombenza taghha fid-decizjoni moghtija fit-3 ta’ Mejju
2019 fl-arbitragg bin-numru 5582/2018, li fiha hi giet akkollata I-ispejjez. Skont I-
intimat, in-nuqgqas tar-rikorrenti li thallas dawk I-ispejjez irendi nsostenibbli I-azzjoni
odjerna. Pero I-intimat ma jiccita ebda disposizzjoni tal-ligi li ssostni din is-
sottomissjoni, u dan it-tribunal jidhirlu Ii din is-sottomissjoni hija nfondata. L-uniku
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disposizzjoni b’sens simili li tokkorri lil dan it-tribunal huwa I-artikolu 907 tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Proéedura Civili, li madanakollu huwa applikabbli biss fejn istanza
tkun giet rinunzjata ossia ceduta, li certament mhux il-kaz hawnhekk.

It-tieni sottomissjoni hija dik li t-talbiet tar-rikorrenti dwar il-penali huma preskritti. L-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni ma tistghax tigi sollevata f'nota ta’ sottomissjonijiet, u
langas ma huwa permess li tkun sollevata minn konvenut kontumaci. (fn. 16 Ara per
ezzempju, Frances Bergedahl noe vs Francis Formosa (Appell Superjuri, 30/9/2011).
Barra minn hekk, langas ma giet indikata disposizzjoni li tipprovdi preskrizzjoni, u ghal
dan in-nuqqas ebda qorti jew tribunal ma jista’ jissupplixxi.

Ghalhekk dawn is-sottomissjonijiet ged jigu mwarrba u rigettati.
lkkunsidra:

It-tribunal sejjer jakkolla I-ispejjez ta’ dan I-arbitragg kollha lill-intimat, billi kienet I-
inadempjenza tieghu li wasslet ghal dawn il-proceduri.

Imghax mhux sejjer jinghata f’din I-istanza, billi ma ntalabx u kwindi jekk jinghata dan
it-tribunal ikun ged imur extra petita.”

L-Appell
6. L-appellanta hasset ruhha aggravata bid-lodo arbitrali u interponiet

appell fit-13 ta’ Mejju, 2022, fejn talbet lil din il-Qorti sabiex tbiddel il-lodo
arbitrali billi tillikwida somma dovuta mill-appellat bhala penali u takkorda I-
imghax fug l-ammont komplessiv likwidat, anki dak diga likwidat mill-Arbitru, u
dan filwaqgt li tikkonfermah fil-bqija tieghu u bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra
l-appellat. Tghid li I-aggravji taghha huma s-segwenti: (a) I-Arbitru applika I-ligi
hazin meta naqas li jillikwida I-ammont ta’ penali skont it-talba; (b) I-Arbitru

nagas meta ddikjara li huwa ma kienx ser jakkorda |-ebda imghax.
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Ir-Risposta tal-Appell

7. L-appellat wiegeb fis-6 ta’ Settembru, 2022, fejn gabel xejn eccepixxa n-
nullita tal-appell stante li dan ma sarx fuqg punt ta’ ligi skont kif tirrikjedi I-ligi. Dwar
il-mertu, isostni li [-appell odjern ghandu jigi michud u |-lodo arbitrali kkonfermat,
bl-ispejjez a karigu tal-appellanta, u dan ghal dawk ir-ragunijiet li huwa jfisser fit-

twegiba tieghu.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

8. Din il-Qorti ser tghaddi gabel xejn sabiex tikkonsidra |I-ewwel sottomissjoni
tal-appellat fir-rigward tal-inammissibilta tal-appell odjern, liema sottomissjoni
jekk tinstab li hija valida, ghandha ggib fix-xejn |-imsemmi appell. Tirrileva li skont
il-klawsola 26 tal-ftehim iffirmat bejn il-partijiet fl-4 ta’ Novembru, 2016, u li kopja
tieghu tinstab annessa bhala Dok. A mat-Talba tal-appellanta, gie patwit “[kjull
vertenza bejn il-partijiet li titwieled minn dan il-kuntratt u/jew minn atti relatati
ma’ dan il-kuntratt ghandha tigi sottomessa ghal determinazzjoni finali permezz
ta’ proceduri ta’ arbitragg ai termini tal-Parti IV tal-Kap. 387 tal-Ligijiet ta’ Malta
minn arbitru wiehed skont il-proc¢eduri tac¢-Centru Malti tal-Arbitragg”. 1zda fl-

istess hin ma eskludewx id-dritt tal-appell spettanti lilhom skont il-ligi.

9. Is-subartikolu 70A(1) tal-Kap. 387 jipprovdi li kull parti f'proceduri tal-
arbitragg tista’ tappella lil din il-Qorti minn decizjoni arbitrali fuq punt ta’ ligi, u
b’hekk huwa car li kull appell li ma jsegwiex dak rikjest mis-subartikolu msemmi

huwa inammissibbli.

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 18 minn 23



Appell Inferjuri Numru 46/2022 LM

10. Fil-kaz odjern il-Qorti tikkonsidra li ghandha gabel xejn tinvestiga dak li gie
deciz fil-lodo arbitrali dwar il-kwistjoni li geghda titressag mill-appellanta. Harsa
lejn dak li kkunsidra I-Arbitru fil-lodo arbitrali, turi li I-kwistjoni tal-penali ttrattata
minnu kienet wahda pjuttost fil-mertu fejn il-konsiderazzjonijiet legali kienu
sussidjarji u l-ebda decizjoni ma ttiehdet dwar punt legali partikolari. B’hekk il-
Qorti mill-ewwel tghid li mhijiex sodisfatta li fil-kaz ojdern jirrizultaw ir-rekwiziti
tal-para. (a) u (b) tas-subartikolu 70A(3) tal-Kap. 387. Tikkunsidra li I-Arbitru gies
in-nuqgqas ta’ prova u ta’ ragunijiet validi min-naha tal-appellat sabiex jiggustifika
d-dewmien tieghu, u anki |-fatt li kien irrizulta li x-xoghlijiet addizzjonali kienu
kkontribwew lejn dan id-dewmien. Qies ukoll is-sottomissjoni tal-appellat ta’
nuqqgas ta’ bona fede min-naha tal-appellanta, ghaliex skont hu, din gatt ma wriet
li hija kienet ser tipprevalixxi ruhha mill-klawsola penali. Huwa ghadda sabiex
ikkunsidra dak li gal I-awtur Franciz Toullier dwar is-setgha tal-gudikant li jnagqas
il-penali stabbilita bejn il-partijiet, u anki ghamel riferiment ghall-paragrafu (b) tas-
subartikolu 1122(1) tal-Kodi¢i Civili. Imma I-Arbitru osserva li I-Qrati dejjem
zammew is-setgha li jnaqqgsu |-penali fejn jaraw li dawn huma eccessivi fil-konfront
tal-hsara effettivament imgarrba, ghalkemm ikkunsidra li skont il-gurisprudenza I-
klawsola penali ghandha tigi nterpretata wkoll mehud in konsiderazzjoni d-
disposizzjonijiet tal-artikolu 993 tal-Kodi¢i Civili. Huwa ¢¢ita u ghamel riferiment
ghal diversi sentenzi tal-Qrati in sostenn tal-argumenti tieghu. Imbaghad
ikkunsidra li I-provi migjuba quddiemu fl-arbitragg prezenti, u anki dawk fl-
arbitragg konness, ma pprezentaw l|-ebda hjiel dwar dak li kien ged jigri bejn il-
kontendenti meta |-appellat kien tardiv fix-xoghol tieghu. Qal li madankollu dak i
rrizulta car kien li I-appellanta hallset lill-appellat minghajr |-ebda tnaqqis, u dan
propriju fiz-zmien meta hija setghet tezigi |-hlas ta’ penali. B’riferiment mill-gdid
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ghall-gurisprudenza, huwa stqarr li kien moralment konvint li [-appellanta kienet
biss iddecidiet li tipprevalixxi ruhha minn din il-klawsola meta I-appellat ezegwixxa
hazin ix-xoghol tal-kontrabejt, u beda jippretendi li jithallas xorta wahda permezz
ta’ proceduri ntavolati minnu stess. L-Arbitru esprima |-fehma li I-appellanta kienet
irrinunzjat ghall-penali li kien inkorra l-appellat meta hija kienet hallsitu kollox.
Filwaqgt li rrileva li r-rinunzja tista’ tkun kemm espressa imma anki tacita, sakemm
din tkun c¢ara u inekwivoka, ghamel riferiment ghad-Digesto Italiano u anki ghal

sentenza tal-Qorti tal-Appell (Superjuri).

11. Min-naha taghha, l-appellanta mill-ewwel lagghet fir-rikors taghha ghall-
eventwalita fejn proprju titressaq din id-difiza tan-nullita tal-appell, billi ssostni li
din il-Qorti ghandha zzomm quddiemha I-insenjament mfisser fis-sentenza taghha
kif prezentement ippreseduta, fl-ismijiet Peak Media Limited (C 53617) vs.
Betsson Services Limited (C 44114), Appell Inferjuri nru. 80/2019LM, deciza fit-3
ta’ Frar. 2021, u dik kif diversament ippreseduta fl-ismijiet EuroShops Limited u
Maurice Gruppetta vs Attard & Co (Industrial) Limited, Appell Inferjuri nru.
40/12AE, deciza fis-17 ta’ Gunju, 2016. Minn hawn l-appellanta mill-ewwel tghaddi
sabiex tittratta [-ewwel aggravju taghha li I-Arbitru applika hazin il-ligi meta naqas
li jillikwida l-ammont ta’ penali skont kif intalab minnu, u dan ghaliex |-appellat
kuntrattur kien ittardja fix-xoghol tieghu iktar miz-zmien patwit bejniethom. Tghid
li ghalkemm [|-Arbitru accetta li I-imsemmi appellat kien ittardja b’169 jum bi htija
tieghu, huwa kien cahad it-talba ghall-hlas ta’ penali ghaliex skont hu, l-appellanta
kienet irrinunjat ghaliha meta hija kienet hallset ta’ xi xoghol. Tikkontendi li dan |-
argument huwa wiehed zbaljat. Filwaqt li tirreferi ghall-klawsola numru 8 tal-
ftehim li kienet intlahag mal-appellat, tissottometti li [-Arbitru kien halla barra

bran meta strah fuq id-deéizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tat-30 ta’ Novembru,
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1971 fl-ismijiet Carmelo Calleja vs. Carmelo Sciortino. Hija tghaddi sabiex
tipproduci I-bran shih u targumenta li [-Arbitru naqas li japplika I-prin¢ipju ta’ pacta
sunt servanda kif imhaddan fil-ligi permezz tal-artikolu 992 tal-Kap. 16. Ticcita
diversi sentenzi tal-Qrati fejn gie imfisser l-insenjament dwar dan I-artikolu
partikolari. Tghid li s-sentenzi ¢itati mill-Arbitru juru li m’hemm xejn x’izomm lill-
Qrati, u anki lit-Tribunal tal-Arbitragg, milli jissindikaw |-klawsola tal-penali sabiex
jaghmel cert li din ma tipprezenta |-ebda konswegenzi sproporzjonati, u li ma
tiksirx il-principju tal-ekwita. 1zda ssostni li meta I-Arbitru nagas milli jillikwida
ammont rapprezentanti |-penali, huwa nagas li japplika I-artikolu citat minnha u
anki biddel il-ftehim ta’ bejn il-partijiet. Tikkontendi li dan huwa sahansitra
perikoluz u taghmel ukoll riferiment ghall-artikolu 1002 tal-Kodici Civili u ghal
sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) Gurisdizzjoni Superjuri Sezzjoni
Generali u ghal ohra ta’ din il-Qorti kif inhi preseduta llum. L-appellanta tinsisti i I-
gurisprudenza tiffavorixxi temperament fil-penali, izda mhux it-tnehhija tal-
klawsola penali. L-Arbitru min-naha tieghu tghid li fid-decizjoni tieghu kien xprunat
minn sentenzi simili kif citati meta ma llikwida |-ebda penali, u b’hekk mar
eccessivament favur il-kuntrattur appellat, u biddel il-ftehim bejn il-partijiet. Dwar
dak li kkonkluda I-Arbitru, li hija kienet irrinunzjat ghall-imsemmija klawsola
permezz tal-hlas, I-appellanta tirrileva li dan mhux minnu ghaliex fil-fatt kien ghad

fadal kont li ma thallasx.

12. lzda I-Qorti tghid li [-appellat ghandu ragun. Fil-fehma tal-Qorti jirrizulta li
fug il-kwistjoni tal-penali, il-lodo arbitrali b’mod indisputabbli ttratta I-
interpretazzjoni tal-provi, fejn skont I-Arbitru dawn kienu wrew li |-appellanta
kienet irrinunzjat b’'mod tacitu li tezigi I-penali li nkorra l-appellat skont il-ftehim

ta’ appalt ta’ bejniethom. Isegwi li I-appellanta bl-ebda mod ma tista’ tislet mill-
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argumenti tal-Arbitru, xi punt ta’ ligi tal-ebda konsegwenza sabiex b’hekk tressaq
appell, li jirrizulta bi¢-¢car li gieghed jittratta |-mertu. Tqis li I-lanjanza proprja
mressqa permezz ta’ dan l-ewwel aggravju taghha, tinsab spjegata ferm tajjeb fil-
pagna 11 tar-rikors tal-appell taghha. Minn hawn jirrizulta li hija tinsab aggravata
bil-fatt li I-Arbitru warrab ghal kollox it-talba taghha meta ma llikwida I-ebda
ammont favuriha. L-appellanta tittanta taghti |-aggravju taghha xejra ohra, billi
tikkontendi li b’dan il-mod I-Arbitru biddel il-ftehim ta’ bejn il-partijiet. Izda I-Qorti
tghid li dan l-argument taghha jikkontradixxi dak li geghda tissuggerixxi, jigifieri li
[-Arbitru biddel il-ftehim, ghaliex anki fl-eventwalita li I-Arbitru akkorda penali
fammont ingas minn dak li kellu jigi likwidat skont il-ftehim ta’ bejn il-partijiet,

jista’ jigi argumentat li huwa biddel tali ftehim.

13. It-tieni aggravju tal-appellanta fir-rigward tal-kwistjoni tal-imghax, ukoll ma
sarx skont id-disposizzjonijiet tal-artikolu 70A tal-Kap. 387, ghaliex sahansitra ghal
iddikjara li huwa ma kienx ser jakkorda imghax galadarba dawn ma gewx mitluba.
Ghal darb’ohra I-Qorti tirritjeni li jsegwi ghalhekk li [-appellanta ma jista’ ikollha |-
ebda bazi ghal appell fuq il-kwistjoni tal-imghaxijiet, li essenzjalment fil-lodo

arbitrali ma tirrigwarda |-ebda punt ta’ ligi.

14. Ghaldagstant din il-Qorti tqis li -appell odjern huwa inammissibbli.
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Decide

Ghar-ragunijiet premessi I-Qorti tiddikjara li I-appell tal-appellanta huwa rritu u

null, u tastjeni milli tiehu konjizzjoni tieghu.

L-ispejjez tal-proceduri tal-arbitragg ghandhom jibqgghu kif decizi, u dawk tal-

proceduri odjerni ghandhom ikunu a karigu tal-appellanta.

Moaqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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