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Natal Fava (K.l. 29959G)
(‘l-appellant’)

vs.

Sharon Xuereb (K.l. 531392M)
(‘l-appellata’)

lI-Qorti,
Preliminari

1. Dan huwa appell maghmul mir-rikorrent Natal Fava (K.l. 29959G), [minn
issa ’| quddiem ‘lI-appellant’], minn lodo arbitrali moghti fis-7 ta’” Marzu, 2022,
[minn issa ’l quddiem ‘il-lodo arbitrali’] mit-Tribunal tal-Arbitragg fi hdan ic-
Centru dwar |-Arbitragg ta’ Malta [minn issa’l quddiem ‘it-Tribunal’], li permezz

tieghu t-Tribunal iddecieda I-vertenza li kellu quddiemu billi cahad it-talbiet tar-
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rikorrent fil-konfront tal-intimata Sharon Xuereb (K.l. nru. 531392(M)) [minn

issa’l quddiem ‘l-appellata’], bl-ispejjez kontra taghha kif gej:

“Ghaldagstant ghar-ragunijiet kollha fug imsemmija, dan it-tribunal qgieghed
jiddeciedi dan I-arbitragg billi jichad it-talbiet tar-rikorrenti, bl-ispejjez skont it-Taxxa
tal-Ispejjez mahruga mic-Centru dwar I-Arbitragg ta’ Malta li gieghda tigi hawn
annessa u mmarkata Dokument Ittra A, kontrih.

Ghall-finijiet ta’ kjarezza, jigi rilevat illi I-ispejjez imsemmija fid-decizjoni tat-3 ta’
Mejju, 2019 jibqghu kif decizi f'dik id-decizjoni.”

Fatti

2. FI-4 ta’ Novembru, 2016, il-partijiet iffirmaw ftehim li permezz tieghu r-
rikorrent kellu jibni garaxx u residenza ghall-intimata, skont il-pjanti ppreparati
mill-Perit George Chetcuti, li kien il-Perit imgabbad mill-intimata. Dan il-ftehim
kien jistipula illi r-rikorrent kellu jesegwixxi u jlesti x-xoghlijiet, filwaqt li s-sid
kellha thallsu ghas-servizzi tieghu, skont ir-rata stabbilita wara li jittiehed il-kejl
tax-xoghol u ssir il-valutazzjoni skont ir-rati fl-iskeda annessa mal-ftehim. ll-mod
li bih hadmu [-partijiet kien li hekk kif kienet titlesta bicca xoghol mir-rikorrent,
kien isir il-kejl u jinhareg il-kont abbazi tax-xoghol imkejjel. L-intimata kienet
thallas lir-rikorrent ghall-kontijiet li kienu jinhargu wara li jsir il-kejl, izda wara li
tlesta x-xoghol kollu, ir-rikorrent talab li jitkejjel ix-xoghol li ma kienx tkejjel diga
sabiex kwalsiasi pagamenti pendenti dovuti mill-intimata jithallsu. L-intimata
bagghet gatt ma kkuntattjat lir-rikorrent sabiex isir dan il-kejl, u ghalhekk ir-
rikorrent gabbad lis-surveyor tieghu u talbu jahdem il-kont minn fuq pjanta li
kienet skalata. Wara li s-surveyor lesta |-kont, ir-rikorrent baghtu lill-intimata.
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L-ammont pretiz mir-rikorrent skont |I-imsemmi kont kien fis-somma ta’ sitt
elef, mija u tlieta u tmenin Euro (€6,183), liema ammont thalla pendenti u mhux

imhallas mill-intimata.

3. Fir-risposta taghha l-intimata wiegbet |i |-pretensjonijiet tar-rikorrent
huma preskritti ai termini tal-artikolu 2147(a) u 2148(a) tal-Kap.16 tal-Ligijiet
ta’ Malta. E¢cepiet ukoll in-nuggas ta’ integrita tal-gudizzju minhabba [i I-
ammont reklamat mir-rikorrent jolgot il-komunita tal-akkwisti vigenti bejnha u
r-ragel taghha, u ghalhekk l-intimata talbet li fil-proceduri miftuha mir-rikorrent
jigi msejjah ukoll ir-ragel taghha, Elton Xuereb. B’riferiment ghall-mertu, ir-
rikorrenti galet li x-xoghol li sar mhux biss kien tardiv izda wkoll mhux skont is-
sengha u l-arti, u ghal dan il-ghan esebiet rapport peritali li jikkonferma li kien
hemm xi difetti fix-xoghlijiet. L-intimata ressqget ukoll kontro-talba fejn spjegat
li hiur-ragel taghha kienu inkarigaw lir-rikorrent rikonvenzjonat sabiex jaghmel
xoghol ta’ appalt, konsistenti fil-kostruzzjoni ta’ dar u garaxx. Qalet |i |-
kontrabejt kostruwit ma sarx skont is-sengha u l-arti, kif ukoll li r-rikorrent kien
tardiv fl-adempjenza tieghu skont l-istess kuntratt, u ghalhekk hemm lok ghall-
hlas ta’ penali. Permezz tal-kontro-talba taghha, l-intimata talbet li jigi ddikjarat
li r-rikorrent rikonvenzjonat kien tardiv fl-ezekuzzjoni tal-appalt, kif ukoll li x-
xoghol, inkluz dak tal-kontrabejt, ma sarx skont is-sengha u l-arti, bil-
konsegwenza li hija sofriet danni. In vista ta’ dan, ir-rikorrenti talbet ghal-
likwidazzjoni tal-ammont dovut mir-rikorrent rikonvenzjonat bhala danni u
penali, kif ukoll ghall-kundanna tar-rikorrent rikonvenzjonat ghall-hlas tal-
ammont hekk likwidat. L-intimata rikonvenzjonanti spjegat li -ammont pretiz
minnha ma jagbizx is-somma ta’ €23,000.
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4, Ir-rikorrent ipprezenta r-risposta tieghu ghall-kontro-talba tal-intimata,
fejn gal li r-risposta u I-kontro-talba intavolati mill-intimata rikonvenzjonanti
huma nulli u bla validita stante li kienu pprezentati tardivament. Ir-rikorrent gal
ukoll li fil-mertu, ix-xoghol sar skont is-sengha u I-arti, u fil-perijodu |i gablu

dwaru I-partijiet waqt li kien ghaddej ix-xoghol.

Mertu

5. It-Tribunal ta decizjoni parzjali dwar |-eccezzjonijiet preliminari sollevati
mir-rikorrent rikonvenzjonat fit-13 ta’ Mejju, 2019. Permezz ta’ din id-decizjoni,
it-Tribunal laga’ |I-eccezzjonijiet preliminari marbuta mat-tardivita tar-risposta
u tal-kontro-talba mressqa mill-intimata rikonvenzjonanta, u ghalhekk iddikjara
li kemm ir-risposta kif ukoll il-kontro-talba taghha huma nulli u bla validita

stante li gew ipprezentati tardivament.

6. Fix-xhieda tieghu, ir-rikorrent Natal Fava gal li huwa kellu ftehim mal-
intimata sabiex jibnilha d-dar taghha, u dan il-ftehim sar bil-kitba fil-prezenza
tal-Perit George Chetcuti. Ir-rikorrent qal li I-kont finali li huwa baghat lill-
intimata kien fl-lammont ta’ €6,138, u dan il-kont ghadu pendenti, filwaqt i
kontijiet ohra mahruga minnu kienu thallsu. Qal li d-dar li kellu jibni kienet
tikkonsisti f'garaxx isfel, zewg sulari fugu u washroom, u hekk kif kien ilesti bicca
xoghol, kien isir il-kejl mis-surveyor u kien jinhareg il-kont ghal dak li jkun sar.
Qal li fl-ahhar jum tax-xoghol huwa kien informa lill-intimata li kien ghad irid
jitkejjel xi xoghol li kien sar, izda din gatt ma kkuntattjatu sabiex imur jiehu I-
kejl, u ghalhekk huwa talab lis-surveyor jahdem il-kont minn fuq il-pjanta. Qal li
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meta huwa kkomunika mal-intimata, din talbitu jitfa’ I-kont taht il-bieb tal-bini
li kien ghadu kif lesta, u sussegwentement din waqqfet kull komunikazzjoni
mieghu minkejja li pprova jikkuntattjaha ghall-hlas. Qal li I-intimata zammitlu I-
hlas dovut minhabba xi problemi bil-kontrabejt li ghandhom valur ta’ €800. Ir-
rikorrent qal li |-kwistjoni dwar il-kontrabejt inqalghet ghaliex min ghamillu
xoghol ta’ twittija tal-konkos bil-powerfloat, ma kienx prezenti fuq il-lant tax-
xoghol u kien hemm inc¢ident ghaliex waqt li kien ged jittella’ I-konkos, inkisret
il-bajla tal-crane, u ghalhekk sakemm waslet bajla ohra, kien lahaq ghaqgad il-
konkos li nghata. Ir-rikorrent gal li huwa kien offra |i jkisser il-kontrabejt jew
jirrangah bl-ghorik bil-magna li toghrok il-madum, izda huwa qgatt ma nghata
twegiba mill-intimata ghal din |-offerta tieghu. Kompla jghid li finalment I-
intimata accettat li tittella’ I-magna li toghrok il-madum u jitranga x-xoghol li
kien sar. Qal li huwa kera magna u hallas lil sidha minn butu sabiex seta’ jaghmel
din il-bicca xoghol, u zied jghid |i bix-xoghol li sar, il-kontrabejt gie lixx, izda
baga’ jidher xi zrar. Qal li I-kontrabejt inqasam, u saritlu expansion joint, u fil-
mument li fih tlesta x-xoghol huwa kien talab lill-intimata biex taghtih access

sabiex ikun jista’ jinhareg il-kont finali.

7. L-intimata Sharon Xuereb xehdet li hija u r-ragel taghha Elton Xuereb
kienu ffirmaw kuntratt dwar il-bini tad-dar taghhom, u d-dar kellha tikkonsisti
f'garaxx fil-livell terran, u tliet sulari fuqu. Qalet li I-intimat kellu jibda x-xoghol
fid-9 ta’ Jannar, 2017, u dan ix-xoghol kellu jitlesta sad-9 ta’ April, 2017, imma
[-intimat ma bediex ix-xoghol mill-ewwel u beda jaghti |-problemi, billi per
ezempju jghidilhom li tal-hadid ma kienx mar fuq is-sit, u skuzi bhal dawn. Qalet

li I-ftehim mar-rikorrent kien li dan kellu jithallas ma’ kull sular li jlesti, izda
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f'Marzu 2017 talabhom depozitu biex ikun jista’ jixtri I-materjal. Qalet li r-
rikorrent kien jahdem b’mod sporadiku, u kien jaghmel zmien li fih ilesti xi
xoghol, u perijodu wara ma jmurx fuq is-sit. L-intimata galet li ' Mejju tal-2017,
ir-rikorrent kien hareg kont ghall-pjan terran, u dan il-kont thallas fl-intier
tieghu, fis-sens li d-depozitu mhallas ma tnagqgasx minnu. Ziedet tghid li I-kont
tat-tieni sular inhareg fAwwissu 2017, u dan ukoll thallas fl-intier tieghu. L-
intimata qalet li I-kont relattiv ghas-sular ta’ fug inhareg f'Ottubru 2017, u f'dak
I-istadju kien ghad fadal biss li jsir il-kontrabejt, li ma kienx inkluz fil-kuntratt.
Qalet li I-Perit inkarigat mix-xoghol kien tahom parir igabbdu lil xi haddiehor
ghall-kontrabejt, imma r-rikorrent kien infurmahom li ladarba beda x-xoghol
hu, kellu jlestih hu. Qalet li waqt li kien ghaddej ix-xoghol tal-bini, saru wkoll xi
alterazzjonijiet fit-tarag minhabba li t-tarag ma setax isir bil-mod kif iddisinjah
il-Perit. Qalet li I-izball gie nnutat qabel sar it-tarag, u ghalhekk it-tarag sar darba
biss. Qalet li kien hemm tibdil ukoll f'zewgt itwieqi li kellhom jitressqu ftit minn
fejn ghamilhom ir-rikorrent originarjament, u dawn l-alterazzjonijiet gew
mizjuda fil-kontijiet li hija hallset. L-intimata qalet li x-xoghol fuq il-kontrabejt
kellu jsir fi Frar tal-2018, u dak iz-zmien it-temp ma kienx tajjeb. Qalet li I-
persuna li akkumpanjat lir-rikorrent bil-crane, kienet wissietu li t-temp ma kienx
tajjeb, imma dan kien infurmah |i ma kienx fi hsiebu jzarma u ghalhekk
ipproceda bix-xoghol. Qalet li hekk kif ir-rikorrent beda x-xoghol, beda jaghti I-
problemi I-mutur, u |-materjal ghaqad hazin, izda r-rikorrent baqga’ jinsisti li
jahdem fid-dlam. Qalet li minkejja li r-rikorrent gab aktar apparat, il-konkos

lahaqg ghagad, u ghalhekk il-kontrabejt gie kollu hofor u ma kienx lixx. L-intimata
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galet li meta r-rikorrent insista li jithallas dak li kien ghadu dovut lilu, hija kienet

irrifjutat li thallsu minhabba I-problemi bil-kontrabejt.

8. Mario Xuereb, missier ir-ragel tal-intimata, xehed li huwa kien involut fix-
xoghol tal-bini tal-proprjeta tal-intimata fil-Hlamrun, mill-istadju tat-twaqqigh,
sakemm [-intimat wagaf mix-xoghol. Qal li t-twaqqgigh tal-bini tlesta f'qasir
zmien, u minkejja li r-rikorrent qal li ma setax jibda I-bini ghaliex fuq is-sit kien
ghad hemm l-ingenji tat-twaqqgigh, dan ma kienx minnu. Ix-xhud qal li minkejja
li I-ftehim mar-rikorrent kien li dan kellu jaghmel ix-xoghol huwa stess, dan kien
jibghat lil haddiehor biex jaghmel ix-xoghol, filwagt li huwa kien imur jahdem
f'sit iehor. Ix-xhud qal li waqgt il-bini kien hemm xoghol |li ma sarx sew, u tarag li
mill-k¢ina kellu jwassal ghat-tromba tal-bejt ma harigx tajjeb, u bejn il-k¢ina u I-
washroom inholoq bhal xaft jew kamra tal-lift, li kellha ssir boxroom. Qal li I-
bennej u I-Perit wahhlu f'xulxin ghal dan |-izball, imma I-intimat thallas ghal dan
ix-xoghol ukoll. Qal li x-xoghol tal-bini dam ghaddej madwar disa’ xhur, u meta
[-intimat wasal ghall-beijt, il-Perit ta parir li I-kontrabejt ma jsirx minnu. Ix-xhud
gal li l-intimat insista li ladarba x-xoghol bdieh hu, kellu jlestih hu. Qal li dakinhar
li kellu jsir il-kontrabejt kienet ix-xita, u ghalhekk it-temp ma kienx ideali ghal
dak ix-xoghol, imma li I-intimat insista li ladarba kien rama, kellu jlesti x-xoghol.
Ix-xhud qal li x-xoghol ma sarx tajjeb ghaliex xi konkos lahaq ghagad, u meta I-
intimat ipprova jirrimedja s-sitwazzjoni permezz ta’ magna tal-ghorik tal-
madum, dan ghamel is-sitwazzjoni aghar milli kienet ghaliex kixef iz-zrar. Ix-

xhud qal li ghalhekk l-intimata rrifjutat li thallas tal-kontrabeijt.
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9. II-Perit George Chetcuti fix-xhieda tieghu qal li x-xoghol ta’ skavar tas-sit
tlesta gimgha tard aktar milli kien mahsub, u r-rikorrent ma talab I|-ebda
estensjoni taz-zmien mehtieg minnu sabiex ilesti x-xoghol mibdi. Il-Perit
Chetcuti kkonferma li minn jum ghall-iehor ix-xoghol beda miexi b’'mod kajman,
u b’kollox kien hemm dewmien ta’ 192 jum, u ghalhekk ir-rikorrent kellu jhallas
danni fl-ammont ta’ €17,700. IlI-Perit Chetcuti kkonferma li x-xoghol tal-
kontrabejt ma sarx sewwa, u ghalhekk kienu geghdin jingemghu ghadajjar tal-
ilma fuq il-bejt, u r-rikorrent ipprova jirrimedja d-difetti anki kontra |-pariri tal-
Perit, ghaliex bl-ghorik il-konkos ingasam f'diversi bnadi, u xorta wahda bagghu
jigu ffurmati |-ghadajjar. Il-Perit Chetcuti ikkonferma li I-uniku mod kif din il-
problema tigi solvuta kien billi fug l-oghla bejt jinghata I-liquid membrane,
filwaqt li I-Perit Chetcuti sostna li I-kontrabejt I-iehor kellu jingala’ u jsir mill-
gdid bil-glib. llI-Perit Chetcuti qal li l-ispiza biex issir din il-modifika tammonta
ghal €2,800.

Id-Decizjoni Appellata

10. Permezz tad-decizjoni moghtija fis-7 ta’ Marzu, 2022, it-Tribunal
iddecieda li t-talbiet tar-rikorrent ghandhom jigu mi¢huda, u dan wara li ghamel

is-segwenti konsiderazzjonijiet:

“lkkunsidra:

Esposti allura I-provi u I-fatti Ii jikkostitwixxu I-pern ta’ din il-procedura, imiss issa li
dan it-tribunal jghaddi biex iqis it-talbiet tar-rikorrenti u jekk dawn jisthogqilhomx li
jigu akkolti.

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 8 minn 23



Appell Inferjuri Numru 45/2022 LM

Qabel xejn, it-tribunal jidhirlu li jkun opportun jindirizza s-sottomissjoni maghmula fin-
nota ta’ sottomissjonijiet tar-rikorrenti li x-xhieda tal-intimata moghtija fl-arbitragg
bin-numru 5804/2019 ma tistax titgies ghall-finijiet tal-arbitragg odjern.

Jinghad minnufih li dan it-tribunal ma jaqbilx ma’ din is-sottomissjoni, li hija wkoll
kontradetta mill-fatt li r-rikorrent stess, fis-sottomissjonijiet tieghu dwar dan |-
arbitragg, jaghmel riferenza ghal dokumenti esebiti fl-arbitragg bin-numru
5804/20109. It-tribunal jirrileva li b’dikriet moghti fit-2 ta’ Marzu, 2020, giet ordnata I-
konnessjoni taz-zewg arbitraggi. Skont |-artikolu 793(1) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni
u Procedura Civili, il-konnessjoni tal-kawzi ggib bhala konsegwenza taghha li z-zewg
kawzi “jigu mismughin flimkien.” Fi kliem il-gurisprudenza, il-kawzi jinstemghu u jigu
trattati kontestwalment. (fn. 5 vol. 111.457) lI-gurista Mattirolo jispjega: “Egli e per se’
evidente che due o pit cause separatamente istituite, fra cui corre rapporto di
identita, debbono unirsi in una sola ... Che se due cause siano fra di loro analoghe,
allora sorge il dubbio. Da un lato, invero, sembra che la semplice analogia non debba
sempre bastare a derogare ai principi generali, i quali assicurano ad ogni causa
distinta la competenza e la procedura che le sono proprie. D’altro canto, I’economia
dei giudizii, la maggiore possibile celerita nella spedizione delle cause, il bisogno di
evitare la eventualita di due o piti sentenze fra di loro contradittoriee sul medesimo
punto di questione, consigliano manifestamente in vari casi la riuniune delle cause
connesse in un solo giudizio”. (fn. 6 Trattato di Diritto Giudiziaro Civile Italiano, Vol. |
§882) Ghalhekk, ordnata I-konnessjoni, il-konsegwenza processwali hija dejjem u
f’kull kaz is-smigh uniku taz-zewg kaw?i.

Smigh uniku jfisser proprju illi kull ma jitressaq ikun jghodd ghaz-zewg kawzi. Li kieku,
kif jghid ir-rikorrent, prova titressaq f’kawza wahda ma tkunx tghodd ghall-ohra
jfisser proprju illi ma jkunx hemm smigh uniku, izda I-kawzi jkunu qed jinstemghu
b’mod separat, u dan imur direttament kontra I-kelma tal-ligi f'materja ta’
konnessjoni ta’ kawzi. Tant il-ligi tippreskrivi smigh wiehed u omogenwu fejn tigi
akkordata I-konnessjoni ta’ kawzi, li I-legislatur hass li jkun opportun, b’emenda flI-
1886, li jipprovdi espressament li minkejja I-konnessjoni, kull kawZza hekk konnessa
ghandha tigi deciza b’sentenza ghaliha, altrimenti jkun hemm in-nullita (ara wkoll
f'dan is-sens id-decizjoni tal-Qorti tal-Appell fil-kawza Bonnici vs Farrugia e Farrugia
vs Bonnici, 12/4/1899 (fn. 7 Vol. XVII.1.33). Dan kien necessarju ghaliex — ghajr ghall-
prolazzjoni ta’ sentenzi separati li pero jkunu konkordi ma’ xulxin u mhux f’kunflitt —
is-smigh u t-trattazzjoni tal-kawzi konnessi jsehh b’mod kontestwali u kwindi uniku.
Ghalhekk, il-prova f’dan I-arbitragg jghoddu ghall-arbitragg bin-numru 5804/2019,
kif jghoddu I-provi fl-arbitragg bin-numru 5804/2019 ghall-arbitragg odjern.
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Maghmula din I-osservazzjoni procedurali, it-tribunal se jghaddi biex jara jekk, mill-
provi prodotti fiz-zewg arbitraggi, irrizultax il-kreditu pretiz mir-rikorrenti, kif ukoll
jekk irrizultax il-fondament tal-jedd dedott mir-rikorrenti f'din I-azzjoni.

Jirrizulta mid-dokumenti ezebiti mill-intimata odjerna fl-arbitragg bin-numru
5804/2019 inhargu dawn il-kontijiet:

- Kont datat 25 ta’ Mejju, 2017, intitolat “1 (Reservoir and Ground floor level)” fl-
ammont ta’ €16,362.23, ezebit bhala Dok. SX3. Dan thallas fit-13 ta’ Gunju, 2017;

- Kont datat 4 t’Awwissu, 2017, intitolat “2 (First Floor Level)” fl-ammont ta’
€6,857.20, ezebit bhala Dok. SX5. Inhareg bank draft ghall-ammont ta’ €6,857.15
fid-9 Awwissu, 2017, kif jirrizulta minn Dok. SX4;

- Kont datat 30 t’Ottubru, 2017, intitolat “4 (Roof Level)” fl-ammont ta’ €5,870.20,
ezebit bhala Dok. SX7;

- Kont iehor datat 30 t’Ottubru, 2017, intitolat “3(Second Floor Level)” fl-ammont
ta’ €8,345.50, li huwa kompriz ma’ Dok. SX7.

B’zieda mal-hlasijiet fuqg imsemmija, jirrizulta li I-intimata hallset ukoll is-somma ta’
€5,000 (ara Dok. SX1) u €6,971.36 (ara Dok. SX6).

Mill-premess jirrizultaw kontijiet fl-ammont kumplessiv ta’ €37,435.03, u hlasijiet
ammontanti ghal €35,190.74, u cioe bilan¢ favur ir-rikorrent ammontanti ghal
€2,244.29. Pero r-rikorrenti, fix-xhieda tieghu f'dawn [|-atti waqt is-seduta tal-21 ta’
Ottubru, 2019, ikkonferma li I-intimata hallset kull kont precedenti li kien inhareg mill-
perit, u kien baqa’ pendenti biss I-ahhar kont, u cioe dak ezebit mat-talba bil-miktub
tieghu, li ma tkejjilx mill-perit izda mis-surveyor tar-rikorrent, li kejjel minn pjanta.
Ghalhekk jidher li I-bilanc rizultanti mill-kontijiet u bank drafts fug imsemmija gie
saldat mod iehor, billi ma jiffurmax parti mill-pretensjoni tar-rikorrenti, kif dedotta
f'dan l-arbitragg.

Il-kuntratt t’appalt tal-4 ta’ Novembru, 2016 jipprovdi fl-artikolu wiehed u ghoxrin
tieghu kif ghandu jsir il-kont finali. Huwa spjegat li dan il-kont irid isir mill-Perit, li
ghandu jibghat ghall-kuntrattur biex ikun prezenti waqt dan l-ezercizzju. I1zda mill-
provi ma jidhirx li dan I-eZercizzju sar, u fil-fatt skont ir-rikorrenti dan il-kont finali
nhadem mis-surveyor tieghu billi kejjel minn fuq pjanta skalata, u mhux minn fugq il-
post stess, billi I-intimata bdiet tirrifjuta li taghti access biex dan il-kejl isir.

It-tribunal ged jifhem li f'dan il-perijodu, kien inqalghet il-kwestjoni tal-kontrabejt u
kwindi t-tilwima li wasslet inevitabbilment ghal dan il-litigiu, u huwa bil-wisq
probabbli li din kienet ir-raguni ghaliex I-ezercizzju tal-kont finali ma sarx. Dan kollu
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ged ikollu jigi dezunt minn dan it-tribunal ghaliex il-provi huma skarni fir-rigward —
lanqas il-Perit Chetcuti ma xehed dwar dan l-aspett tal-vertenza.

Huwa pero ovvju li kien jinkombi fuq ir-rikorrenti I-oneru tal-prova tal-kreditu pretiz
minnu.

Ikun utili f’dan I-istadju li ssir riferenza ghal xi awtoritajiet ghal dak i jirrigwarda I-
apprezzament tal-provi u d-dmir ta’ parti fil-kawza li tissodisfa I-oneru tal-prova li jkun
mixhut fugha:

(a) “Mhux kwalunkwe tip ta’ konflitt ghandu jhalli lill-Qorti f'dak I-istat ta’
perplessita li minhabba fih ma tkunx tista’ tiddeciedi b’kuxjenza kwieta u jkollha

{

taga’ fuq ir-regola “in dubio pro reo.” Ill-konflitt tal-provi, sakemm il-bniedem
jibga’ soggett ghall-izbalji tal-percezzjoni tieghu u ghall-passjoni, huwa haga li I-
Qrati jridu jkunu dejjem lesti ghaliha, imma meta dan il-kunflitt ma jkunx gej minn
semplici differenza ta’ opinjoni fuq affarijiet li jippermettu certu grad ta’ tolleranza
u li ghalihom sewwa inghad “tot homines tot sententiae”, u langas ma jkun gej
minn verzjonijiet differenti “bona fide” fuq incidenti li jigru u jintemmu malajr u
ghal arrieda e.qg. identita, velocita ta’ veikoli, u cirkostanzi ohra subitanei li fughom
skont l-esperjenza komuni, is-sensi jistghu jitqarrqu, imma ghall-kuntrarju dan il-
konflitt ikun jirrigwarda fatti u abitudnijiet li jkunu setghu gew osservati f'perijodu
twil ta’ snin bhal f'dan il-kaz, allura isir ¢ar li wiehed mill-kontendenti jkun halla I-
interess u |-passjoni tieghu jeghlbuh u b’hekk jabbuza mill-process tal-gustizzja.
Meta |-kaz ikun hekk il-Qorti m’ghandhiex taqa’ comb fuq l-iskappatoja tad-
dubbju, imma ghandha tezamina bl-akbar reqqa jekk xi wahda mill-verzjonijiet,
fid-dawl tas-soliti kriterji ta’ kredibbilita u specjalment dawk tal-konsistenza u
verosimiljanza, ghandhiex teskludi lill-ohra, anke jekk fuq bilanc tal-probabbilita u
preponderanza tal-provi, ghax dawn, f’kawzi civili, huma generalment sufficjenti
ghall-konvinciment tal-gudikant.” (fn. 8 Brigitte Vella pro et noe vs. Richard Vella
(Appell, 5/10/2001)).

(b) “In materja ta’ provi, ir-regoli I-aktar prevalenti fl-ordinament guridiku
taghna jidhru li huma dawn: a) Ibda biex ir-regola tradizzjonali tal-piz tal-provi
timponi a kariku tal-parti li tallega fatt I-oneru li ggib il-prova tal-eZistenza tieghu.
Tali oneru hu ugwalment spartit bejn il-kontendenti, sija fuqg I-attur li jsostni I-fatti
favorevoli i jikkostitwixxu [-baZi tad-dritt azzjonat minnu (actori incumbit
probatio), sija fuq il-konvenut ghas-sostenn tal-fatt migjub minnu biex jikkontrasta
I-pretiza tal-attur (reus in excipiendo fit actor) — Ara Vol. XLVI/i/5.b). Fil-kors tal-
kawza dan il-piz jista’ joxxilla minn parti ghall-ohra, ghax, kif jinghad, “jista’ jkun
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gie stabbilit fatt li juri prima facie li t-tezi tal-attur hija sostenuta’ — Ara Vol.
XXXVII/i/577; ¢) Ill-gudikant adit mill-meritu tal-kaz hu tenut jiddeciedi iuxta
allegata et probata, u dan jimporta illi d-decizjoni tieghu tigi estratta unikament
mill-allegazzjoni tal-partijiet. Jigifieri, minn dawk ic-Cirkustanzi tal-fatti dedotti
ghab-bazi tad-domanda jew tal-eccezzjoni u I-provi offerti mill-partijiet.
Jikkonsegwi illi d-dixxiplina tal-piz tal-provi ssir abbazi tar-regola generali tal-
gudizzju in kwantu timponi fuq il-gudikant il-konsiderazzjoni li I-fatt allegat
mhuwiex veru ghax mhux ippruvat; d) il-valutazzjoni tal-provi hu fondat fuq il-
principju tal-konvinciment liberu tal-gudikant. Lilu hu moghti I-poter diskrezzjonali
tal-apprezzament tar-rizultanzi probatorji u allura hu liberu li jibbaza I-
konvinciment tieghu minn dawk il-provi li hu jidhirlu li huma I-aktar attendibbli u
idoneji ghall-formazzjoni tal-konvinciment tieghu. Naturalment dik id-diskrezzjoni
tieghu hi soggetta ghal dak il-limitu legali impost fuqu mill-artikolu 218 tal-Kodici
ta’ Organizzazzjoni u Proc¢edura Civili li jrid Ii fis-sentenza tinghata motivazzjoni
ragonata li tikkonsenti |-kontroll tal-hsieb logiku segwit fug appell interpost mis-
sentenza. Motivazzjoni din, li jekk jinstab li tirrispondi mal-logika u r-razzjonalita,
kif ukoll koerenti mal-elementi utilizzati allura skont gurisprudenza konkordi, ma
tigix disturbata minn Qorti ta’ revizjoni — Ara b’ezempju Ramchand Kilumal noe vs
Jessie Blanco — App. 30 ta’ Gunju, 1912 (Vol. XXIV/i/104)” (fn. 9 Joseph Tonna vs
Philip Azzopardi (Appell Inferjuri, 12/4/2007).

¢) “Huwa pacifiku f'materja ta’ konflitt ta’ verzjonijiet illi I-Qorti kellha tkun
gwidata minn zZewg principji fl-evalwazzjoni tal-provi quddiemha: Li taghraf tislet
minn dawn il-provi korroborazzjoni li tista’ tikkonforta xi wahda miz-zewg
verzjonijiet bhala li tkun aktar kredibbli u attendibbli minn ohra; u fin-nuqqas, li
tigi applikata I-massima “actore non probante reus absolvitor”. Fi kliem iehor il-
Qorti ghandha tezamina jekk xi wahda miz-Zzewgq verzZjonijiet, fid-dawl tas-soliti
kriterji tal-kredibbilita u specjalment dawk tal-konsistenza u verosimiljanza,
ghandhiex teskludi lill-ohra, anke fuq il-bilan¢ tal-probabbiltajiet u tal-
preponderanza tal-provi, ghax dawn, f’kawzi civili, huma generalment sufficjenti
ghall-konvinciment tal-gudikant.” (fn. 10 Maria Xuereb et vs. Clement Gauci et
(Appell Inferjuri, 24/3/2004).

d) “Fil-kamp civili ghal dak li hu apprezzament tal-provi, il-kriterju ma huwiex
dak jekk il-gudikant assolutament jemminx l-ispjegazzjonijiet forniti lilu, imma jekk
dawn [-istess spjegazzjonijiet humiex, fic-cirkostanzi Zvarjati tal-hajja, verosimili.
Dan fuq il-bilanc¢ tal-probabbiltajiet, sostrat baziku ta’ azzjoni civili, in kwantu
huma, dawn, flimkien mal-preponderanza tal-provi, generalment bastanti ghall-
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konvinciment. Ghax kif inhu pacifikament akkolt, ic-certezza morali hi indotta mill-
preponderanza tal-probabbiltajiet. Dan ghad-differenza ta’ dak li japplika fil-kamp
kriminali fejn il-htija trid tirrizulta minghajr ma thalli dubju ragjonevoli.” (fn. 11
George Bugeja vs. Joseph Meilak (Appell Inferjuri, 30/10/2003).

It-Tribunal ma jistax hlief josserva li ma jinsabx sodisfatt bil-provi migjuba mir-
rikorrenti sabiex isostni |-pretensjonijiet tieghu. Waqt iz-zewg depozizzjonijiet li
huwa wettaq f'dawn I-atti, imkien ma spjega I-kont li jikkostitwixxi I-bazi tat-talba
tieghu. Sempliciment ezebixxa kopja ta’ dan il-kont, li mhuwiex datat u lanqas
iffirmat minn min hejjih. Skont I-istess rikorrent, dan il-kont sar mis-surveyor
tieghu, li pero qatt ma gie identifikat b’ismu u wisq inqas gie prodott biex jixhed
sabiex jispjega kif hadem I-istess kont u sabiex jippresta s-sahha tal-gurament
tieghu wara I-kalkoli suppost maghmula. Prova din li kellha ssir a fortiori meta jigi
kkunsidrat illi fi kliem ir-rikorrent stess, il-kejl ma sarx in faciem loci izda minn fuq
pjanta skalata.

Ir-rikorrenti seta’ wkoll ipproduca bhala xhud tieghu lill-Perit Chetcuti, izda naqas
milli jaghmel dan, ghar-ragunijiet li jaf hu.

B’Zzieda mas-suespost, ikun nugqas min-naha ta’ dan it-tribunal li kieku ma ssirx
ukoll riferenza ghal dik il-gurisprudenza li tittratta dwar x’isehh mid-dritt tal-hlas
tal-appaltatur meta x-xoghol konsenjat minnu ma jkunx skont is-sengha u I-arti.
F’dan ir-rispett, il-qrati dejjem tennew gurisprudenza li hija rikka u uniformi. Din
tista’ tigi riepilogata kif gej:

“a) l-appaltatur irid jiggarantixxi I-bonta tax-xoghol tieghu, kif ukoll tal-materjal
minnu adoperat [Kollez. Vol. XXXIX, P.I, p. 422] u din il-garanzija hija implicita [vide
Kollez. Vol. XL, P.l, p. 485]. In subjecta materia, gie ritenut li, “I-appaltatur ghandu
l-obbligu li jezegwixxi x-xoghol lilu kommess fis-sens |li huwa ghandu |-obbligu
wkoll li jara li dan ix-xoghol ikun sejjer isir utilment u mhux b’mod li I-quddiem juri
difetti.” (Pierre Darmanin vs. Moira Agius et, Appell Superjuri, 6/10/2004);

b) jekk ix-xoghol imwettaq mill-appaltatur ma jsirx skont is-sengha u [-arti, il-
kuntratt ma jigix mahlul, salv fejn id-difetti in kwistjoni jkunu sostanzjali. Fil-fatt
gie ritenut illi, “Huwa maghruf illi fil-kaz ta’ inadempiment tal-kuntratt ta’ appalt,
inkluz f’dan it-terminu n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tajba tax-xoghlijiet, ma huwiex
eskluz I-applikazzjoni tal-principji generali fil-kaz ta’ inadempjenza kontrattwali.
Dawn, infatti, jibgghu applikabbli meta ma jirrikorrux il-presupposti tad-
dispozizzjonijiet specjali, senjatament ir-rizoluzzjoni u I-hall tal-kuntratt, ex-
Artikolu 1640 tal-Kodici Civili. Hekk allura r-responsabbilita tal-appaltatur tibga’
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tissussisti fejn dan per ezempju jonqgos li jikkompleta l-opera affidata lilu jew f’kaz
ta’ dewmien fl-ezekuzzjoni jew ikun naqas fl-obbligazzjoni tieghu li jesegwixxi u
jikkonsenja l-opera appaltata skont ir-regoli tal-arti u s-sengha, u x-xoghlijiet
jirrizultaw karenti u difettuzi. F'¢irkostanzi bhal dawn, il-kommittent ghandu d-
dritt, ex-Artikolu 1069(1) tal-Kapitolu 16, li jaghzel li jgieghel lill-appaltatur
jezegwixxi in forma specifika I-appalt u jaghmel ix-xoghlijiet rimedjali, kif ukoll li
jinsisti ghad-danni” (Ignazia Degabriele vs. George Calleja et, Appell Superjuri
30/6/2004). “A contrariu sensu meta d-difetti, kif hekk jirrizulta f'dan il-kaz, huma
ta’ natura sostanzjali li I-appaltatur mhux biss ghandu jitgies inadempjenti imma
wkoll li ma jkollux dritt li jippretendi li jirrimedja ghad-difetti fl-esekuzzjoni tax-
xoghol” (Victor Tabone vs. Felix Mifsud, Prim’Awla, 5/10/1994). Ghaldagstant
meta [l-appaltatur ikun inadempjenti, |-appaltant ghandu I-jedd |i jitlob ir-
risoluzzjoni tal-kuntratt, jew inkella I-esekuzzjoni tajba tal-prestazzjoni assunta
mill-appaltatur, u f’kull kaz, id-danni;

¢) “Dipendenti fuq I-ghazla maghmula I-kommittent, imbaghad, ghandu x-
xelta li jinsisti ghar-rettifika tal-vizzji u difetti riskontrati fl-opra, jew tar-riduzzjoni
fil-prezz raggunt bil-konfront bejn il-valur tal-opra kontrattata u I-valur tal-opra
ezegwita. Dan f’kaz li d-difetti ma jkunux dagstant sostanzjali li jipprivaw l-opra
mill-iskop jew [-utilita taghha ghall-kommittent. Jista’ wkoll jitlob ir-rifaciment tal-
opra f’kaz li I-vizzji ma jkunux jistghu jigu eliminati hlief bid-distruzzjoni tal-opra”
(Christopher Meli et vs. Emanuel Galea, Appell Superjuri, 23/6/2004);

d) id-difetti fl-opra appaltata jitgiesu sostanzjali jew essenzjali fejn dawn
jipprivaw il-haga mill-iskop jew I-utilita taghha b’mod li ma tibqax tikkorrispondi
ghad-destinazzjoni proposta mill-kommittent u indikata min-natura stess tax-
xoghol [vide in subjecta materia Angelo Busuttil vs. Pio Fedele et, Prim’Awlaq,
9/4/1968, u John Bonnici nomine vs. Anthony Sammut, Appelli Kummerdcjali,
22/6/1994).

e) kull talba ghall-hlas tal-prezz tal-appalt ghandha titgies intempestiva jekk
l-opera tkun afflitta minn difetti u l-appaltatur ma jkunx esegwixxa x-xoghlijiet
rimedjali mehtiega. “... jekk ix-xoghol li jifforma l-oggett tal-appalt ma jkunx kollu
lest, jew ma jkunx kollu esegwit skont is-sengha, l-appaltatur mhux intitolat
jippretendi I-hlas tal-prezz stipulat in konsiderazzjoni ta’ dak ix-xoghol, ghax meta
x-xoghol li ghalih gie pattwit prezz determinat ma jkunx kollu lest (jew rez skont |-
arti u s-sengha), l-appaltatur ma jistax jitlob il-hlas, la kollu u lanqas parti minnu”
(Antonio Pisani vs. Carmelo Debattista, Prim’Awla 8/5/1958). In subjecta materia
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wkoll il-konvenuta taghmel referenza ghall-insenjament tal-Qorti tal-Appell fil-
kawza Meli et vs. Galea, hawn fuq citata, fejn intqal, “... il-kommittent li jkun talab
l-ezekuzzjoni tal-appalt u I-eliminazzjoni tad-difetti jista’ jirrifjuta Ii jhallas in bazi
ghall-princ¢ipju “inademplendi non est adimplendum.” Hu infatti pacifikament
akkolt illi I-appaltatur ma ghandux dritt jeZigi I-hlas tax-xoghol li jkun indahal
ghalih u I-azzjoni tieghu ghal dan il-hlas titgies intempestiva sakemm ma jkunx
irranga d-difetti jew ikkompleta x-xoghol.” Ara wkoll fl-istess sens, id-decizjonijiet
Carmelo sive Charles Mallia vs. Ivan John Fonk, Appell Superjuri, 24/1/1975, u
Francis Spiteri nomine vs. Emmanuele Cassar, Appell Superjuri, 14/3/1975).

Tassew illi, mill-provi prodotti, jirrizulta li I-uniku xoghol li ma sarx skont is-sengha
u l-arti kien dak tal-kontrabejt. Pero I-provi ma jurux b’mod c¢ar liema mill-hlas
pretiz mir-rikorrenti f’'din il-kawza jirreferi ghall-kontrabejt, u liema ghal hwejjeg
ohra. Anki f’dan I-aspett, il-fatt li r-rikorrenti ma ressaqgx prova adekwata dwar il-
kont prezentat minnu, kif fug spjegat, iwassal lil dan it-tribunal ghall-konvinciment
morali li ma jistax jilga’ t-talba tar-rikorrenti, ghaliex mhux biss mhijiex
sufficientement ippruvata, izda wkoll ghaliex irrizulta li huwa ghamel xoghol mhux
skont is-sengha u I-arti, u ma rrizultax mill-provi liema hlas ged jintalab ghal dak
ix-xoghol u liema qed jintalab ghal xoghol debitament ezegwit kif imiss.

Ghaliex it-tribunal huwa ugwalment konvint, mill-provi prodotti fiz-zewg
arbitraggi li gew konnessi u li nstemghu flimkien, li x-xoghol tal-kontrabejt tassew
ma sarx skont is-sengha u I-arti. Ghalkemm huwa minnu li I-intimata ma talbitx, fl-
arbitragg bin-numru 5804/2019, il-hatra ta’ perit tekniku, xehed f’dettall il-Perit
George Chetcuti. ll-fatt li I-Perit Chetcuti huwa ex parte ma jfissirx li dan it-tribunal
m’ghandux jiehu gies tax-xhieda tieghu.

Gie abbilment spjegat li, “La differenza intrinseca fra la funzione del perito
giudiziale e l'opera di un perito stragiudiziale é a mio credere lumeggiata
sufficientemente dalle nozioni che precedono. Il primo ha I'obbligo giuridico di far
conoscere la verita al magistrato per quanto glielo permettono le proprie attitudini
speciali; il secondo a il mandato da una delle parti interessate nel litigio di illustrare
secondo i criteri dell’arte o della scienza che professa il tema controverso. E
naturale che la parte da cui emana simile incarico non sia valga dell’opera del suo
mandatario se non lo riconosca a se’ giovevole. Ed é anche naturale che il
magistrato sia rigorosamente circospetto nell’esaminare una perizia
stragiudiziale. Da questo non deriva per altro che egli debba sempre, a priori,
negarle ogni credito, ossia ricusarsi senz’altro ad esaminarla, il che vale lo stesso.
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Spesso accade che dalle due parti si portino perizie stragiudiziali redatte in
contrario intendimento; il pit delle volte dalla inconciliabilita dei criteri, dei
ragionamenti, delle conclusioni, viene fuori I'indicazione del bisogno di una perizia
giudiziale. Ma puo anche verificarsi che I'attento esame del giudice trovi una
equazione fra le divergenze dei periti stragiudiziali, ovvero trovi un fondo di
presupposti, o criteri, o dati di fatto, comuni alle due perizie, e da tali elementi
ritragga quanto basta per integrare le proprie cognizioni. Puo darsi che una perizia
stragiudiziale non sia contestata dalla parte avversaria negli elementi di fatto o nei
metodi di analisi, ovvero che lo sia con ragioni troppo deboli. In simili circostanze
la perizia o le perizie in discorso posso eliminare il bisogno di nominare periti
giudiziali. Infine non é raro che I'utilita, sia pure secondaria, di perizie stragiudiziali
si manifesti nella forma di un sussidio che il loro contenuto arrechi alla perizia
ordinata in giudizio. Queste varie contingenze, ed altre, sono governate dalla
prudente discrezione del giudice del merito, senza che sia possibile tracciare regole
precise in proposito”. (fn. 12 Mortara, Commentario del Codice e delle Leggi di
Procedura Civile, Vol. lll, §553). Fl-istess sens kittieb iehor awtorevoli tal-istess
epoka josserva li, “Non ha carattere probatorio di perizia quella, che é stata
eseguita stragiudizialmente ad istanza di una sola parte, e senza il corredo della
formalita e garanzie, che fra breve vedremo stabilite per le perizie giudiziali: V.
Conform. Sentenze — Cassazione Torino, 3 luglio 1883 e 22 febbraio 1890
(Gurisprudenza, 1883, p 894-95; 1890, p. 257) — Corte app. Palermo, 10 dicembre
1884 (Circolo giuridico, 1885, 2, p. 39). — Non per cio é a ritenersi che sia vietato
all’una e all’altra parte di produrre in causa, nel proprio interesse, una perizia
stragiudiziale, quasi che questa vada priva, di qualsiasi valore: imperocché,
ciascuno dei litiganti puo addurre a sostegno del proprio assunto tutti gli
argomenti che stimi opportuni; onde della perizia stragiudiziale, presentata da una
delle parti nel proprio interesse, il giudice del merito potra e dovra tenere conto —
non per fondare esclussivamente o totalmente sopra la medesima la sua sentenza
definitiva — ma per valersene come di uno dei vari elementi, emergenti dalla causa,
dai quali egli attinge la propria convinzione.” (fn. 13 Mattirolo, Trattato di Diritto
Giudiziario Civile Italiano, Vol. Il, §1016)

Fi Zminijiet aktar ricenti, kittieb iehor ferm aktar modern osserva li, “Nella pratica
accade spesso che le parti producono, di loro iniziativa, le c.d. perizie stragiudiziali,
ossia dissertazioni tecniche sul quesito, posto dalla parte, ad opera di un tecnico
che non é stato designato dal giudice ma che, per lo pil, assevera spontaneamente
la sua dichiarazione con giuramento. Tali documenti, non previsti, ma neppure
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vietati, dalla legge, non sono prove ne’ assolvono alla funzione integratrice del
giudizio, almeno ufficialmente. Nulla, tuttavia, impedisce che il giudice ne tragga
spunto per argumentazioni o per dedurne I'opportunita di una consulenza, o anche
per trarne delle elementi indiziari.” (fn. 14 C. Mandrioli e A. Carratta, Diritto
Processuale Civile, 27 sima edizione, Vol. Il. §37, fn. 8).

Issa I-qaghda legali taht il-ligi taghna hija differenti minn dik ottenibbli taht is-
sistema Taljana, ghaliex fil-Kodic¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili nsibu
introdott I-artikolu 563A, li jghid:

“563A (1) Meta persuna tissejjah bhala xhud, l-opinjoni taghha fuqg kull
kwistjoni rilevanti li dwarha hi kwalifikata taghti xhieda bhala espert, ghandha
tintlaga’ bhala xhieda biss jekk, fil-fehma tal-gorti, dik il-persuna jkollha I-
kwalifiki mehtiega dwar dik il-kwistjoni.

(2) Meta persuna tissejjah bhala xhud, dikjarazzjoni ta’ opinjoni li ssir minnha
fug kull kwistjoni rilevanti li dwarha mhijiex kwalifikata taghti xhieda bhala
espert, jekk din ix-xhieda tinghata b’mod li jinghadu fatti rilevanti li jkunu gew
konstatati personalment minnha, ghandha tkun ammissibbli bhala prova ta’
dak li dik il-persuna tkun hemm ikkonstatat.

(3) L-opinjoni moghtija minn persuna skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan |-
artikolu ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-artikolu
681 u ghas-setgha tal-qorti li tahtar perit skont id-dispozizzjonijiet tal-artikolu
646.

Illi fid-decizjoni Middlesea Insurance plc vs. Mark Zaffarese (fn. 15 Appell Inferjuri,
29/5/2009), gie osservat hekk:

“L-ewwel osservazzjoni li trid taghmel din il-Qorti hi din. Ibda biex, ma kien
il-kuntrarju hu I-kaz, kif johrog car mid-dispost tal-Artikolu 563A tal-Kodici
ritwali (Kapitolu 12). Dik I-opinjoni kienet ammissibbli u wkoll accettabbli bhala
fonti oggettiva ta’ prova una volta I-Qorti ma jkunx dehrilha li ghandha
tiskartaha bhala li tmur kontra I-konvinzjonijiet taghha (Artikolu 681, Kapitolu
12). Huwa veru illi dik I-opinjoni spiss drabi tkun bazata fuq konsiderazzjoni ta’
diskrezzjonalita teknika izda dan ma jfissirx illi m’ghandhiex ukoll titgies
rilevanti meta c¢-Cirkustanzi jissuggerixxu illi l-istess tikkostitwixxi accertament

ta’ fatt rilevabbli in bazi ghall-konoxxenza teknika determinanti. Dan aktar u
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aktar fejn, bhal f'dan il-kaz, il-Qorti tkun tal-fehma illi d-deduzzjonijiet kontrarji
tal-konvenut ma jkunux tali li jikkontrastaw ruhhom ghal dik I-istess opinjoni.”

Illi ta’ interess hija d-decizjoni fil-kaz Valle del Miele Limited vs. Raphael Aloisio et
(fn. 16 Appell Superjuri, 30/10/2009), fejn gie osservat:

“... ghandu jigi osservat li, fit-termini tal-artikolu 563A tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Proc¢edura Civili (Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta), opinjoni ta’
xhud hi ammissibbli jekk tinghata minn persuna li jkollha I-kwalifiki mehtiega
dwar dik il-kwistjoni (art. 563A(1)). Fil-fatt, anke opinjoni li dwarha xhud mhux
kwalifikat hi ammissibbli bhala prova jekk dik ix-xhieda “tinghata b’mod li
jinghadu fatti rilevanti li jkunu gew konstatati personalment” mix-xhud (Art.
563A(2)).”

Illi ghalhekk hija ligi espressa li I-prova permezz ta’ perit nominat mill-qorti mhijiex
necessarjament indispensabbli, u mhemm xejn li jzomm qorti milli taccetta x-
xhieda ta’ espert inkarigat minn wiehed mill-kontendenti jekk dik ix-xhieda ma
tkunx tikkontrasta mal-konvinzjonijiet tal-qorti stess, b’mod partikolari fejn id-
deduzzjonijiet kuntrarji tal-kontro-parti ma jkunux siewja biex ixellfu I-opinjoni ta’
dak ix-xhud.

Proprju hekk hu I-kaz odjern, fejn l-opinjonijiet li xehed dwarhom il-Perit George
Chetcuti huma korroborati mhux biss minn ritratti u mix-xhieda tal-intimata u ta’
Martin Xuereb, izda wkoll, sa certu punt, mir-rikorrenti stess, li ammetta li kien
hemm diffikultajiet fl-eZekuzzjoni tax-xoghol tal-kontrabejt.”

L-Appell

11. Ir-rikorrent ipprezenta appell mid-decizjoni tat-Tribunal permezz ta’
rikors tal-appell tal-11 ta’ Mejju, 2022, fejn talab lil din il-Qorti thassar u
tirrevoka s-sentenza fl-ismijiet premessi moghtija mit-Tribunal, u tikkundanna
lill-appellata Sharon Xuereb thallsu -ammont ta’ sitt elef, mija u tlieta u tmenin
Euro (€6,183), bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra taghha. L-appellant gal li huwa
hassu aggravat bid-decizjoni tat-Tribunal, u sostna |li dan ghamel applikazzjoni

hazina tal-ligi u apprezzament hazin tal-provi. L-appellant gal |i bid-decizjoni
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tieghu, it-Tribunal ikkonkluda li ma jinsabx sodisfatt bil-provi migjuba mir-
rikorrent sabiex isostni I-pretensjonijiet tieghu, ghaliex skont it-Tribunal ir-
rikorrent nagas milli jispjega |-kont li jikkostitwixxi |-bazi tal-pretensjonijiet
tieghu, izda pprezenta biss kont li la hu datat u langas m’huwa ffirmat minn min
ippreparah. Qal li t-Tribunal b’mod inkorrett gal li hu (ir-rikorrent) gatt ma
identifika isem is-surveyor tieghu, u li hu messu pproduc¢a bhala xhieda kemm
lis-surveyor kif ukoll lill-Perit Chetcuti. Qal li t-Tribunal filwaqt li sostna li I-uniku
xoghol li ma sarx skont is-sengha u I-arti kien dak tal-kontrabejt, gal ukoll li I-
provi ma jurux b’mod c¢ar liema mill-ammont pretiz mir-rikorrent jirreferi ghall-
kontrabejt u liema jirreferi ghal hwejjeg ohra. Qal li bil-gurament tieghu huwa
ddikjara li I-kont esebit mat-talba tieghu huwa proprju I-kont li kien imhejji mis-
surveyor tieghu Joseph Xerri, u li huwa ghadda I-istess kont lill-appellata sabiex
din tkun tista’ thallsu, filwaqt li ddikjara li I-ammont dovut lilu mill-appellata
huwa €6,183. L-appellant gal li la l-appellata u langas ix-xhieda |-ohra ma
kkontestaw il-kont jew oggezzjonaw ghalih, u dawn fl-ebda waqt ma indikaw li
x-xoghol ma kienx sar. Qal li l-appellata argumentat biss li x-xoghol tal-
kontrabejt ma sarx skont is-sengha u l-arti. L-appellant gal li kuntrarjament ghal
dak li rrimarka t-Tribunal, il-kont huwa dettaljat u jispjega b’mod ¢ar liema hlas
pretiz minnu jirreferi ghall-kontrabejt u liema hlas jirreferi ghal xoghol iehor.
Qal liitem 1 jindika li -ammont mitlub huwa ghal xoghol tal-concrete blockwork
tas-singlu u mhux ghax-xoghol tal-kontrabejt, filwaqt li item 2 jindika li |-
ammont mitlub huwa ghall-mili bil-konkos tal-concrete blockwork u mhux ghax-
xoghol tal-kontrabejt. Qal li item numru 5 u item numru 6 jindikaw b’mod car
li l-ammonti mitluba huma ghal xoghol li sar fil-garaxx, u mhux ghal xoghol tal-
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kontrabejt, filwaqt li -ammont indikat f’item 7 huwa ghall-iscaffolding, u mhux
ghax-xoghol tal-kontrabejt. Qal li anki -ammont mitlub fitem 8 huwa ghall-kiri
tal-concrete pump sabiex ikun jista’ jsir ix-xoghol fil-garaxx, u mhux ghax-xoghol
tal-kontrabeijt, filwaqgt li -ammont mitlub fitem 9 huwa ghal xoghol ta’ twessigh

u ftuh ta’ bibien u twieqi, u mhux ghall-kontrabejt langas.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

12. IlI-Qorti kkonsidrat I-aggravju sollevat mill-appellant li t-Tribunal applika
I-ligi b’mod zbaljat u ghamel apprezzament zbaljat tal-provi, meta ddecieda li |-
ammont pretiz mir-rikorrent m’ghandux jithallas mill-appellata. Fid-decizjoni
tieghu t-Tribunal spjega li huwa ma kienx sodisfatt bil-kwalita tal-provi prodotti,
stante n-nuqqas ta’ spjegazzjonijiet dwar il-kont ipprezentat mill-appellant, u I-
fatt li I-kont la fih data u langas il-firma ta’ minn ippreparah. L-appellant
ikkonferma li dan il-kont inhareg mis-surveyor tieghu, identifikat bhala Joseph

Xerri, u qal li dan il-kont ma gie kkontestat bl-ebda mod mill-appellata.

13. 1l-Qorti tqis li I-kuntratt ta’ appalt iffirmat bejn il-partijiet fil-prezenza tal-
Perit George Chetcuti, jispjega b’mod c¢ar kif ghandu jittiehed il-kejl tax-
xoghlijiet li jkunu saru, u jghid ukoll li I-kejl ghandu jsir fil-prezenza tal-
kuntrattur li jkun ezegwixxa x-xoghol. Fil-fatt I-artikolu 21 intestat ‘Kont Finali’
jistipula illi:
“Mhux aktar tard mill-gheluq tal-Perijodu ghall-Kejl u I-Valutazzjoni Finali imsemmi
fl-Appendici C, il-Perit ghandu jkejjel ix-xoghlijiet u jiffissa I-valur taghhom skont il-

Kuntratt u johrog il-Kont Finali. ... Meta jircievi I-avviz biex jaghmel hekk, il-Kuntrattur
ghandu jattendi u jassisti lill-Perit biex jiehu I-kejl u ghandu jaghti t-taghrif kollu li I-
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Perit ikun jehtieg. Jekk il-Kuntrattur jonqgos li jattendi, il-kejl mehud mill-Perit jew mir-
rapprezentant tieghu jitgies bhala I-kejl korrett tax-xoghlijiet.”

14. Danifisserillil-metodu li kellu jigi adoperat sabiex isir il-kejl tax-xoghlijiet
in kwistjoni u jinhareg il-kont relattiv, kien li jittiehed il-kejl tal-imsemmija
xoghlijiet mill-Perit Chetcuti inkarigat mill-appellata fil-prezenza tal-appellant.
L-appellant spjega li minflok, wara li I-appellata ma tatx access ghall-proprjeta
taghha, il-kont finali hareg abbazi ta’ stima tax-xoghlijiet li saret minn surveyor
inkarigat minnu, li hadem [-istima tax-xoghol abbazi ta’ pjanta skalata. Dan
ifisser li l-interessi tal-appellata ma kinux salvagwardjati kif mixtieq, u kif
mistenni spe¢jalment fi proceduri li jitmexxew quddiem i¢-Centru ta’ Malta
dwar I-Arbitragg, meta |-appellant hareg dan il-kont, ghaliex is-surveyor li ffissa
l-ammont dovut, kien wiehed inkarigat mill-appellant innifsu. II-Qorti fil-fatt
tirrileva li t-Tribunal ikkonsidra dan kollu, gabel wasal ghad-decizjoni li huwa
ma kienx sodisfatt bil-provi mressqa mill-appellant. Minkejja dak li stgarr I-
appellant li I-kont ipprezentat minnu huwa wiehed sufficjentement dettaljat, il-
Qorti tirrileva li s-surveyor li hejja dan il-kont ma tressagx bhala xhud quddiem
it-Tribunal biex jikkonfermah bil-gurament, u |-kont la huwa datat u lanqgas

m’huwa ffirmat, kif ikkonsidra sew it-Tribunal.

15.  Fir-rikors tal-appell tieghu |-appellant sahaq li fil-kont ipprezentat minnu
hemm jtems li ma jirreferux ghax-xoghol li sar fuq il-kontrabejt, u ghalhekk I-
appellata hija obbligata li thallas taghhom, u dan ghaliex skont |-appellant x-
xoghol li nstab mit-Tribunal li mhux skont is-sengha u I-arti, kien limitat biss
ghax-xoghol li huwa ghamel fuq il-kontrabejt. Imma |-Qorti tqis li I-kont kif
ipprezentat ma jikkostitwixxix prova ta’ dak li l-appellant jippretendi li huwa
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dovut lilu, kemm ghaliex hemm |-ammissjoni da parti tal-appellant li I-kont
inhareg b’mod li ma jirrispekkjax dak li jghid il-ftehim li jirregola ir-relazzjoni
kuntrattwali bejn il-partijiet, kif ukoll ghaliex il-kont kif inhu, huwa nieges minn
dettalji essenzjali, fosthom id-data u I-firma ta’ min hargu. Il-fatt li s-surveyor li
hejja I-kont ma tressagx bhala xhud quddiem it-Tribunal biex jikkonfermah bil-
gurament tieghu, ma jaghtix wisq kredibbilita lill-pretensjonijiet tal-appellant,
partikolarment meta I-appellata ma kellhiex I-opportunita li taghmel il-kontro-
ezami opportun dwar il-kont mahrug mis-surveyor. 11-Qorti tigbed l-attenzjoni
tal-partijiet ukoll ghall-fatt li I-Arbitru fi proceduri ta’ arbitragg jaghti d-decizjoni
tieghu abbazi tal-principji tal-ekwita, u ghalhekk il-fatt li I-appellant ma ressagx
lis-surveyor li hareg il-kont bhala xhud tieghu, kien fattur li nghata d-debita

importanza, kif fil-fatt gieghed jinghata wkoll minn din il-Qorti.

16. 1l-Qorti tirrileva li f'dan il-kaz |-appellata ma ressqget I-ebda risposta ghar-
rikors tal-appell tal-appellant, u ghalhekk din ma ressqget I-ebda eccezzjoni simili
ghal dik li tressqet mill-appellant fil-proceduri konnessi ma’ dawk odjerni
(appell numru 46/2022). Hawn il-Qorti taghmel riferiment ghal dak deciz fis-

sentenza fl-ismijiet Paul M. Cassar et vs Victoria Tabone et?, fejn inghad illi:

“... In-nullita tattakka I-att innifsu. Dak I-att li fil-pro¢edura hu null ghandu jitgies dags
li kieku gatt ma kien intavolat quddiem il-Qorti li allura jehtigilha tiskartah
indipendentement mill-mod kif Il-irregolarita tkun giet migjuba ghall-konoxxenza
taghha.”

117.03.2003.
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17. ll-Qorti hawnhekk tirreferi ghal dak li jipprovdi l-artikolu 70A(1) tal-Kap.
387 tal-Ligijiet ta’ Malta, li jistipula li appelli minn decizjonijiet arbitrali huma
ammissibbli biss safejn |-appell isir fug punt ta’ ligi. Fir-rikors tal-appell odjern,
minkejja li jilmenta li t-Tribunal applika I-ligi b’mod zbaljat, l-appellant appella
biss fug punti emergenti mill-fatti, u fl-ebda waqt ma spjega ghal liema raguni
[-appell tieghu ghandu jigi meqjus |li huwa msejjes fug punt ta’ ligi. Fil-fatt I-
appellant donnu gieghed jitlob lil din il-Qorti terga’ ddur lura ghall-prova tal-
kont mahrug minnu, u tara jekk hemmx xi items imnizzla fil-kont li ghandhom
jigu mhallsa mill-appellata. Dan mhux dak li jrid il-legislatur meta jghid li appelli
minn decizjonijiet arbitrali huma ammissibbli biss fug punt ta’ ligi, u ghalhekk

il-Qorti tqis li dan l-appell huwa irritu u null.

Decide

Ghar-ragunijiet premessi, din il-Qorti tiddeciedi dwar dan I-appell billi

tiddikjarah null stante li mhux ibbazat fuq punt ta’ ligi.

L-ispejjez tal-proceduri arbitrali ghandhom jibgghu kif decizi, filwaqt li I-

ispejjez ta’ dan l-appell huma a karigu tal-appellant.

Moqrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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