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QORTI CIVILI
PRIM’> AWLA
SEDE KOSTITUZZJONALLI

ONOR IMHALLEF

DR FRANCESCO DEPASQUALE
LL.D. LL.M. (IMLI)

Seduta ta’ nhar it-Tlieta

Erbgha u ghoxrin (24) ta’ Jannar 2022

Rikors Numru 648/2021 FDP
Fl-ismijiet
Jason Masini (K.1.29672G)
Vs
L-Avukat tal-Istat
I1-Qorti:-

1. Rat ir-rikors datat 8 ta’ Ottubru 2021, li permezz tieghu r-rikorrent talab is-
segwenti:

1. 1lli I-esponenti tressaq quddiem il-Qorti tal-Magistrati b ¢itazzjoni
u gie akkuzat bis-segwenti imputazzjonijiet:

Akkuzat talli f'dawn il-gzejjer, Gunju 2015 u fix-xhur ta’
qabel, b diversi atti maghmulin fi Zminijiet differenti i jiksru
I-istess disposizzjoni tal-ligi u li gew magiamula
b’risoluzzjoni wahda:

1. Approprja rufu, billi dawwar bi profit gaalih jew ghal
persuna ohra, iS-somma ta’ aktar minn hamest elef ewro
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(€5,000) taht titolu illi jgib mieghu l-obbligu tar-radd tal-
haga jew li jsir uzu minnha specifikat, liema somma giet
fdata lilu minkabba |-professjoni, industrija, kummer¢,
kariga jew servizz tieghu, ghad-dannu tal-Malta Council for
Culture and the Arts fi Zzdan il-Ministeru tal-Gustizzja,
Kultura u Gvern Lokali.

2. U talli bhala ufficjal jew impjegat pubbliku illi, gral xi
vantagg privat tieg/iu jew ghall-beneficcju ta’ xi persuna jew
entita’ ohra, ghamiel uzu fiazin minn flejjes tal-Gvern jew
tal-privat, karti ta’ kreditu jew dokumenti, titoli, atti jew
hwejjeg mobbli, illi jkunu gew fdati lilu minhabba 1-kariga
jew impjieg tieghu ghad-detriment tal-Malta Council for
Culture and the Arts fi zdan il-Ministeru tal-Gustizzja,
Kultura u Gvern Lokali.

3. U aktar talli irrenda ruzu recidiv ai termini tal-Artikoli
49 u 50 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta b’sentenza deciza
mill-Qorti tal-Appell Kriminali fl-ismijiet Pulizija vs Jason
Masini (deciza fis-shatax ta’ Gunju tas-sena 2011) liema
sentenza hi definittiva u ma tistghax tigi mibdula.

2. 1lli b’sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali fl-ismijiet ‘1l-Pulizija vs Jason Masini” mogtija
nhar il-11 ta’ Settembru 2017 fuq I-imputazzjoni migjuba kontra I-istess
esponenti, I-Qorti filwaqgt li ma sabitx Zati lill-esponent tat-tieni (2) il-
imputazzjoni u tal-addebitu tar-recediva migjuba fil-konfront tiegiu u
minnhom illiberatu, wara li rat l-artikolu 293, 294 u 310 (1)(a) tal-
Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta sabet lill-imputat Zati tal-ewwel (1)
imputazzjoni migjuba fil-konfront tieghiu izda bl-applikazzjoni tal-
artikolu 22 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta illiberatu bil-
kundizzjoni li ma jwettagx reat iefior fi Zmien sentejn.

3. Illi I-esponenti sassu aggravat bis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali u minnha interpona
appell.

4. Illi b’sentenza tal-1 tal-Lulju 2020 I-Qorti tal-Appell Kriminali
cahdet 1-appell tal-esponenti.

5. Nli naxxenti minn dawn il-proceduri, l-esponent ghandu zZewg
lanjanzi ta’ natura kostituzzjonali;

6. Hli fl-ewwel lok s-sentenzi mertu ta’ dawn il-proceduri jikkontjenu
konstatazzjoni ta’ fatt manifestament zbaljati li kienu jin¢idu fuq il-
kolpevolezza o meno tar-rikorrent. Dan minnu nnifsu ghandu zZewg
raminifikazzjonijiet. Fl-ewwel lok, anke skond gurisprudenza tal-Qorti
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Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem fi Strasburgu, fejn Qorti tkun
gharblet il-provi b 'mod tant manifestament erronju li tkun waslet ghal
konkluzjonijiet manifestament irragonevoli, dan minnu nnifsu
jammonta gral ksur tad-dritt giial smigh xieraq u f’dak il-kaz ir-rimedju
opportun ghal dak il-ksur ghandu jkun li dik is-sentenza hekk
manifestament #azina tigi maassra u l-kawza deciza mill-gdid (ara
Carmel Saliba vs Malta, 29 ta’ Novembru 2016). Fit-tieni lok,
fc¢irkostanzi bhial dawn, fejn il-Qorti kkonduciet apprezzament tal-fatti
manifestament zbaljat, li kieku I-esponent kien gieg#ed fil-kamp civili
fejn ma hemm l-ebda riskju ta’ tehid ta’ liberta’ personali, [-esponent
kien ikollu r-rimedju ta’ ritrattazzjoni. Fil-kamp penali ir-rimedju ta’
ritrattazzjoni huwa ristrett biss ghal kaz fa’ guri. Fil-fatt id-
disposizzjoni tal-kap 9 li tirregola r-ritrattazzjoni ma gietx emendata
maz-zminijiet sabiex tirrefletti it-tibdil fil-kompetenza tal-Qrati
Kriminali ta’ Malta. Meta din id-dispozizzjoni kienet originarjament
introdotta fil-kodici penali din kienet tkopri kazijiet b#al tar-rikorrenti
ghaliex il-kompetenza tal-Qorti tal-Magistrati Malta kienet ristretta
hafna. Galadarba il-kompetenza tal-Qrati tal-Magistrati illum zdiedet
b’tali mod li persuni li jidhru quddiem [-istess Qorti jistghu jintbghatu
sa massimu ta’ tnax-il sena prigunerija, il-fatt li persuni li I-kazijiet
tagzihom jinvolvi l-possibilita’ tat-tehid tal-liberta tagiihom huma
prekluzi  mid-dritt ta’ ritrattazzjoni  huwa leziv tad-drittijiet
kostituzzjonali tagiihom;

7. Hli inoltre l-esponent isostni li saret diskriminazzjoni fil-konfront
tieghu stante I-fatt li kif se jkun gieghed jingfiad f'dan ir-rikors f’kaz
iefior 1i huwa identiku bhal tieghu, 1-Onorabbli Qorti Kriminali ma
kinitx sabet lill-akkuzat hati tal-imputazzjonijiet dedotti fil-konfront
tieghu. 1d-diskriminazzjoni sefzet fil-konfront tar-rikorrent mhux fir-
rigward tal-piena izda rigward is-sejbien ta’ hitija 0 meno tal-esponenti.

8. L-ilmenti Kostituzzjonali tal-esponenti

8.1  Ksur tal-Artikolu 6 u I-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem u I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta.

8.2 i l-esponenti hassu aggravat mid-decizjoni tal-Qorti tal-
Appell Kriminali madanakollu ma kellux rimedji ofra
x jezercita stante I-fatt li tali appell huwa finali.

8.3 i id-decizjoni kemm tal-Qorti tal-Appell kif ukoll tal-Qorti tal-
Magistrati qabilha kienet leziva ghad-drittijiet tiegZu stante |-
fatt li kienet decizjoni bbazata fug apprezzament manifestament
zbaljat ta’ fatti, haga li f’sentenza kriminali hija ferm aktar
perikoluza billi hemm ir-riskju tat-tezid tal-liberta’ tal-persuna
akkuzata.
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8.4  Illi f’Malta filwaqt li fil-kamp Civili, il-legislatur haseb ghar-
rimedju tar-rittrattazzjoni mhux l-istess jista’ jinghad ghal dak
li jikkoncerna I-kamp penali fejn id-decizjoni tal-appell hija
wanda finali u I-individwu li jiossu aggravat minnha ma jistax
jutilizza r-rimedju tar-rittrattazzjoni jew jirrikorri ghal xi
rimedju iehor.

8.5  Wlihuwaminnu li r-rimedju ta’ ritrattazzjoni huwa ritenut bhala
rimedju straordinarju izda tenut kont tal-fatt illi fil-kamp civili
I-ligi tipprovdi ghall-possibilita’ tar-rimedju ta’ ritrattazzjoni
biex tindirizza sitwazzjonijiet ta’ ingustizzja gravi, huwa ferm
mankanti l-ordinament guridiku Malti li fil-kamp penali fejn
decizjoni ingusta jista’ jkollha effetti dagstant aktar
detrimentali grall-individwu dan ir-rimedju mhux disponibbli
fil-kazijiet li jistgZiu jwasslu ghal piena ta’ prigunerija, alief fil-
fazi ta’ gurti;

8.6 Illi Artikolu 811 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta jindika kif
kawza deciza b’sentenza moghtija fi grad ta’ appell jew mill-
Qorti Civili, Prim’ Awla, fil gurisdizzjoni Kostituzzjonali
taghha, tista’, fuq talba ta’ wahda mill-partijiet li jkollha
interess, tigi ritrattata, wara li gabel xejn tigi mhassra dik is-
sentenza, ghial diversi ragunijiet fosthom ghal zbalji manifesti;

8.7 Il fil-kamp penali I-uniku darba li I-akkuzat jista’ jitlob sabiex
il-kaz tieghiu jerga’ jinstema’ mill-gdid huwa biss f’kaz ta’ guri.
Bir-rispett dan id-dritt kien gie moghti lill-imputat fi Zmien meta
kull reat li kien jeccedi I-hamsin lira Maltin, l-akkuzat kien
jeghaddi guri. Huwa evidenti li meta I-legizlatur irreveda I-
gurisdizzjoni tal-Qrati ta’ kompetenza kriminali huwa naqas li
jikkunsidra li jekk ma jemendax ukoll il-provvedimenti tal-/igi li
jirregolaw ir-ritrattazzjoni fil-kamp penali allura dan kien
iwassal (kif fil-fatt wassal) ghal menomazzjoni tal-ghodda
procedurali disponibbli ghall-imputat u senjatament wassal
biex I-imputat ikollu ingas protezzjoni tad-dritt tieghu ghal
smigh xieraq billi gew drastikament ridotti I-mezzi li tagati I-/igi
biex tiggarantixxi li jkun hemm mod li wiesed jimpunja
decizjoni minhabba ragunijiet gravi bhal dawk imsemmija fl-
Artikolu 811 tal-Kap.12 (li b’xi mod jew iehor kollha jwasslu
ghal nugqas ta’ smigh xieraq);

8.8 i fil-kaz tieghu l-esponenti jsostni li saru zbalji fil-Qrati
Kriminali, u li tali zbalji jirrigwardaw konstatazzjoni ta’ fatti li
fil-Kamp Civili kienu jammontaw ghal bazi legali biex wiefied
ikollu I-jedd jirrikorri ghall-istitut tar-ritrattazzjoni, kif sejjer
jintwera wkoll ampjament fit-trattazzjoni ta’ din il-kawza;
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8.9  Illil-esponent jirrileva wkoll illi I-Qorti tal-Appell, u I-Qorti tal-
Magistrati qabilha, naqsu kompletament milli jgisu li bAala stat
ta’ fatt il-flus in kwistjoni kienu gew imrodda lura mill-esponent
addirittura gabel ma saret il-kwerela u li allura fil-mument li
saret il-kwerela diga’ ma kienx hemm [-elementi tar-reat kif
tridhom il-ligi, ahseb u ara kemm seta’ jigi misjub Aati tar-reat
snin wara. ll-fatt li I-Qrati ta’ kompetenza kriminali nagsu li
jikkunsidraw dan il-fatt krucjali wassal ghal ingustizzja gravi u
manifesta fejn persuna nstabet zatja meta kjarament ma kienx
hemm il-fatti li setgzu jsostnu l-akkuza migjuba kontra tagfiha.
Addirittura konkluzjoni bhial dik hija waida tant manifestament
zbaljata li I-ebda gudikant li ma kellu ragjonevolment jasal
ghaliha, aktar u aktar fil-kamp kriminali fejn il-ztija trid tkun
ibbazata fuq I-eliminazzjoni ta’ kull dubju dettat mir-raguni;

8.10 Illi inoltre I-esponenti sofra diskriminazzjoni. Dan qieghed
jinghad ghaliex f’kaz identiku bhal tieghu u bl-istess fatti bzial
tieghu, I-Onorabbli Qorti iddecidiet I-oppost u cioe fil-kaz
tieghu I-Onorabbli Qorti sabet sejbien ta’ htija, filwaqt li fil-kaz
I-iefior |-Onorabbli Qorti ma sabitx sejbien ta’ ftija.

8.11 i ghalhekk hawnhekk m’ghandniex sitwazzjoni ta’ piena
differenti, izda sitwazzjoni fejn 1-Onorabbli Qorti f’kaz
minnhom ma sabitx sejbien ta’ htija filwaqt li fil-kaz l-iehior
sabet sejbien ta’ htija u l-ligi ma tipprovdi ebda rimedju legali
li jista’ jkun utilizzat mill-esponenti.

8.12 Illi ghalhekk I-intimat sofra lezjoni tad-drittijiet tiegZu Kkif
protetti bl-Artikolu 6 u I-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea
dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta kif se jigi ttrattat aktar fid-dettal waqt is-smig# tal-
kawza.

8.13 i l-esponenti hassu aggravat bid-decizjoni tal-Qorti tal-
Appell Kriminali. Dan qieghed jinghad b’mod partikolari
ghaliex tant kienet zbaljata I-konkluzjoni tal-Qorti fil-kaz tal-
esponent li li f’decizjonijiet ohrajn (prattikament identici) tal-
Onorabbli Qorti tal-Appell, I-akkuzati ma nstabux #atja tar-reat
t ‘approprjazzjoni indebita u dan ghall-fatt li huma rrifondew il-
flus waqt il-mori tal-kawza, filwaqt li I-esponenti li kien ghadda
I-flus kollha propju gabel ma nrargu |-imputazzjonijiet fil-
konfront tieghu xorta wanida nstab #ati tar-reat tal-
approprjazzjoni indebita;
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8.14 Il senjatament fl-appell kriminali fl-ismijiet Il-Pulizija vs.
Siegfried Borg Cole, deciz fit-23 ta’ Dicembru 2003, I-
Onorabbli Qorti ddikjarat illi:

“Fil-pessima ipotesi kull ma jista’ jinghad fil-konfront ta’
I-appellant hu li hu ttraskura, minfiiabba xoghol iehior li
kellu, li jagzti l-attenzjoni dovuta lit-talba ta’ Gaglione
biex isiru I-konteggi kemm jista’ jkun malajr halli li dan
jghaddilu I-flus li kienu tiegfiu. Fin-nugqas ta’ I-element
formali tar-reat, |-aktar li seta’ kien passibbli I-appellat
kien ghal proceduri ¢ivili, izda certament ma kien hemm
qatt lok ta’ dawn il-proceduri penali.”

Wi ghalhekk f'dak il-kaz 1-Onorabbli Qorti ma sabitx lill-
akkuzat hati tal-akkuzi imputabbli fil-konfront tieg/u.

8.15 Illi fil-kaz tal-esponenti kemm il-Qorti tal-Magistrati bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali u anke il-Qorti tal-Appell
Kriminali uzaw kejl differenti minn dak uzat fl-appell kriminali
ll-Pulizija vs. Siegfried Borg Cole u b’mod irragonevoli ghall-
ahhar sabu lill-esponent Aati tar-reat ta’ misapproprjazzjoni.

8.16 Illi dan qieghed jinghad ghaliex hawnhekk f'dawn iz-Zewg
kazijiet ghiandna sitwazzjoni simili, anzi fil-kaz tal-esponent kien
aktar car li r-reat ma kienx jissussisti. Fil-kaz il-Pulizija vs.
Siegfried Borg Cole, l-akkuzat ghadda I-flus wara li réieva ¢-
c¢itazzjoni izda gabel ma bdew il-provi tad-difiza. Minn naza I-
ohra fil-kaz tal-esponent, I-esponenti mhux talli ghadda I-flus,
izda addirittura I-flus ghaddihom sazansitra gabel ma giet
ipprezentata |-kwerela fil-konfront tieghu. Madanakollu f’dan
il-kaz l-esponenti xorta waida nstab #ati t’appropriazzjoni
indebita;

8.17 i effettivament ghalhekk il-Qrati ta’ kompetenza kriminali fil-
kaz tal-esponent sabu 7tija meta kien hemm wiehed mill-
elementi tar-reat nieges, u dan billi injoraw totalment il-fatti
cari li rrizultaw mill-provi;

8.18  Illi I-esponenti fl-opinjoni umli tiegzu jinsisti i huwa gustament
hassu aggravat mid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali,
madanakollu tali decizjoni hija finali, izda tibga’ decizjoni li
ttiezidet bi ksur tad-drittijiet fundamentali tiegziu u ghalhekk
huwa ged jirrikorri ghal dawn il-proceduri,

8.19 i r-rimedju li I-esponenti jidhirlu li jkun l-aktar xieraq biex
jigu radrizzati I-vjolazzjonijiet sofferti minnu huwa li s-sentenzi
tal-Qorti tal-Appell u tal-Qorti tal-Magistrati ta’ Gudikatura
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Kriminali jigu mhassra, u li I-esponent jingzata kumpens ghall-
vjolazzjonijiet riskontati minnu, salv kull rimedju iefior
opportun li din I-Onorabbli Oorti jidhrilha xieraq biex tispurga
kompletament il-vjolazzjoni;

Ghaldagstant u ghar-ragunijiet hawn elenkati, I-eponenti umilment
jitlob li din 1-Onorabbli Qorti jogZgobha:

1. Tiddikjara illi bil-fatti kif fug esposti, u in partikolari bid-
decizjonijiet tal-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura
Kriminali tal-11 ta’ Settembru 2017 u tal-Qorti tal-Appell
Kriminali tal-1 ta’ Lulju 2020 fil-kaz 11-Pulizija vs Jason Masini, u
ghar-ragunijiet hawn fuq premessi, gew lezi d-drittijiet
fundamentali tar-rikorrent Kkif protetti bl-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet u I-Libertajiet
Fundamentali tal-Bniedem u I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta;

2. Tiddikjara illi bil-fatt li fil-kaz tal-esponent (fl-ismijiet Il-Pulizija
vs Jason Masini deciz mill-Qorti tal-Appell fl-1 ta’ Lulju 2020) il-
ligi Maltija ma tipprovdix ir-rimedju tar-ritrattazzjoni jammonta
ghal ksur tad-drittijiet fundamentali tal-esponenti kif protetti mill-
Artikolu 6 u mill-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet u I-Libertament Fundamentali tal-Bniedem u mill-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta,

3. Konsegwentement thassar is-sentenzi tal-Qorti tal-Appell
Kriminali tal-7 ta’ Lulju 2020 u dik tal-Qorti tal-Magistrati bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tal-7/ ta’ Settembru 2017 fil-
proceduri fl-ismijiet Il-Pulizija vs Jason Masini u tordna li I-
partijiet jitgieghidu fl-istess posizzjoni bhal ma kienu gabel ma
nghatat is-sentenza tal-71 ta’ Settembru 2017,

4. Tiddikjara li ghar-ragunijiet fuq esposti I-esponent sofra
vjolazzjoni tad-dritt tiegZu li ma jkunx diskriminat u dan bi ksur
tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet u |-
Libertajiet Fundamentali tal-Bniedem;

5. Tillikwida ammont ta’ kumpens ghad-danni pekunarji u non-
pekunarji ghall-vjolazzjonijiet hawn imsemmija;

6. Tikkundanna lill-intimati jsallsu I-kumpens hekk likwidat;

7. Taghti kull rimedju, ordni jew provvediment iefior li jidrilha li
huwa xieraq sabiex tizgura |-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali
tal-esponenti u safejn huwa possibbli tqiegzdu fl-istat li kien fih
gabel il-vjolazzjoni;
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Bl-ispejjez.

2. Ratilli fil-20 ta’ Dicembru 2021 I-Avukat tal-Istat irrisponda ghal dak mitlub billi
gajjem is-segwenti difizi:

1. 1lli in succint, ir-rikorrent instab hati ta’ misappropjazzjoni mill-
Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali izda
bl-applikazzjoni ta’ [-artikolu 22 tal-Kap 446 tal-Ligijiet ta’ Malta, din
I-istess Qorti illiberatu bil-kundizzjoni li ma jwettaqx reat iefior fi Zmien
sentejn. Ir-rikorrent hassu aggravat u ntavola appell minn din id-
decizjoni. Sussegwentament is-sentenza ta’ [-ewwel Qorti giet
ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell Kriminali bl-Onor. Imhallef li
ppresjeda fil-kawza jikkonkludi: “Zgur li [-piena ma kinetx manifestly
excessive. Jekk xejn kienet piena zZghira meta imqabbla mar-reat”.
Gara ghalhekk li ghal darb’ ohra r-rikorrent nghata sentenza li ma
kinetx ghall-gosti tieghu, u b’hekk pretenda li I-ligi penali ghandha
tagntih it-tielet cans quddiem qorti differenti, biex jipprova johrog ghal
kollox ‘clean’;

2. Filfatt fir-rikors promotur fil-kawza odjerna, ir-rikorrent jilmenta
mill-fatt li 1-/igi ma tagQhtux aktar rimedji x jutilizza fil-kamp penali,
wara li huwa ezawrixxa d-dritt t’appell. Jallega ghalhekk li huwa
qieghed ibati minn ksur tad-dritt ghal smigh xieraq hekk kif sancit fI-
Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem. Jallega li d-dritt fundamentali
ghar-rimedju effettiv hekk kif sancit fl-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni
qieghed ukoll jigi lez. Minbarra dan, izid jghid [i sofra minn
diskriminazzjoni bi ksur tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni, u dan
minhabba I-fatt li skond hu, persuna ohra li kellha akkuzi identic¢i ghal
tieghu giet illiberata bhalu — izda mhux bil-kundizzjoni li ma tergax
twettaq reat iehor fi Zmien sentejn — bhal ma gie ikkundizzjonat ghalih

hu;

3. Wlli l-esponent gieghed tramite din ir-risposta jirrispingi I-
allegazzjonijiet tar-rikorrent u l-pretensjonijiet marbutin maghhom
stante li dawn huma ghal kollox infondati fil-fatt u fid-dritt;

4. Illijibda’ biex jinghad li I-Artikolu 39 (1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
Jipprovdi li ‘kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa
ghandu, kemm-il darba |-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti smigh
xieraq gheluq zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali
mwagqqfa b’ligi’. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja jmur oltre’
meta jipprovdi li s-smigh ghandu jkun pubbliku u ghandu jkun quddiem
gorti jew tribunal indipendenti u mparzjali mwaqqaf bil-/igi. L-
esponent jirrileva illi ma sar xejn matul il-process kriminali li b’xi mod
seta’ jincidi fuq id-drittijiet tar-rikorrent, u ma jirrizulta minn imkien li
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b’xi mod giet mittiefsa xi wakhda mill-protezzjonijiet moghtija bl-
Artikolu 39 (1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u bl-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropeja;

5. 1lli f’dan ir-rigward jinghad ukoll li: (a) il-proceduri kollha nzammu
u gew determinati minn qorti ndipendenti u mparzjali; (b) ir-rikorrent
kellu access ghall-qorti; (¢) is-smigh kollu sar fil-presenza tar-
rikorrent; (d) il-partijiet gew trattati b’mod ugwali minghajr ebda
vantagg procedurali minn xi persuna fuq ohra, (e) ir-rikorrent inghata
I-opportunita kollha biex jiddefendi I-kaz tieghu minghajr xkiel; (f) r-
rikorrent kien meghjun minn avukat tal-fiducja tieghu tul il-proceduri;
u (g) ir-rikorrent inghata z-zmien u I-facilitajiet xierqa ghall-
preparazzjoni tal-kaz tieghu,

6. Illi subordinatament, u minghajr pregudizzju ghas-suespost, l-agir
tal-grati certament ma kienx u ma huwiex abbuziv jew jonqos li josserva
I-principji tal-gustizzja naturali. 1I-Qrati agixxew korrettament skond
il-Ligi u fil-parametri mposti mill-Ligi u bl-ebda mod ma ppregudikaw
id-drittijiet tar-rikorrent;

7. Wi subordinatament, u minghajr pregudizzju ghas-suespost, |-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni jipprovdi s-segwenti:

‘Kull min ikollu mharsa d-drittijiet u |-libertajiet tieghu
kontemplati f’din il-Konvenzjoni ghandu jkollu rimedju effettiv
quddiem awtorita’ nazzjonali ghalkemm dan il-ksur ikun sar
minn persuni li jkunu ged jagixxu f’kariga ufficjali’.

L-ordinament guridiku penali Malti jipprovdi li meta persuna thossha
aggravata minn sentenza ta’ qorti ta’ l-ewwel istanza, tista’ tintavola
appell quddiem il-qorti tal-appell kriminali. Ir-rikorrent kellu rimedju
ta’ appell, uzah u ma rnexxilux jikkonvinci lill-qorti tal-appell biex
thassar is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali. Il-Legislatur bl-ebda mod ma ppregudika d-
drittijiet tar-rikorrent meta waqaf milli jag#ti rimedju ulterjuri wara I-
appell. lI-Legislatur ghandu kull dritt jiddeciedi u jagta’ linja kif wara
kollox dejjem jaghmel biex jiddetermina sa fejn persuna tista’ tibqa’
iggebbed I-ilment taghha. Il-fatt li r-rikorrent ma kienx sodisfatt bl-
ezitu tal-kawza, ma jfissirx li I-ligi nostrana hija ‘lacking’. Ma jfissirx
li I-Istat jew xi organu tieghu naqgas milli jaghti smigh xieraq lir-
rikorrent u milli jag#itih rimedju effettiv;

8. Illi subordinatament, u minghajr pregudizzju ghas-suespost, |-
Artikolu 14 jagra is-segwenti:

‘It-tgawdija tad-drittijiet u libertajiet kontemplati f’din il-
Konvenzjoni ghandha tigi assigurata minghajr diskriminazzjoni
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Provi:

ghal kull raguni bhalma huma s-sess, razza, kulur, lingwa,
religjon, opinjoni politika jew opinjoni ohra, origini nazzjonali
jew socjali, assocjazzjoni ma’ minoranza nazzjonali, proprjeta’,
twelid jew statut iehor’.

L-esponent jecepixxi li I-ilment tar-rikorrent ma jaga’ taht [-ebda
kategorija fil-lista ezawrjenti msemmija taht [-Artikolu 14 tal-
Konvenzjoni, u ghalhekk certamenent ma jistax jirrizulta ksur tad-
drittijiet tar-rikorrent taht dan [-artikolu;

9. i fid-daw! ta’ dan kollu u tal-pre-citati Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u [-Artikolu 6, 13 u 14 tal-Konvenzjoni
Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem, I-esponent isostni li r-rikorrent ma
sofra minn ebda ksur tad-drittijiet fundamentali, u li I-ordinament
guridiku penali Malti ma huwiex leziv ghad-drittijiet fundamentali;

10.111i jsegwi ghalhekk li t-talbiet rikorrenti ghandhom jigu michuda fl-
intier taghhom minn din [-Onorabbli Qorti;

11.Salv eccezzjonijiet ulterjuri jekk ikun il-kaz.

Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dan kollu, [-esponenti umilment jitolbu lil
din I-Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti
bl-ispejjez kontra taghhom.

Rat illi f-20 ta’ Jannar 2022, il-Qorti ordnat l-allegazzjoni tal-atti tal-kaz il-
‘Pulizija vs Jason Masini’ kif deciza, fil-Prim’ Istanza quddiem il-Qorti tal-
Magistrati fil-11 ta’ Settembru 2017 u finalment mill-Qorti tal-Appell Kriminali
fl-1 ta” Lulju 2020.

Rat illi r-Registratur tal-Qrati u Tribunali Kriminali, permezz ta’ nota ipprezentata
fl-24 ta’ Jannar 2022, in ottemperanza mad-digriet tal-20 ta’ Jannar 2022, gew
ipprezentati l-atti tal-proceduri Kriminali fl-ismijiet Il-Pulizija vs Jason Masini.
(fol 18).

Rat li r-rikorrent Jason Masini, permezz ta’ nota ipprezentata fis-16 ta’ Marzu
2022, ipprezenta sentenza tal-Appell Kriminali numru 21/2003 fl-ismijiet ‘Il-
Pulizija vs Avukat Dr. Siegfried Borg Cole’ deciz fit-23 ta’ Dicembru 2003 mill-
Qorti tal-Appell Kriminali. (fol 20 et sequitur).

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet ta’ Jason Masini ipprezentata fis-6 ta’ Lulju 2022.

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat ipprezentata fit-28 ta” Ottubru
2022 (fol 42).

Rat illi fit-3 ta’ Novembru 2022 il-kawza giet differita ghas-sentenza.

pagna 10 minn 21



Rikors Nru 648/2021 — Jason Masini vs I-Avukat tal-Istat

Fatti tal-kaz
9. Jirrizulta li r-rikorrent, fil-21 ta” April 2016, gie akkuzat:

a. li dawwar bi profitt ghalih jew persuna ohra, is-somma ta’ hamest elef
Ewro taht titolu li jgib mieghu l-obbligu tar-radd tal-haga, liema somma
kienet giet fdata lilu fil-qadi ta’ dmirijiet tax-xoghol tieghu.

b. Li bhala uffic¢jal pubbliku ghamel uzu hazin ta’ flejjes fdati lilu ghad-
detriment tal-Malta Council for Culture and the Arts.

10. Jirrizulta li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, fl-
1 ta’ Settembru 2017, sabet lill-imputat hati biss ta’ I-ewwel imputazzjoni migjuba
fil-konfront tieghu, u, bl-applikazzjoni tal-artikolu 22 tal-Kap 446 tal-Ligijiet ta’
Malta, lliberatu bil-kundizzjoni li ma jwettagx reat iehor fi zmien sentejn. (Ara fol
24 tal-inkartament anness tal-Qorti tal-Appell Kriminali 370/2017).

11. Jirrizulta li Jason Masini hassu aggravat b’din is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta” Gudikatura Kriminali, u minnha interpona appell.

12. Jirrizulta li fid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali, tal-1 ta’ Lulju 2020, gie
deciz li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, setghet
legalment u ragonevolment issib htija tal-appellant tar-reat ta’ I-approprjazzjoni
indebita, b’hekk il-Qorti tal-Appell Kriminali ¢ahdet I-appell ta’ Jason Masini, u
kompla jinghad, li Jason Masini inghata piena zghira meta imgabbla mar-reat.

Ikkunsidrat

13. Jirrizulta, illi r-rikorrent gieghed permezz tal-azzjoni prezenti, jilmenta li sofra
lezjoni tad-drittijiet tieghu ai termini tal-Artikolu 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghad-Dirittijiet tal-Bniedem u a tenur tal-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.
Il-bazi ta’ 1-ilment tar-rikorrent huwa:

a. Li, minkejja li kien aggravat mid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali,
huwa ma kellux rimedji ohra x’jezercta, u ghalhekk dana il-fatt jilledu d-
drittijiet tieghu ghal smigh Xierag.

b. Li gie diskriminat meta ma nghatax l-istess piena illi nghatat fid-decizjoni
fl-atti fl-ismijiet 11-Pulizija vs I-Avukat Siegfried Borg Cole, b’hekk qed
isostni li sofra vjolazzjoni tad-dritt tieghu abbazi tal-Artikolu 14 tal-
Konvenzjoni Ewropea.

14. Jirrizulta, mill-banda I-ohra, illi I-intimat Avukat tal-Istat, gajjem s-segwenti
difizi:
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a. L-allegazzjonijiet u I-pretensjonijiet tar-rikorrent ghandhom jigu respinti
stante li huma infondati fil-fatt u fid-dritt.

b. Ma sar xejn matul il-pro¢ess Kriminali li b’xi mod seta’ jin¢idi fuq id-
drittijiet tar-rikorrent, u ma jirrizulta minn imkien li b’xi mod giet mittiefsa
xi wahda mill-protezzjonijiet moghtija bl-Artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta u bl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.

c. Jinghad li (a) il-pro¢eduri kollha inzammu u gew determinati minn gorti
indipendenti u imparzjali (b) ir-rikorrent kellu a¢c¢ess ghal gorti (c) is-
smigh kollu sar fil-prezenza tar-rikorrent (d) il-partijiet gew trattati b’mod
ugwali minghajr ebda vantagg procedurali minn xi persuna jew ohra () ir-
rikorrent inghata |-opportunita’ kollha biex jiddefendi |-kaz tieghu
minghajr xkiel (f) ir-rikorrent kien meghjun minn avukat tal-fidu¢ja tieghu
tul il-proceduri u () ir-rikorrent inghata z-zmien u |-facilitajiet Xierga
ghall-preparazzjoni tal-kaz tieghu.

d. L-agir tal-grati ¢certament ma kienx u ma huwiex abbuziv jew jonqos li
josserva I-principji _tal-gustizzja naturali. 1l-Qrati agixxew korrettament
skont il-Ligi u fil-parametri imposti mil-Ligi bl-ebda mod ma ppregudikaw
id-drittijiet tar-rikorrent.

e. ll-Legislatur bl-ebda mod, ma ppregudika d-drittijiet tar-rikorrent meta
waqaf milli jaghti rimedju ulterjuri wara l-appell. 1l-Legislatur ghandu kull
dritt jiddeciedi u jaqta’ linja biex jiddetermina sa fejn persuna tista’ tibga’
goebbed |-ilment taghha. Il-fatt, li r-rikorrent ma Kienx sodisfatt bl-ezitu
tal-kaz, ma jfissirx li I-Istat jew Xi organu tieghu nagas milli jtih smigh
xierag u milli jtih rimedju effettiv.

f. L-ilment tar-rikorrent ma jaqa’ taht |-ebda kateqorija fil-lista ezawrenti
imsemmija fl-artikolu 14 tal-Konvenzjoni, ghalhekk ma jistax jirrizulta
ksur ta’ drittijiet fundamentali taht dan l-artikolu.

g. It-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda fl-intier taghhom.

Mertu tal-kaz

15.

16.

Bhala fatti jirrizulta, li r-rikorrent gie akkuzat b’approprjazzjoni indebita, fost atti
ohra. Illi I-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fil-11
ta’ Settembru 2017, ma sabitux hati tat-tieni imputazzjoni u tal-addebitu tar-
recidiva migjuba fil-konfront tieghu u minnhom illiberatu wara li rat I-artikolu
293, 294, u 310 (1)(a) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta sabet lill-imputat hati
tal-ewwel imputazzjoni migjuba fil-konfront tieghu, izda bl-applikazzjoni tal-
Artikolu 22 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta illiberatu bil-kundizzjoni li ma
jwettagx reat ichor.

Sussegwentement, Jason Masini, li ma kienx kuntent b’tali decizjoni, interpona
appell minn din id-de¢izjoni izda, 1-Qorti tal-Appell Kriminali fid-decizjoni tal-1
ta’ Lulju 2020 cahdet l-appell tieghu. Il-konkluzjoni tal-Qorti tal-Appell
Kriminali, kienet tispicc¢a hekk:
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17.

18.

19.

20.

21.

“... zgur li I-piena ma kinitx manifestly excessive. Jekk xejn kienet piena
Zghira meta mgabbla mar-reat.”

Mhux kuntent minn tali ezitu, ipproceda biex ipprezenta I-proc¢eduri odjerni.

Fl-odjerni proc¢eduri, ged jilmenta li ma kellux rimedji ohra x’jezercita ghaliex id-
decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali kienet finali. Huwa ged jikkontendi li fil-
kamp ¢ivili, il-legislatur haseb ghal rimedju tar-ritrattazzjoni izda dan ir-rimedju
fil-kamp penali ma jezistix. Ghalhekk, il-fatt li d-decizjoni tal-Qorti tal-Appell
Kriminali hija wahda finali, skond ir-rikorrent, iwassal sabiex id-drittijiet tieghu
ghal smigh xieraq gew ivvjolati, u dan bi ksur tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea u fl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

Ir-rikorrent ged ukoll jilmenta li sehhet diskriminazzjoni fil-konfront tieghu, u dan
bi ksur tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea, meta skont hu, f’akkuza identika
bhal dik fil-konfront tieghu, il-persuna I-ohra gie liberat. In sostenn ghal dan, ir-
rikorrent ipprezenta is-sentenza dec¢iza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fil-kaz
21/2003 1l-Pulizija vs L-Avukat Siegfried Borg Cole deciza fit-23 ta’ Dicembru
2003 — sbatax-il sena gabel id-decizjoni illi urtat lir-rikorrent.

L-intimat Avkukat tal-Istat stqarr li I-argument ta’ 1-intimat huwa li d-dritt ghal
smigh xieraq ma jfissirx li ghandu jkun hemm ezitu favorevoli ghar-rikorrent, izda
li jkun hemm imparzjalita” u li I-procedura izzomm parita” bejn il-partijiet. Imkien
fit-test tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u fl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni,
ma hemm koncess id-dritt ta’ ritrattazzjoni.

Dwar it-tieni ilment tar-rikorrent, I-Avukat tal-Istat sahaq li I-fatt, li r-rikorrent
kompla jaghmel paraguni u jinsisti dwar il-paragun mal-kaz ‘Il-Pulizija vs
Siegfried Borg Cole mhux necessarjament ghandu ragun. Di piu’, gie sostnut
ukoll, li dak li r-rikorrent ged jittenta jaghmel permezz ta’ dan il-kaz huwa odjuz
ghaliex qed jistieden lil din il-Qorti tistharreg mill-gdid proceduri Kriminali li
jinsabu dec¢izi finalment.

Ikkunsidrat

22.

I1-Qorti tosserva li, tenut kont tal-allegazzjonijiet u difizi mgajjma, jehtiegilha
tistharreg huwa hemmx ksur tal-jeddijiet invokati mir-rikorrent abbazi tal-Artikolu
6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea, u dan fl-isfond tal-fatti u ¢-cirkostanzi tal-kaz.

23. L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza
kriminali kontra tieg/u, kulzadd huwa intitolat gial smigh imparzjali u
pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali
imwaqqaf b’ligi........ ”
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i skont l-awturi Harris, O’Boyle & Warbrick, fil-ktieb “Law of European
Covention on Human Rights” :

A number of specific rights have been added to Article 6(1) through the
medium of its ‘fair hearing’ guarantee. The first of these to be
established were ‘equality of arms’ and the right to a hearing on one’s
presence. A breach of such a specific right may itself amount to a
breach of the right to a ‘fair hearing’ without any need to consider other
aspects of the proceedings. As noted, in cases not involving a breach of
a specific right, the Court may nonetheless find a breach of the right to
a ‘fair hearing’ on a ‘hearing as a whole’ basis.”

24. ll-kuncett ta’ smigh xieraq jinsab ukoll sewwa deskritt fl-Artikolu 39(2) tal-

25.

26.

217.

Kostituzzjoni ta’ Malta li jistipula:

“Kull Qorti jew awtorita oira gudikanti imwaqqfa b 'ligi ghad-decizjoni
dwar l-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi ¢ivili ghandha
tkun indipendenti u imparzjali; u meta |-proceduri ghal decizjoni bhal
dik huma mibdija minn xi persuna quddiem Qorti jew awtorita ofira
gudikanti bhal dik, il-kaz ghandu jigi moghti smigh xieraq ghelug zmien
ragonevoli.”

Kif fug insenjat, il-kuncett ta’ smigh xieraq jiddependi mill-iter processwali
adoperat fil-kuntest tal-persuna in kwistjoni u cioe’ smigh fil-prezenza tal-
‘equality of arms’. Sabiex I-principji enun¢jati fl-artikolu 6 jigu sodisfatti jrid
jintwera li I-process instema’ quddiem Qorti, kemm il-Qorti tal-Magistrati Kif
ukoll il-Qorti tal-Appell Kriminali, illi hija Qorti imparzjali.

Hawnhekk, il-Qorti tagbel ma’ rilevat mill-Avukat tal-Istat, osija illi ir-rikorrent
kellu access ghal Qorti, is-smigh sar fil-prezenza tieghu, il-partijiet gew trattati
b’mod ugwali, minghajr ebda vantagg minn xi persuna jew ohra. Ir-rikorrent
Masini inghata I-opportunita’ li jiddefendi ruhu u jressaq id-difizi tieghu, u nghata
it-terminu u zmien xieraq ghall-preparazzjoni tal-kaz tieghu.

Kif osservat minn Van Dijk u Van Hoof fil-ktieb “Theory and practice of the
European Convention of Human Rights” (3rd edition pg. 418).

“Article 6(1) not only guarantess procedural remedies in relation to
judicial proceedings, but also grants a right to judicial proceedings for
the cases mentioned in this article; the right of access to court. This
right has not been laid down in express terms in article 6. Its first
paragraph only refers to entitlement to a fair and public hearing by a
court, leaving it unclear whether this entitlement only exists where
judicial proceedings have been provided founder domestic law, or
implies, or rather oresupposes - a right to such judicial proceedings.
This unclarity was lifted by the court in its Golder judgement (21st
century 1975). There, the Court held that article 6 must be read in the
light of the following two legal principles:
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

1) The principle whereby a civil claim must be capable of being submitted
to a Judge, as one of the universally recognized fundamental principles
of law; and

2) The principle of international law which forbids the denial of justice.”
Fil-kaz Golder vs United Kingdom (App 4451/1970), il-Qorti Ewropea irriteniet:

“It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article 6
para.l (art.6-1) should describe in detail the procedural guarantees
afforded to parties in a pending lawsuit and should not first protect that
which alone makes it in fact possible to benefit from such guarantees,
that is access to a court. The fair public and expeditious characteristics
of judicial proceedings are of no value at all if there are no judicial
proceedings.

Taking all the preceding considerations together, it follows that the
right of access constitutes an element which is inherent in the right
stated by Article 6 para 1. This is not an extensive interpretation forcing
new obligations on the Contracting States; it is based on the very terms
of the first sentence of Article 6 para.l read in its context and having
regard to the object and purpose of the Convention, a lawmaking treaty
(see the Wemhoff judgement of 27 June 1968, series A no 7,p 23, para
8) and to the general principles of law.”

L-awturi Harris, O’Boyle & Warbwrick fil-ktieb Law of the European
Convention of Human Rights (third edition, p.399) kitbu hekk:

“Despite cogent judgements to the contrary by the dissenting judges the
court’s judgement has been long unquestioned and provides a strong
foundation for the guarantee of the right 7o a court.”

In vista tas-sucitat, jidher evidentement, li r-rikorrent kellu ac¢ess ghal Qorti, anke
fl-istadju ta’ appell, li offrew il-garanziji kollha ghal smigh xierag.

Ghalhekk, jidher, mill-atti processwali li dak kollu li jirrikjedi smigh Xxieraq,
quddiem Qorti imparzjali fejn il-persuna jinghata d-dritt jiddefendi ruhu, gie
sodisfatt.

Ghalhekk, fil-karenza tal-prova li turi vjolazzjoni ghal smigh xieraq, I-ilment tar-
rikorrent ikun infondat fil-fatt u fid-dritt.

Jigi osservat, li nonostante I-ilment tar-rikorrent a tenur tal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea, ma saret |-ebda prova da parti tar-rikorrent li kien hemm
nuqqas ta’ smigh xieraq fil-konfront tieghu. Anzi, jidher ¢ar illi r-rikorrent inghata
dritt ta’ smigh xieraq, mhux darba izda darbtejn. Madanakollu, mhux kuntent

pagna 15 minn 21



Rikors Nru 648/2021 — Jason Masini vs I-Avukat tal-Istat

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

b’dak 1i ha, wessa’ I-imaginazzjoni fertili tieghu biex ikkrea vjolazzjoni ohra
f"'mohhu, jew, wisq tifhem il-Qorti, f"mohh il-konsulenti legali tieghu! — il-fatt li
huwa ma ghandux dritt ta’ ritrattazzjoni timmina d-dritt tieghu ghal smigh Xierag.

Il-gurisprudenza kollha citata fis-sottomissjonijiet tar-rikorrent tirreferi ghall-
Artikolu 6 u jirreferu ghal apprezzament zbaljat tal-provi li jkun wassal ghal
konkluzjonijiet manifestament irragonevoli, indikazzjoni c¢ara li I-argumenti tar-
rikorrenti huma ippernjati unikament fuq dan il-punt.

Jidher ¢ar ukoll li r-rikorrent donnu ged jistieden lil din il-Qorti biex tistharreg
mill-hdid il-fatti, li abbazi taghhom il-Qorti tal-Magistrati (Gudikatura Kriminali
u I-Qorti tal-Appell Kriminali iddecidew li r-rikorrent Masini kien hati ta’
misapproprjazzjoni.

Hawnhekk, il-Qorti tibda billi tosserva li I-funzjoni ta’ din il-Qorti, mhijiex bl-
ebda mod i tissindika ir-raguni li wasslu biex I-kawzi jigu finalment decizi izda,
li tara u tistharreg hemmx vjolazzjoni tad-dritjjiet umani kif allegat mir-rikorrent.

L-ilment tar-rikorrenti, kif gia fug osservat, huwa principalment fuq zewg binarji.

a. L-ewwel binarju huwa dwar in-nuqqas ta’ revizjoni tat-tielet grad fil-
kamp penali, fejn r-rikorrent ged jippretendi li kawza li giet deciza
finalment mill-Qorti tal-Appell Kirminali ikollha revizjoni ohra fit-tielet
grad, bhal ma jezisti fil-possibilta’ ta’ ritrattazzjoni fil-kamp Civili.

b. It-tieni binarju huwa li r-rikorrent ged jibbaza I-ilment tieghu, li gie
diskriminat, meta ikkompara l-akkuza tieghu mal-akkuza ta’ persuna ohra,
u ezebixxa I-kaz dec¢iz ‘il-Pulizija vs L-Avukat Siegfried Borg Cole’.

[1-Qorti ser tibda billi tezamina t-Tieni Binarju imgajjem mir-rikorrent, peress illi
ftit li xejn hemm x’jinghad ghal din il-hrafa u kongentura legali li vvintaw il-
konsulenti legali tar-rikorrent, li certament ma taghmel ebda gieh lil min hasibha!

Huwa prin¢ipju sekolari ben maghruf minn kull min huwa involut fil-kamp legali,
minn guristi sa kull persuna bi pozjent limitat ta’ intellett, inkluz ligi, li kull kaz
ghandu I-fatti u ¢irkostanzi distinti minn kwalunkwe kaz iehor.

Ghalhekk, hija kemm inverosimili kif ikoll inkredibbli li r-rikorrent, bl-assistenza
koxjenti tal-konsulenti legali tieghu, setghu gatt joholmu li, ghax shatax-il sena
qabel, f’kaz fejn kien hemm l-istess akkuza bhal ma kien hemm fil-konfront
tieghu, inghatat decizjoni differenti minn tieghu, allura huwa kellu d-drittijiet
tieghu lezi meta nghata decizjoni differenti!

Din il-Qorti tqis li ghandha tirrabixxi lI-ovvju, li I-Qorti tifhem li seta’ sfugga lill-

konsulenti legali, ossija li qatt ma jista’ jsir konfrontazzjoni bejn kaz ma’ kaz iehor,
u dana ghaliex kull kaz ghandu |-fattispecje tieghu.
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45.
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49,

50.

Ghalhekk, l-argument ta’ diskriminazzjoni imgajjem mir-rikorrent fit-Tieni
Binarju ma ghandu ebda bazi legali, u ged jigi skartat.

[I-Qorti ser issa tghaddi biex tezamina I-Ewwel Binarju, u cioe li, minkejja li
hassu aggravat mid-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali, huwa ma seta’
jaghmel xejn ghaliex dik id-dec¢izjoni kienet finali u ma hemmx ritrattazzjoni
minnha.

Tajjeb jigi osservat, li huwa ovvju li r-rikorrent ma qabilx ma’ dak deciz fiz-zewg
sentenzi tal-Qorti, fil-proceduri Kriminali kontrih, kemm dik tal-ewwel Istanza,
bhala Qorti tal-Magistrati (bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali) u kemm dik
deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali, fejn jghid li dawn injoraw il-fatti cari li
rrizultaw mill-provi u ghamlu apprezzament hazin tal-provi, li jwassal ghal
konkluzjoni irragonevoli.

In sostenn ghal dan I-argument fis-sottomissjonijiet tieghu, ir-rikorrent ikompli
jirreferi ghal gurisprudenza dwar apprezzament hazin u zbaljat tal-provi.

Huwa car li r-rikorrent ged jipprova jghawweg u jgebbed kemm jista’ u jabbina I-
punt ta’ apprezzament hazin tal-provi mal-fatt li huwa hassu aggravat ghaliex ma
tezistix possibilita’ ta’ ritrattazzjoni minn decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kiriminali
— u ghalhekk ged jghid li gew vjolati d-drittijiet tieghu ta’ smigh Xieraq.

Harsa lejn il-kawzali elenkati fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i ta’ Organizazzjoni u
Procedura Civili ghal ritrattazzjoni fil-kamp Civili turi bl-aktar mod ¢ar li ma
jirrizultax li “apprezzament hazin tal-provi” jaqa’ taht ebda mill-kawzali
hemmhekk elenkati.

Ghalhekk, din il-Qorti tippuntwalizza illi anke kieku ipotetikament, ghall-grazzja
tal-argument, id-dritt ta’ ritrattazzjoni kif jezisti fil-kamp civili kellu japplika
ghall-kamp kriminali wkoll, dak li ged jilmenta minnu r-rikorrent ma jezistix
peress illi ma jagax taht il-kawzali tad-disposizzjoni tal-ligi, I-Artikolu 811 tal-
Kodi¢i ta’ Organizazzjoni u Pro¢edura Civili, li jitkellem dwar ritrattazzjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-fatti, din il-Qorti tithem, li m’hemmx lok ghal appell minn
appell, kif ged jikkontendi ir-rikorrent. Dak mitlub mir-rikorrenti f’din il-
procedura, huwa inkonc¢epibbli u inamissibbli fil-kamp civili, peress li dak li ged
jilmenta minnu ma jagax taht il-kawzali tal-artikolu 811 tal-Kodici ta’
Organizazzjoni u Pro¢edura Civili. Ghalhekk huwa aktar inamissibbli fil-kamp
penali, meta dan id-dritt ta’ ritrattazzjoni ma japplikax ghall-kamp penali.

Din il-Qorti tikkonkludi, li ghal dak li ged jilmenta minnu r-rikorrent hemm id-
dritt ta’ appell li huwa finali. Hawnhekk, din il-Qorti ma tistax ma tikkondividix
dak sollevat mill-Avukat tal-Istat, li meta r-rikorrent m’ghogbitux u ma qabilx ma’
dak deciz fil-kamp penali ghaliex ma kienx ghall-gosti tieghu, ippretenda li
jinghata it-tielet cans.

pagna 17 minn 21



Rikors Nru 648/2021 — Jason Masini vs I-Avukat tal-Istat

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Ghalhekk, in vista tas-suespost, m’hemm l-ebda ksur ta’ dan I-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea, u I|-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni tal-Konvenzjoni
Ewropea.

Ir-rikorrenti jaghmel ukoll referenza ghall-Artikolu 13, 1i jghid:

“Kull min ikollu miksura d-drittijiet u I-libertajiet tiegZu kontemplati
f’din il-Konvenzjoni ghandu ikollu rimedju effettiv quddiem awtorita’
nazzjonali ghalkemm dak il-ksur ikun sar minn persuni li jkunu ged

Jjagixxu [ ’kariga ufficjali.”

Jigi osservat, li minkejja li fit-tieni talba tieghu jorbot I-ilment tieghu ta’ nuqqas
ta’ ritrattazzjoni fil-kamp penali ma’ 1-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea, fis-
sottomissjonijiet, ma jsemmi xejn dwar I-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea —
I-agwa li nkunu semmejniha!

Mill-banda I-ohra, I-Avukat tal-Istat sahaq li huwa evidentement ¢ar, li I-Artikolu
13 tal-Konvenzjoni Ewropea ma jiggarantixxix rimedji altenattivi i
m’ghandhomx x’jagsmu mad-drittijiet fundamentali kif sanciti fl-istess
Konvenzjoni. Ghalhekk, il-pretensjoni tar-rikorrent ghal dritt ta’ ritrattazzjoni fi
proceduri penali, mhijiex bl-ebda mod relevanti ma’ 1-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni
ghaliex mhuwiex direttament relevanti u konness ma’ dritt fundamentali kif san¢it
fil-Konvenzjoni Ewropea.

Ghalhekk, din il-Qorti tgis li dak mitlub mir-rikorrent fit-tieni talba ma jistax
jintlaga’, u qed jigi respint.

Dwar dak mitlub fit-tielet talba tar-rikorrent, din hija talba ghal kollox
inamissibbli. Kif diga’ ritenut, din il-Qorti f’kaz ta’ din ix-xorta, ghandha I-
funzjoni tistharreg biss dak allegat dwar lezjonijiet ta’ drittijiet fundamentali o
meno. Izda bl-ebda mod, din il-Qorti ma ghandha tissindika sentenzi moghtija fil-
procedura Kriminali.

Ghalhekk tichad it-tielet Talba tar-rikorrent.

Fir-raba’ talba, r-rikorrent irrefera ghall-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem wagqt li gabbel is-sentenza tieghu ma’ dik moghtija mill-
Qorti tal-Appell Kriminali fil-kaz “II-Pulizija vs L-Avukat Siegfried Borg Cole”.
Ir-rikorrent sahaq li fil-kaz tieghu, il-Qrati dahlu fid-dettal u analizzaw kif ir-
rikorrent kellu sehem attiv u kriminuz filwaqt illi fil-kaz minnu riferut, dawn |-
osservazzjonijiet ma kinux saru. Inoltre’, r-rikorrent ippuntwalizza wkoll, li |-
persuna l-ohra ma nghatatx decizjoni, li ma jikkomettix reat ichor fi zmien sentejn
kif sar fid-decizjoni tieghu deciza mill-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti tal-
gudikatura Kriminali.

Kif din il-Qorti diga’ kellha I-opportunita’ tirritjeni aktar ‘il fuq, dawn it-tip ta’
paraguni ta’ kaz ma’ iehor kif ittenta jaghmel ir-rikorrent, ma jistghux isiru, peress
illi I-fatti u ¢-¢irkustanzi ta’ kull kaz ikunu differenti u distinti minn kull kaz iehor.
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La darba r-rikorrent ghamel referenza ghall-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni
Ewropea din il-Qorti ser tghaddi biex tenuncja I-prin¢ipji tal-Artiklu 14.

L-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea jistipula:

“It-tgawdija tad-drittijiet u libertajiet kontemplati f’din il-Konvenzjoni
ghandha tigi assigurata minghajr diskriminazzjoni ghal kull raguni
bhalma huma s-sess, razza, kulur, lingwa, religjon, opinjoni politika
jew opinjoni ofira, origini nazzjonali jew socjali, assocjazzjoni ma’
minoranza nazzjonali, proprjeta’, twelid jew status iefior. ”

F’dan il-kuntest, tajjeb jinghad, li kif inhu risaput fil-gurisprudenza, ghalkemm
jista’ ikun hemm vjolazzjoni ta’ dan I-Artikolu 14, anke jekk il-Qorti ma ssibx li
hemm vjolazzjoni ta’ disposizzjoni ohra tal-Konvenzjoni, I-Artikolu 14
m’ghandux ezistenza indipendenti mill-Artikoli I-ohra, u dejjem irid ikun hemm
ness bejn il-fatt li ged jigi allegat li hu diskriminatorju u xi haga li taga’ fl-ambitu
ta’ xi wiched jew aktar mid-drittijiet sostantivi tal-Konvenzjoni. (Ara Ruth
Debono Sultana et vs Dipartiment ghal Standards fil-Harsien So¢jali et,
deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-3 ta” April 2009; Anne Miller pro et noe vs
I-Avukat Generali et, deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-27 ta’ Marzu 2009;
Anthony Grech Sant vs I-A.G. (50/2009/1) deciza fit-8 ta” Frar 2010 mill-Qorti
Kostituzzjonali. Ukoll, fil-kaz Petrovic vs Austria deciza fis-27 ta’ Marzu 1998
inghad:

“The Court has said on many occasions that Article 14 comes into play
whenever the subject-matter of the disadvantage.....constitutes one of
the modalities of the exercise of a right guaranteed.” (See National
Union of Belgian Police vs Belgium decided on the 27th October 1975
series A no, 19 pg 20), or the measures compained of are linked to the
exercise of a right guaranteed. (See Schmidt and Dahlstrom vs Sweden
decided on the 6th February 1976 series A. No.21 pg.17).

Fil-kaz Haas vs Netherlands dec¢iza fit-13 ta’ Jananr 2004, para 41, tinghad il-
formula klassika ta’ kif jopera 1-Artikolu 14:

“Article 14 of the Convention complements the other substantive
provisions of the Convention and the protocols. It has no independent
existence since it has effect soleley in relation to the enjoyment of the
rights and freedoms safeguarded by those provisions. Althoug# the
application of Article 14 does not presuppose a breach of those
provisions, and to this extent, it is autonomous, there can be no room
for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one
or more of the latter.”

Kif inghad fil-kaz Spadea &Scalabrino vs Italy deciza fit-28 ta’ Settembru 1995:
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“Article 14 will be breached where, without objective and reasonable
justification, persons in ‘relevantly’ similar situations are treated
differently. For a claim of violation of this Article to succeed, it has
therefore to be established inter alia, that the situation of the alleged
victim can be considered similar to that of persons who have been
treated.” (Ara f’dan is-sens Raymond Vella et vs il-Kummsisarju tal-
Artijiet (551/1995/10) deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fl-24 ta’ Mejju
2004).

Fis-sottomissjonijiet tieghu, il-konsulent legali tar-rikorrent sempliciment kompla
jelabora fuq il-paraguni maghmula, tramite l-avukat difensur tieghu, bejn id-
decizjonijet fil-kamp Kriminali li nghataw fil-konfront tieghu, u d-decizjoni I-ohra
kif ezebita fl-atti fl-ismijiet ‘I1-Pulizija vs I-Avukat Siegfried Borg Cole’.

Madanakollu, ir-rikorrent fis-sottomissjonijiet tieghu, ma setax jorbot dan I-
artikolu ma’ ksur ta’ I-ebda disposizzjonijeit ohra tal-Konvenzjoni Ewropea. Fin-
nuqqgas ta’ dan in-ness, billi ir-rikorrenti ma setax jipprova d-diskriminazzjoni
minnu allegata, ghax ma tezistix, din il-Qorti ser tiegaf milli tistharreg I-ilment tar-
rikorrent abbazi ta’ dan l-artikolu, proprju ghaliex kif insenjat, dan I-Artikolu
strettament ma ghandux ezistenza indipendenti, u kwindi mhuwiex suffi¢jenti li
wiched jallega biss diskriminazzjoni.

Ghaldagstant, I-ilment tar-rikorrent abbazi ta’ dan l-artikolu 14 tal-Konvenzjoni
Ewropea mhuwiex gustifikat u ma jistax jintlaqa.’

Ghalhekk, tichad ukoll, ir-raba’ talba tar-rikorrent.

Referibbilment ghall-hames, is-sitt u s-seba’ talbiet dawn it-talbiet huma
konsegwenzjali ghall-ewwel erba’ talbiet. Ladarba fl-ewwel talbiet ma nstab li
hemm l-ebda vjolazzjoni tad-drittijiet umani, it-talbiet ghal danni, kumpens u
rimedji ohra mhumiex ser jintlagghu.

Konsegwentement, tichad il-hames, is-sitt u s-seba’ talbiet tar-rikorrent.

In konkluzjoni, din il-Qorti ma tistax ma tosservax illi I-proceduri odjerni ma huma
xejn ghajr abbuz tas-sistema gudizzjarja, ittentata mill-konsulenti legali tar-
rikorrent, fejn ippruvaw jressqu it-tielet grad ta’ appell minn decizjoni fil-kamp
kriminali, fejn, kemm in prim’ istanza kif ukoll fl-appell, ir-rikorrent instab hati
ta’ akkuza wahda minn tnejn li gew lilu addebitati, u nghata sentenza li, fi kliem
il-Qorti tal-Appell “kienet piena zghira meta imgabbla mar-reat”.

Huwa ¢ar illi t-talba u tqanqil ta’ kwistjonijiet kostituzzjonali da’ parte tar-
rikorrent, bit-tmexxija u pariri tal-konsulenti legali tieghu, huma
sempliciment frivoli peress illi ma ghandhom ebda bazi legali u huwa ¢ar li
kienu intenzjonati unikament, minn min irredigihom, sabiex jipprovdu lir-
rikorrent bit-tama falza li sentenza, li ma kienx kuntent biha, terga’ ghal
darba tigi kkunsidrata mill-gdid, u din ghat-tielet darba — stratagemma li
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twassal biss ghal aktar dewmien fi proc¢eduri u hela ta’ hin prezzjuz, a
benefi¢¢ju biss ta’ min ikun irrediginom u holom bihom inizjalment.

73. Ghalhekk, il-Qorti ma ghandha ebda dubju illi fil-kaz odjern ghandha tapplika dak
ipprovdut fl-Artikolu 46 (5) tal-Kostituzzjoni u tiddikjara I-pro¢eduri odjerni bhala
sempliciment frivoli.

Konkluzjoni
[1-Qorti,
Wara illi rat I-atti kollha proc¢esswali kollha pprezentati quddiemha;

Wara illi rat is-sottomissjonijiet tal-konsulenti legali tar-rikorrent u ta’ I-intimat Avukat
tal-Istat;

Tghaddi biex taqta’ u tiddeciedi 1-vertenza odjerna billi:

Tilqa’ l-eccezzjonijiet kollha fil-mertu ta’ 1-intimat Avukat tal-Istat.

Tichad it-talbiet kollha tar-rikorrent kif dedotti ghall-motivi spjegati, filwaqt illi:
Tiddikjara t-talbiet kollha tar-rikorrent bhala sempliciment frivoli ghall-ghanjiet tal-
/:Aretl:t(:lu 46 (5) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u L-Artikolu 4 (5) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’

L-ispejjez ghall-proceduri odjerni ghandhom ikunu a kariku tar-rikorrent.

Francesco Depasquale LL.D. LL.M. (IMLI)
Imhallef

Rita Sciberras
Deputat Registratur
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