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QORTI CIVILI - PRIM’AWLA

(Sede Kostituzzjonali)
ONOR. IMHALLEF DR. MIRIAM HAYMAN LL.D.

Rikors Kostituzzjonali Nru.: 56/2020 MH
Illum, 13 ta’ Jannar, 2023

Sergio Falzon u Marie Louise Baldacchino (K.I. 14766M u K.I. 210262M
rispettivament)

VS

L-Avukat tal-Istat u Alfred u Josephine konjugi Farrugia (K.I. 952049M u
K.I. 823852M rispettivament)

I-Qorti:

Rat ir-rikors kostituzzjonali tar-rikorrenti Sergio Falzon u Marie Louise
Baldacchino tat-3 ta’ Marzu 2020 li permezz tieghu esponew:

“Jesponu bir-rispett:

i I-esponenti ahwa Falzon huma proprjetarji fi kwoti ndags bejniethom tal-fond
“Marserg” fi Trig San Tumas gewwa [-Fgura, liema fond ippervjena favur
taghhom b’titolu causa mortis wara |-mewt tal-genituri taghhom, it-tnejn
intestati;
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Ili tali fond inghata b ’koncessjoni enfitewtika temporanja lil Charles Degiorgio,
liema koncessjoni kellha taghlag f1-1985. Sussegwentement fl-1974, I-enfitewta
Charles Degiorgio kien ceda, assenja u ttrasferixxa s-subutili dominju
temporanju ghaz-zmien li kien fadal lill-intimati Farrugia;

i din il-koncessjoni enfitewtika temporanja skadiet fis-7 ta’ Lulju 1985 u ai
termini tal-Att XXIII tal-1979 gjaladarba l-intimati Farrugia kienu cittadini
Maltin ordinarjament residenti fil-fond in kwistjoni ikkonvertew il-koncessjoni
enfitewtika temporanja f’kirja, b Zieda fil-kera skont ir-rata ta’ inflazzjoni pero’
gatt aktar mid-doppju;

i bid-dhul fis-sehh tal-Att XXII1 tal-1979, I-intimati Farrugia gew moghtija d-
dritt li jibqghu jghixu fil-fond b’kera irrizorja li ma tirriflettix is-suq u langas
izzomm bilanc¢ bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilini u dan stante li |-
intimati Farrugia li kienu cittadini Maltin u kienu juzaw il-fond bhala residenza
ordinarja taghhom, bl-unika awment permessibbli fil-kera jkun dak skont ir-rata
ta’ inflazzjoni kif determinata mill-Awtoritajiet Governattivi;

11l b’dan il-mod ir-rikorrenti gew imcahhda mit-tgawdija tal-proprjeta’ taghhom
minghajr ma gie moghti lilhom kumpens xieraq ghat-tehid tal-pussess tal-istess
fond, minkejja l-kuntratti ta’ koncessjoni enfitewtika temporanja maghmula
gabel id-dhul in vigore tal-Att XXIII tal-1979 u fil-fatt I-unika awment possibli
kien li tithallas iz-Zieda fil-kera skont ir-rata tal-inflazzjoni pero’ qatt iktar mid-
doppju tal-kera wara I-gfieluqg tal-perjodu emfitewtiku temporanju;

1lli minhabba l-impossibilta’ tar-rikorrenti biex jiehdu lura [-pussess tal-fond, id-
disposizzjonijiet tal-Att XXI1I tal-1979 jilledu d-drittijiet taghhom ta’ proprjeta’
kif protetti mill-Kostituzzjoni ta’ Malta u mill-Konvenzjoni Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem;

1lli ghalhekk, gie pprezentat ir-rikors numru 8/2016L.SO quddiem il-Prim’Awla
tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fl-ismijiet “Sergio Falzon et vs Alfred
Farrugia et” nhar il-15 ta’ Jannar 2016;

Illi b’sentenza tal-Prim ’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) tat-30 ta’
Jannar 2018 fil-kawza fl-ismijiet premessi, kopja ta’ liema qieghda tigi annessa
u mmarkata bhala Dok. “A”, gie deciz li d-drittijiet kostituzzjonali tar-rikorrenti
gew lezi u illi b’hekk I-intimati Farrugia ma jistghux jibgghu jistriehu fuq id-
dispozizzjoni tal-Art. 12 tal-Kap. 158 sabiex jibgghu joqghodu fil-fond in
kwistjoni;
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Ii din I-imsemmija sentenza tat-30 ta’ Jannar 2018 giet appellata mill-Avukat
Generali, u permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2018 (Dok. “B”), il-Qorti
Kostituzzjonali kkonfermat is-sentenza appellata u pprovdiet li [-intimati
Farrugia ma jistghux ikomplu jgawdu [-kirja taht id-disposizzjonijiet tal-Kap.
158 tal-Ligijiet ta’ Malta u cahdet |-appell incidentali fejn ir-rikorrenti talbu z-
zieda fil-kumpens ghad-danni pekunjarji li huma sofrew;

I1li barra minn hekk, il-Qorti Kostituzzjonali kkonfermat illi I-intimati Farrugia
ma jistghux ikomplu jgawdu I-kirja taht id-dispozizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-
Ligijiet ta’ Malta u konsegwentement ai termini tal-Art. 6 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u I-Art. 3(2) tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta, il-Kostituzzjoni u I-
Konvenzjoni ghandhom jipprevalu u [-ligi l-ohra ghandha sa fejn thkun
inkonsistenti tkun bla effett;

llli madankollu, a tenur tad-dispozizzjonijiet tal-Att XXVII tal-2018, meta
persuna tkun qgieghda tokkupa dar ta’ abitazzjoni taht titolu ta’ kera stabbilit a
bazi ta’ titolu precedenti ta’ enfitewsi jew sub-enfitewsi li jkun beda gabel |-/ ta’
Gunju 1995 permezz tal-artikoli 5, 12 jew 12A tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta,
Id-dispozizzjonijiet tal-Art. 12B tal-Kap. 158, kemm-il darba inkonsistenti mad-
dispozizzjonijiet tal-imsemmija artikoli tal-istess Kap. 158, ghandhom japplikaw
fir-rigward ta’ dik il-kera, mill-10 ta’ April 2018 minkejja d-dispozizzjonijiet tal-
imsemmija artikoli tal-Kap. 158 jew ta’ xi ligi ohra,

[1li sabiex ikun applikabbli I-Art. 12B tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta jinhtieg
li I-kerrej ikun ghadu qged jokkupa d-dar in kwistjoni bhala r-residenza ordinarja
tieghu fl-10 ta’ April 2018;

1lli legalment wiehed qatt ma jista’ jkun gieghed f’dar bhala residenza ordinarja
tieghu jekk dan m’ghandux titolu validu fil-ligi fuq l-istess dar, gjaladarba fis-
sentenzi suriferiti gie deciz illi [-inkwilini intimati Farrugia ma jistghux jistriehu
izjed fuq id-dispozizzjonijiet tal-Art. 12 tal-Kap. 158 biex jibgghu jirrisjedu fil-
fond in kwistjoni. B hekk huma ged jokkupaw I-imsemmija fondi b 'titolu prekarju
ghall-ahhar li huwa biss ta’ natura fizika u li m’ghandu ebda bazi legali;

I1li konsegwentement |-okkupazzjoni tal-intimati Farrugia hija wahda illegali u
abbuziva tenut kont tas-sentenzi suriferiti moghtija mill-Prim ’Awla tal-Qorti
Civili (Sede Kostituzzjonali) u I-Qorti Kostituzzjonali, liema sentenzi ghandhom
jipprevalu fug I-Art. 12B tal-Kap. 158 u dan a tenur tal-Art. 6 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta u [-Art. 3(2) tal-Kap. 319;

Ili konsegwentement id-disposizzjonijiet tal-Att XXVII tal-2018 ma japplikawx
ghall-intimati stante illi 1-Qorti Kostituzzjonali, bis-sentenza taghha tal-14 ta’
Dicembru 2018 hawn fuq riferita, ddecidiet li \-intimati Farrugia ma jistghux
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ikomplu jgawdu I-lokazzjoni taht id-dispozizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’
Malta oltre I-fatt illi s-sentenza in primistanza nghatat fit-30 ta’ Jannar 2018, u
¢joe qabel [-10 t'April 2018, u minkejja li din giet appellata, id-dikjarazzjoni illi
I-intimati Farrugia ma jistghux jkomplu jgawdu I[-lokazzjoni taht id-
disposizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta bagghet mhux mittiefsa mill-
Qorti Kostituzzjonali izda giet biss sospiza sakemm gie deciz [-appell. Di piu, |-
Istess Qorti Kostituzzjonali kkonfermat illi din it-tali lezjoni kien ilha tipperdura
ghal numru twil ta’ snin bhala effett dirett tal-ligi li ddahhlet permezz tal-Att
XX tal-1979 u ghaldagstant I-illegalita’ tal-okkupazzjoni tal-intimati Farrugia
hija zgur antecedenti ghall-introduzzjoni tal-Att XXVII tal-2018 u ghad-data tal-
10 ta’ April 2018;

1lli b’hekk gjaladarba [-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza fuq riferita kkonfermat
i l-intimati Farrugia ma jistghux ikomplu jgawdu I[-lokazzjoni tahat id-
disposizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta, u gjaladarba [-Att XXVII tal-
2018 ma japplikax fic-cirkostanzi odjerni, jirrizulta illi [-intimati Farrugia ma
bagalhom ebda titolu validu fil-/igi fuq il-fond in kwistjoni u ghalhekk ghandu
jigi ordnat |-izgumbrament taghhom mill-fond de quo;

[1li madankollu, sabiex jitolbu I-izgumbrament tal-intimati Farrugia, l-esponenti
kienu kostretti sabiex jibdew proceduri fil-Bord li Jirregola I-Kera stante li s-
sentenzi sopracitati ma jipprovdux ghall-izgumbrament u ghalhekk [-esponenti
intavolaw rikors fl-ismijiet “Sergio Falzon et vs Alfred Farrugia et” (Rik. Nru.
36/2019SG) fejn l-atturi talbu lill-Bord li Jirregola I-Kera sabiex:

1. Jikkundanna lill-intimati konjugi Farrugia jizgombraw mill-fond
“Marserg”, Trig San Tumas, Fgura fi zmien gasir u perentorju li jigi
lilhom iffissat minn dan il-Bord stante li huma ma jistghux jibqghu jistriehu
fuq id-dispozizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta;

2. Subordinament u f’kaz li 1-Bord ma jizgrumbrax lill-intimati Farrugia,
ghandu jordna li jitwettaq it-test tal-mezzi tal-inkwilini li ghandu jkun
ibbazat fuq it-test tal-mezzi stabbilit fir-Regolamenti dwar it-Tkomplija tal-
Kirja (Kriterji ta’ Test tal-Mezzi mahruga taht [-Art. 1531F u 1622A tal-
Kodici Civili) u kwalunkwe regolamenti li jistghu minn zmien ghal Zmien
Jissostitwixxuhom, liema test ghandu jkun ibbazat fuq id-dhul tal-inkwilini
bejn I-1 ta’ Jannar u I-31 ta’ Dicembru 2018 u fuq il-kapital tal-inkwilini
fil-31 ta’ Dicembru 2018;

3. Jiddikjara u jiddeciedi illi I-kera ghandha tigi awmentata skont il-ligi u
jekk I-intimati ma jissodisfawx il-kriterji tad-daul u tal-kapital tat-test tal-
mezzi li l-intimati jigu permessi zmien ta’ hames snin sabiex il-fond jigi
vakat, oltre li jaiallsu kumpens pagabbli lir-rikorrenti skont il-/igi.
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Il in vista tal-fatt li minkejja li I-atturi ghandhom zZewg sentenzi favurihom fis-
sens li kemm il-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) u anke I-Qorti
Kostituzzjonali ddecidew [i [-intimati Farrugia ma jistghux ikomplu jgawdu [-
lokazzjoni taht id-dispozizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta, [-atturi
xorta wahda jinsabu fis-sitwazzjoni li ma jistghux jirriprendu [-fond de quo
minhabba [-introduzzjoni tal-Att XXVII tal-2018;

Wi f’dan il-kwadru, il-Bord li Jirregola I-Kera issa hu tenut li jikkonvalida I-
lezjoni tal-jeddijiet fondamentali li ged isofru l-esponenti u minflok jghaddi
sabiex jordna l-attwali Zgumbrament tal-intimati konjugi Farrugia, jordna “li |-
kera tigi riveduta ghal ammont li ma jeccedix it-tnejn fil-mija fis-sena tal-valur
liberu u frank tas-suq miftuh tad-dar ta’ abitazzjoni fl-1 ta’ Jannar tas-sena li
matulha jigi prezentat ir-rikors u sabiex jigu stabbiliti kundizzjonijiet godda fir-
rigward tal-kera” u dan prevja li jaghmel test tal-mezzi tal-intimati konjugi
Farrugia. Dan kollu jsir minkejja li I-kirja li ged javvallaw I-intimati mhijiex
imnissla minn bazi konvenzjonali ossia kuntrattwali izda hi msejjsa ope legis fug
dispozizzjoni tal-ligi dikjarata antikostituzzjonali;

1lli dan jiehu bixra aktar qarsa meta wiehed iqis li sabiex [-Onorabbli Prim ’Awla
tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) u I-Qorti Kostituzzjonali waslu ghas-
sentenzi taghhom, huma strahu fuq relazzjoni peritali tal-Perit Alan Saliba li
hadem valur lokatizju a bazi ta’ tlieta fil-mija (3%) tal-valur tal-post kif jirrizulta
mir-relazzjonii peritali. Di piu, fil-kaz odjern I-istat kif dak in-nhar rapprezentat
mill-Avukat Generali inkarika perit ex parte li rrediga relazzjoni fejn qal li: “il-
kera f’kazijiet simili fejn [-ghamara hija tal-inkwilin u l-istess inkwilin kellu
jbiddel minn flusu il-kamra tal-banju u diversi dekorazzjonijiet interni ohra
normalment tittiehed ghal mhux izjed minn 2.75% tal-valur tal-post... ”;

Ili jsegwi dunque li anke jekk I-esponenti jgisu li I-Att XXVII tal-2018 jdahhal
bilanc¢, kwalsiasi decizjoni li tittehed se tkompli tilledi [-jeddijiet tal-esponenti
stante li I-Bord li Jirregola I-Kera huwa marbut bil-massimu ta’ 2%. Altru milli
I-intervent tal-istat serva biex jindirizza ksur ripetutament dikjarat mill-Qrati
taghna u mill-QEDB,;

1lli rinfaccjati b’din is-sitwazzjoni, l-atturi ntavolaw rikors nhar it-8 ta’ April
2019 a tenur tal-Art. 46(3) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [-Art. 4(3) tal-Kap. 319
tal-Ligijiet ta’ Malta sabiex il-Bord li Jirregola |-Kera jibghat [-atti quddiem din
I-Onorabbli Qorti sabiex jigi determinat jekk id-dispozizzjonijiet tal-Att XXVII
tal-2018 imorru kontra I-provvedimenti tal-Art. 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
I-Art. 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-
Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali;
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1lli permezz ta’ digriet tal-Bord li Jirregola |-Kera tas-7 ta’ Novembru 2019,
hawn anness u mmarkat bhala Dok. “C”, filwagt li saret riferenza ghall-
insenjament maghmula mill-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) fis-sentenza
“Malta Industrial Parks Vs Anni 90 Ltd” deciza nhar I-14 ta’ Dicembru 2018, gie
deciz kif gej:

Dan il-Bord jagbel ma’ dawn I-insenjamenti fuq riferiti u gzalhekk I-istess
Bord ma jistax jagzmel referenza lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili sede
kostituzzjonali stante li dan il-Bord ma jistax jigi kkunsidrat bala qorti
superjuri jew gorti inferjuri.

Ghaldagstant, dan il-Bord ged jickad it-talba tar-rikorrenti hekk kif
magzmula fir-rikors tat-8 ta’ April 2019.

1lli ghaldagstant, I-atturi ghal darb 'ohra jinsabu rinfaccjati b 'nugqas ta’ vimedju
mill-Orati taghna u dan ghaliex minhabba [-gurisprudenza nostrana, il-Bord li
Jirregola |-Kera mhux f’qaghda li jiehu konjizzjoni ta’ lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tal-atturi u jirreferiha lil din I-Onorabbli Qorti, u dan minkejja i
diga gie ritenut li [-intimati ma jistghux jibqghu jistriehu fuq id-dispozizzjonijiet
tal-Kap. 158 sabiex jibgghu jokkupaw il-fond de quo;

[li tali sitwazzjoni gieghda twassal sabiex pendenti [-ezitu tal-proceduri suriferiti
fil-Bord li Jirregola I-Kera, il-jeddijiet tal-atturi xorta wahda geghdin jigu lezi u
dan ghaliex ghadhom geghdin jigu pprivati mill-pussess tal-fond de quo. F’dan
is-sens, il-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) qalet dan li gej f’sentenza moghtija
nhar il-25 ta’ Frar 2019 fl-ismijiet “Robert Galea vs Maggur John sive Vanni
Ganado et ”:

Wiehed  jista’  jkollu  rizervi  ghall-artikolu  12B  minhabba
konsiderazzjonijiet relatati mad-drittijiet fundamentali tal-bniedem, iktar
u iktar fejn dan ikollu sentenza tal-Prim’Awla fil-vesti taghha
kostituzzjonali jew sahansitra tal-Qorti Kostituzzjonali. Ligi i [-qorti tasal
biex tghid li gabet sitwazzjoni fejn sabiex sid jiehu lura l-pussess ta’ dar
ta’ abitazzjoni li kienet mikrija gabel 1-1 ta’ Gunju,1995 permezz tal-
applikazzjoni tal-artikolu 5, 12 jew 12A tal-Kap. 158 m huwiex bizzejjed li
jkollu sentenza ta’ qorti li dawk id-disposizzjonijiet jiksru I-jedd
fundamentali ghat-tgawdija tal-proprjeta. Ligi li ser isservi biex tohlog
iktar frustrazzjoni lil sidien bhall-attur li minkejja li jkollhom sentenza li I-
artikolu 12 tal-Kap. 158 jilledi d-dritt fundamentali ghat-tgawdija tal-
proprjeta u ghalhekk skont il-Kostituzzjoni (artikolu 6) u I-Att dwar il-
Konvenzjoni Ewropea (artikolu 3(2) tal-Kap. 319) tkun ‘bla effett’, ged
isib ma’ wic¢cu hurdle iehior li tpoggielu mil-legislatur u li jipprivah milli
Jjiehu lura [-pussess ta’ hwejgu minghand [-inkwilin. Pero’ dik hi materja
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li din il-gorti m’ghandhiex il-kompetenza li tiddeciedi dwarha, kif lanqas
ma tista’ ex officio tordna riferenza kostituzzjonali.

i jsegwi li I-fatt illi 1-atturi gieghdin ikollhom jirrikorru ghal azzjoni ohra ghal
darb’ohra hija wkoll lezjoni minnha nfisha. F’dan is-sens, tajjeb issir riferenza
ghas-sentenza ricenti tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem (“QEDB”)
fl-ismijiet “Portanier vs Malta™ deciza nhar is-27 ta’ Awwissu 2019 fejn intqal
dan li gej, kemm ghall-Att XXVII tal-2018 u anke ghall-attitudni tal-QOrati taghna
[fkazijiet simili:

50. The Court has previously expressed its reservations about the fact that
the Constitutional Court, whose role is to bring a violation to an end and
to redress the upheld violation, abdicates the responsibility assigned to it
by the Constitution of Malta and refers applicants to yet another remedy
despite it having the power and authority to grant such redress (see
Edward and Cynthia Zammit Maempel v. Malta, no. 3356/15, § 83,15
January 2019, in the context of another compensatory remedy).

51. Nevertheless, the Court appreciates that after years of ineffectual
judgments delivered by the Maltese Constitutional Court which upheld
violations but did not offer adequate redress, the Constitutional Court has
finally taken an approach which could potentially redress applicants in
situations such as those of the present case. However, the Court still has
doubts as to this approach. Unfortunately, the parties’ limited submissions
have shed little light on the situation pertaining to eviction proceedings in
general in such cases. No other cases of eviction proceedings in similar
circumstances have been broughz to the Court’s attention by the parties.
In consequence, the Court is unable to establish whether such proceedings
are generally, inter alia, too lengthy or too expensive. In this connection
the Court reiterates that the speed of remedial action is also relevant to
the effectiveness of a remedy and that successive procedures further
burden applicants with supplementary legal costs and expenses (see,
mutatis mutandis, Edward and Cynthia Zammit Maempel, cited above, §
85).

52. In the absence of comparative cases the Court is also unable to
establish its prospects of success. Admittedly, it would appear that the
success of the eviction request before the ordinary jurisdictions would be
evident in the absence of any other legitimate title to the property, but then
such an approach begs the questions - what purpose does such an action
pursue if the result is automatic? Why does an applicant have to undertake

L App. Nru. 55747/16
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another set of proceedings with connected expenses, and continue to suffer
the violation for a number of months or years, if its result is automatic? In
what way is the applicant redressed for the months or years during which
the eviction proceedings are pursued and during which the owners
continue to suffer the upheld violation? It has not been argued, nor does it
appear likely from the proceedings in the present case, that such eviction
proceedings serve the purpose of examining any of the tenants’ interests
protected by the Convention — which in any event would have more
appropriately been dealt with in the constitutional redress proceedings, to
which the tenants are usually also parties.

53. The Court cannot but note that while an eventual eviction would surely
cause some distress to the tenant, who is also the holder of certain rights
under the Convention, it would be for the Government to relocate such a
tenant if necessary. Itis the role of the courts of constitutional jurisdiction
to provide the available remedy for Convention violations, thereby
protecting the victim (in this case the owners) from a continuing violation
irrespective of any Government discomfort. This is particularly so when
the Government could avoid any such situations by amending the law in
such a way as to provide for a reasonable amount of rent (see, mutatis
mutandis, Apap Bologna, cited above, 8§ 87).

llli f'dan il-kuntest huwa rilevanti dak i nghad fis-sentenza ricentissima fl-
ismijiet “Paul Azzopardi et vs Joseph Elich et” deciza fis-27 ta’ Frar 2020 mill-
Onorabbli Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fir-rigward tal-
emendi li saru bl-Att XXVII tal-2018:

Ferm il-premess, tajjeb jing#ad ukoll illi I-introduzzjoni tal-Art. 12B tal-
Kap 158 kienet ntiza sabiex tagzmel tajjeb grhall-futur mhux gral
vjolazzjonijiet imgarrba fil-passat. Ghalhekk, waqt illi fir-relazzjonijiet
futuri ta’ bejniethom, il-partijiet ghandhom ikunu gwidati mill-emendi |-
aktar recenti, dawn l-emendi m’gsandhomx igibu fix-xejn it-talba tar-
rikorrenti safejn din tirrigwarda vjolazzjonijiet precedenti gxad-daul fis-
senh tad-disposizzjoni appena citata.

1lli inoltre huwa car, kif gie ritenut mill-QEDB, li I-introduzzjoni tal-Att XXVII
tal-2018 huwa sempliciment pass iehor min-naha tal-legislatur sabiex jabdika
mir-responsabbiltajiet tieghu sabiex jaghti rimedju effettiv li nies bhall-atturi li
ilhom isofru mil-lezjoni tad-drittijiet taghhom ghal diversi snin;

1lli ghalkemm [-Att XXVII tal-2018 joffri rimedju ordinarju ghal sitwazzjonijiet
simili bhal dawk tal-esponenti, xorta wahda ma jistax jitqies li tali rimedju huwa
wiehed alternattiv effettiv ghaliex tali rimedju ma jurix i jista’ jaghti rimedju
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shih ghar-rikorrenti, specjalment in vista tal-fatt li l-esponenti diga ghandhom
sentenza mill-Onorabbli Qorti Kostituzzjonali fir-rigward tal-istess mertu. F’dan
IS-sens tajjeb issir riferenza ghas-sentenza deciza mill-Qorti Kostituzzjonali nhar
I1-31 ta’ Jannar 2014 fl-ismijiet “John Grech et vs Onor. Prim Ministru et”, fejn
I1-Qorti Kostituzzjonali waslet ghas-segwenti konkluzjonijiet fir-rigward ta’ fejn
ghandha tiehu konjizzjoni ta’ kawzi fejn m’hemmx rimedju ordinarju:

Fis-succint jista’ jinghad li llum huwa assodat fil-gurisprudenza li biex I-
ewwel Qorti tiddeklina milli tezercita s-setghat Kostituzzjonali tagzha
jentieg li I-ligi ordinarja taghti rimedju prattiku, acéessibbli, effettiv,
adegwat u shih ghal-lanjanza tar-rikorrent.

1lli huwa car li dan id-dilungar tal-process — anke mill-fatt li ma saritx riferenza
kostituzzjonali da parti tal-Bord li Jirregola I-Kera — “mhuwiex joffri rimedju
prattiku, accessibbli, effettiv, adegwat u shih” ghal-lanjanza tal-atturi. F’dan is-
sens huwa car illi hemm ukoll ksur tal-Art. 6 8§ 1 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali stante li tali
mizuri gieghdin iwasslu sabiex il-proceduri biex [-atturi jirriprendu I-fond de quo
jitwalu inutilment, u apparti minn hekk, I-atturi gew rinfaccjati b ’sitwazzjoni fejn
Il-lanjanza taghhom ma gietx indirizzata. F’dan is-sens, iI-QEDB fis-sentenza
taghha “Immobiliare Saffi vs Italy” deciza nhar it-28 ta’ Lulju 1999 qalet dan [i
gej fir-rigward tal-Art. 1 Protokoll 1 tal-Konvenzjoni meta jigi studjat in
konnessjoni mal-Art. 6 § 1:

74. In conclusion, while it may be accepted that Contracting States may, in
exceptional circumstances and, as in this instance, by availing themselves
of their margin of appreciation to control the use of property, intervene in
proceedings for the enforcement of a judicial decision, the consequence
of such intervention should not be that execution is prevented,
invalidated or unduly delayed or, still less, that the substance of the
decision is undermined. In the present case, as the Court explained in
paragraphs 54-56 above in connection with the complaint under Article 1
of Protocol No. 1, the impugned legislation rendered nugatory the Livorno
magistrate’s ruling in his order of 21 November 1983. Further, from the
moment the prefect became the authority responsible for determining when
the order for possession would be enforced, and in the light of the fact
that there could be no effective judicial review of his decisions, the
applicant company was deprived of its right under Article 6 § 1 of the
Convention to have its dispute (contestation) with its tenant decided by a
court. That situation is incompatible with the principle of the rule of law.
Consequently, there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.
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1lli ghaldagstant, in vista tas-suespost, id-dispozizzjonijiet tal-Art. 12B tal-Kap.
158 iledu I-jeddijiet fundamentali tas-sidien tal-proprjeta’ stante li ghalkemm gie
ntrodott I-Art. 12B tal-Kap. 158, l-esponenti xorta wahda m’ghandhomx
garanzija certa li I-fond de quo jista’ jerga jippervjeni favurihom, u inoltre, ir-
rimedju li qgieghed jigi offrut lir-rikorrenti mhux wiehed prattiku u effettiv.
Ghalhekk [-unika trig li ghandhom l-esponenti hija li jirrikorru mill-gdid
guddiem din I-Onorabbli Qorti g#all-protezzjoni tal-jeddijiet fundamentali
taghhom kif sanciti bil-Kostituzzjoni ta’ Malta u bil-Konvenzjoni Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem;

Ghaldagstant, in vista tas-suespost, ir-rikorrenti jitolbu bir-rispett illi din I-
Onorabbli Qorti joghgobha:

1. Tiddikjara li d-dispozizzjonijiet tal-Art. 12B tal-Kap. 158 jiksru u jivvjolaw
id-dritt tar-rikorrenti ghat-tgawdija tal-propjeta’ taghhom u senjatament
tal-fond “Marserg” fi Trig San Tumas fil-Fgura, u dan bi ksur tal-Art. 37
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta uljew tal-Artikolu wiehed (1) tal-Ewwel
Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, liema Konvenzjoni Ewropeja giet
ratifikata u saret parti integrali tal-/igijiet domestici bis-sahha tal-Kap.
319, u konsegwentement tiddikjara tali dispozizzjoniet tal-ligi bhala nulli
u bla effett;

2. Tiddikjara li d-dispozizzjonijiet tal-Art. 12 tal-Kap. 158 u/jew tal-Art. 12B
tal-Kap. 158 u/jew I-inabilita tal-Bord li Jirregola I-Kera li jirreferi
kwistjoni ta’ indoli kostituzzjonali lill-qorti ta’ gurisdizzjoni kostituzzjonali
jiksru u jivvjolaw id-dritt tar-rikorrenti ghal smiegh xieraq, u dan bi ksur
tal-Art. 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u/jew tal-Artikolu sitta paragrafu
wiehed 681 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, liema Konvenzjoni Ewropeja giet
ratifikata u saret parti integrali tal-/igijiet domestici bis-sahha tal-Kap.
319, u konsegwentement tiddikjara tali dispozizzjoniet tal-ligi kif ukoll id-
digriet tal-Bord li Jirregola I-Kera tas-7 ta’ Novembru 2019 fejn c¢ahad it-
talba ghar-riferenza kostituzzjonali mitluba mill-esponenti bhala nulli u
bla effett;

3. Konsegwentement tiddikjara li I-intimati Farrugia m’giiandhomx il-jedd i
jibgghu jokkupaw il-fond “Marserg” fi Trig San Tumas fil-Fgura bis-
sahha tal-Art. 12B tal-Kap 158;

4. Tiffissa kumpens xieraq ghal tali vjolazzjoni u anke kumpens ghal danni
morali liema vjolazzjoni ilha tipperdura snin shah u sa tibga’ hekk
tipperdura sakemm il-pussess tal-fond de quo jintradd lir-rikorrenti;
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5. Tikkundanna lill-intimati jew min minnhom ihallsu |-kumpens lill-
esponenti, oltre I-imghax;

6. Taghti lir-rikorrenti dawk ir-rimedji l-ofra kollha li jidhrilha li huma
Xierqa u opportuni fic-cirkostanzi.

Bl-ispejjez.”

Rat ir-risposta tal-intimat Avukat tal-Istat tat-23 ta’ Gunju 2020 li permezz
taghha eccepixxa:
“Jesponi bir-rispett:

[li I-lanjanza tar-rikorrenti hija fis-sens illi bit-tiaddim tad-dispozizzjonijiet tal-
artikolu 12B tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta ged jigu miksura [-artikolu 37 u
39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [-artikolu 6 u l-ewwel artikolu tal-ewwel
protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u dan billi ged jigu
mcahhda mit-tgawdija tal-fond “Marserg” Trig San Tumas, Fgura,

1. Illi gabel xejn ir-rikorrenti jridu jaghtu prova li gabel ma nbdew dawn
il-proceduri huma ghamlu d-dikjarazzjoni causa mortis, kif irid u jitlob
I-artikolu 63 tal-Kap 364 tal-Ligijiet ta’ Malta;

2. Wi l-esponent jecepixxi wkoll I-intempestivita’ tal-azzjoni u dan peress
ili r-rikorrenti ghadhom langas biss utilizzaw ir-rimedju moghti lilhom
mill-ligi senjatament permezz tal-artikolu 12B tal-Kap. 158 biex jaraw
fejn dan ser iwassalhom. F’dan ir-rigward l-esponent jaghmel
referenza ghas-sentenza “Victoria Amato Gauciv. Avukat Generali et”
deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-28 ta’ Frar 2020 fejn il-Qorti qalet
hekk:

“tosserva illi biex il-/igi tal-kera ma tkunx bi ksur tal-jeddijiet tas-sid
mhux bilfors trid tkun ghal kollox nieqsa minn konsiderazzjonijiet ta’
natura socjali.

2Fol 72 et seq
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15. U langas ma nistghu nimxu fuq il-premessa illi Polidano ma humiex
sejrin jissodisfaw bil-means test — aktar u aktar jekk geghdin idahhlu
kera kummercjali minn proprjeta ohra — u nikkonkludu illi sejrin
igawdu mill-protezzjoni ghal hames snin ohra wara li jintemmu -
proceduri quddiem il-Bord li jirregola |-Kera, meta ghadna ma nafux
jissodisfawhx jew le.

16. Bl-istess mod, ghadu ma huwiex maghruf kemm, bl-applikazzjoni
tal-kriterji li ssemmi |-ligi, sejjer ikun il-kera jekk Polidano jibgghu
jZommu [-post taht il-ligi I-gdida, u ma nistghux a priori nghidu illi dan
il-kera ma huwiex sejjer jissodisfa I-proporzjonalita.

17. Relevanti wkoll illi taht il-ligi kif issa emendata d-dritt li tintiret |-
kirja huwa severament limitat u ghalhekk ma ghadx hemm is-
sitwazzjoni ta’ gabel — li certament kienet sproporzjonatament oneruza
fuq is-sid — li I-kirja setghet tibga’ tiggedded bla limitu taz Zmien.

18. ll-qorti ghalhekk sejra tilga’ I-aggravju fis-sens biss li tghid illi
meta nfethet il-kawZa, u sakemm dahlu fis-sehh I-emendi ghall-Kap.
158, |-atturi tassew ma kinux inghataw rimedju tajjeb u bizZejjed, iZda
ma jistax minn issa jinghad illi bagghu ma nghatawx dak ir-rimedju
wara li dahlu fis-sehh l-emendi maghmula bl-Att XXVI11 tal-2018.”

3. Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost, fil-mertu l-esponent jecepixxi
illi ma hemm ebda ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti;

4. Wi l-esponent jecepixxi l-inapplikabilita’ tal-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni u dan peress illi dan |-artikolu japplika biss f’kaz ta’ tehid
forzuz tal-proprjeta’. llli sabiex wiehed ikun jista’ jitkellem fuq tehid
forzuz jew obbligatorju, persuna trid tigi zvestita minn kull dritt li
ghandha fuq dik il-proprjeta’. Pero’ certament li fil-kaZz odjern tali
zvestiment ma jsirx u dan peress illi bit-thaddim tal-artikolu 12B tal-
Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta, ir-rikorrenti ma tilfux ghal kollox id-
drittijiet kollha fuq il-fond in kwistjoni. ll-mizura msemmija fil-ligi li
ged jattakkaw ir-rikorrenti, ghalkemm tinkwadra ruhiha taht kontroll ta’
uzu, madakollu din certament ma twassalx ghal deprivazzjoni totali tal-
proprjeta’. Isegwi ghalhekk i [-ilment tar-rikorrenti ma jinkwadrax fil-
parametri tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u konsegwentement ghandu
Jigi michud;

12



56/2020 MH

5. i safejn I-ilment tar-rikorrent huwa msejjes fuq I-ewwel artikolu tal-
ewwel protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, I-esponent jirreleva li skont
il-proviso tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, I-Istar ghandu kull jedd i
jehaddi dawk il-ligijiet i jidhirlu xierqa biex jikkontrolla I-uzu tal-
proprjeta’ skont [-interess generali. Illi hija gurisprudenza kostanti tal-
Qorti ta’ Strassburgu li I-Istat igawdi minn diskrezzjoni wiesgha sabiex
Jjidentifika x inhu mehtieg fl-interess generali u sabiex jistabilixxi liema
huma dawk il-mizuri mehtiega ghall-harsien tal-interess generali;

6. Wi l-esponent jishaq [i fil-kaz odjern hemm bazi ragjonevoli li
tiggustifika [-promulgazzjoni tal-legislazzjoni li tinsab taht skrutinju fil-
kawza odjerna. Dan peress illi hemm il-htiega illi |-enfitewta jigi protett
u li jigi stabbilit bilanc fir-relazzjoni tieghu mas-sid 1~ sitwazzjoni fejn
s-sid ikollu poter negozjali sproporzjonat in relazzjoni mal-enfitewta;

7. Wi dejjem minghajr pregudizzju ghas-suespost, ma hemm ebda ksur
tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea u dan peress illi dak i
gara fil-kaz odjern huwa [i [-Istat tramite l-artikolu 12 irregola
sitwazzjoni ta’ natura socjali fl-ambitu tal-gid komuni b’dana pero’ i
baqgghu impregudikati d-drittijiet tas-sidien qua proprjetarji tal-fond in
kwistjoni;

8. Fil-fehma tal-esponent mizuri socjali implimentati sabiex jipprovdu
akkomodazzjoni lill-persuni fil-bzonn certament jagghu fil-kappa tal-
interess generali. Illi [-artikolu 12B tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta
huwa mahsub biex jipprotegi persuni milli jigu mkeccija mid-dar ta’
abitazzjoni taghhom. Isegwi li dan [-artikolu ma jistax jigi klassifikat
bhala wiehed mhux legittimu jew mhux fl-interess generali;

9. i bl-introduzzjoni tal-Att XXVII tal-2018, il-legislatur holog bilanc¢
bejn I-interessi tas-sid u dawk tal-inkwilin. Dan gieghed jinghad fid-
dawl tal-fatt illi ir-rikorrenti ghandhom il-possibilita’ illi jibdew
jircievu kera f'ammont li jlahhaq sa tnejn fil-mija (2%) fis-sena tal-
valur liberu u frank tas-suq miftuh tad-dar ta’ abitazzjoni u hemm ukoll
il-possibilita’  ukoll illi r-rikorrent jitlob illi jigu stabbiliti
kundizzjonijiet godda fir-rigward tal-kera jekk hekk jixtieq. L-esponent
jissottometti wkoll illi jekk sidien il-kera, f’dan il-kaz ir-rikorrenti,
Jjiddeciedu illi jifthu procedimenti ghal dan il-ghan (quddiem il-Bord
tal-Kera), il-Bord huwa obbligat illi jwettaq it-test tal-mezzi tal-kerrej
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biex jigi stabbilit jekk il-kerrej jissodisfax il-kriterji biex ikompli fil-
kirja.

10.Hi fir-rigward tal-ammont massimu ta’ kera illi r-rikorrenti jistghu
jircievu bl-applikazzjoni tal-artikolu 12B tal-Kap. 158, il-Qorti
Ewropea stess fil-gurisprudenza taghha fosthom fil-kaz ta’ Amato
Gauci v Malta® rrikonoxxiet 1i “State control over levels of rent falls
into a sphere subject to a wide margin of appreciation by the State and
its application may often cause significant reductions in the amount of
rent chargeable ”* Dan I-istess insenjament insibuh ukoll fis-sentenza
ricenti tal-Qorti Ewropea fl-ismijiet Aquilina vs Malta® deciza fid-9 ta’
Gunju 2020;

11.11li ghalhekk anke jekk fil-kaz odjern jirrizulta li [-kera dovuta lir-
rikorrenit hija inferjuri ghall-valur lokatizju fis-sug, dan it-tnaqqis
huwa kontro-bilancjat bil-margini wiesgha tal-Istat i jillegisla fil-
kuntest ta’ mizuri socjali u mill-htiega socjali ta’ dawk il-mizuri;

12. i fl-umli fehma tal-esponent fil-kaz odjern din [-Onorabbli Qorti
m’ghandhiex tevalwa din il-ligi fil-kuntest principalment ta’
spekulazzjoni tal-proprjeta’ imma ghandha tevalwa u tapplika I-ligi fil-
qafas aktar wiesgha u cioe’ mill-aspett ta’ proporzjonalita’ fid-dawl
tar-realta’ ekonomika u socjali tal-pajjiz in generali,

13.Fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti illi m’ghandhomx rimedju effettiv
bi ksur tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni,
I-esponent isostni illi r-rikorrenti ghandhom rimedju. F’dan ir-rigward
l-esponent jaghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Avukat Dottor
lana Said et vs Avukat Generali et® deciza minn din I-Onorabbli Qorti
diversament preseduta fit-30 ta’ Ottubru 2019 fejn il-Qorti qalet hekk:

“L-intimati isostnu li dan hu rimedju ordinarju effettiv iehor li |-
legislatur introduca u ghalhekk r-rikorrenti jistghu jaghmlu uzu minnu.
Dak li jahsbu ghalih I-emendi godda jaqghu barra mill-parametri tal-
proceduri odjerni. L-applikazzjoni ta’ dawn [-emendi ghal fatti specie
ta’ dana [-kaz ghad iridu jigu ezaminati mill-Bord li jirregola I-Kera

3 App Nru 47045/06 Deciz 15/09/2009
4 Enfasi tal-esponent

5 Application no. 40246/18

6 Rikors numru 9/2019.
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biex tigi indirizzata il-kwisjtoni jekk il-kriterju godda introdotti mill-
legislatur iservux bhala rimedju ordinarju (ara Robert Galea vs John
Ganado, App Inf 05/02/2019 ) Ghalhekk ghall-futur_ir-rikorrenti
ghandhom rimedju ordinarju ghall-ilment taghhom (ara Alfred Testa
pen et vs Avukat Generali et, Kost 31/05/2019; Benjamin Testa et vs
Avukat Generali et, PA Kost 30/05/2019).”

14.111i ricentament wkoll I-Onorabbli Qorti Kostituzzjonali fit-12 ta’ Lulju
2019 kellha I-okazzjoni illi taghmel konsiderazzjonijiet ampji dwar |-
emendi li saru fl-2018 fis-sentenza fl-ismijiet “Azzopardi Josephine
Pen Et Vs L-Onorevoli Prim Ministru Et” :

“Izda llum bl-emendi introdotti fil-Kap.158, senjatament I-Artikolu 12B
ix-xenarju legali nbidel fis-sens i I-Att XXVII tas-sena 2018,
applikabbli mill-10 ta’ April 2018, jaghti rimedju lis-sidien li jressqu
I-kaz taghhom quddiem il-Bord li Jirregola |-Kera li bis-sahha ta’
dawk I-emendi _|-funzjonijiet tieghu gew estizi bil-ghan li r-rapport
bejn is-sid u I-inkwilin ikun aktar gust. Fil-funzjonijiet tieghu, il-Bord
issa ghandu s-setgha li jezamina |-kazijiet li jkollu quddiemu fid-dawl
tal-principju tal-proporzjonalita’ bejn I-interessi tad-sidien u dawk
tal-inkwilini, sahansitra ghandu _s-setgha, dejjem fid-dawl tal-
imsemmi__principju, li jbiddel il-kondizzjonijiet tal-kirja sabiex
[aghmilhom aktar xierqga.

Din _il-Qorti llum ma tistax tinjora l-ezistenza ta’ dan ir-rimedju
moghti mill-ligi ordinarja, u ghalhekk fid-dawl ta’ dawn I-emendi |-
aggravju in dizamina jitlef hafna mir-rilevanza tieghu in kwantu fl-
ezami_tal-proporzjonalita’ u_wkoll tenut _kont ta’ dak li jghid I-
Artikolu 12B dwar il-mezzi, I-Artikolu 12A, mid-data tal-10 ta’ April
2018 kif ukoll mehud b’referenza ghall-Artikolu 12B, ma jistax jibga’
jinghad li fil-kaz odjern _hu vjolattiv_tal-Kostituzzjoni_u/jew tal-
Konvenzjoni.”

15.L-esponent jecepixxi wkoll illi fi kwalunkwe kaz anke jekk biss il-
possibilita’ [i tistiwixxi kawza kostituzzjonali jikkostitwixxu rimedju
prattiku u effettiv.

16.11li fir-rigward tas-sentenza Portanier vs Malta I-esponent isostni illi |-

Qorti Kostituzzjonali diga’ kellha [-opportunita’ illi tippronunzja ruhha
wara li nghatat dik is-sentenza u xorta’ wahda qieset illi hi ma kienitx
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il-Qorti illi kellha tordna l-izgumbrament (ara f'dan is-sens Agnes
Gera de Petri Testaferrata vs Avukat Generali et’ u Josephine
Azzopardi vs Prim Ministru et® decizi fid-29 ta’ Novembru 2019);

17.11 fir-rigward tas-sentenza Immobiliare Saffi vs Italy, l-esponent
isostni illi |-fatti speci ta’ dak il-kaz huma ghal kollox differenti minn
dawk tal-kaz odjenr u ghaldagstant ma jistax isir paragun maghhom,

18.11li dejjem minghajr pregudizzju ghas-suespost, dato ma non concesso
li din [-Onorabbli Qorti jidhrilha li kien hemm xi ksur tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrent, fatt li ged jigi kontestat, I-esponent jirrileva
li fic-cirkostanzi tal-kaz, dikjarazzjoni ta’ ksur hija sufficjenti u ma
hemmx lok ghar-rimedji ohra mitluba mir-rikorrent;

19.Salv eccezzjonijiet ulterjuri

Ghaldagstant ghal dawn ir-ragunijiet [-esponent umilment jitlob lil din I-
Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti bl-ispejjez
kontra taghhom.”

Rat ir-risposta tal-intimati Alfred u Josephine konjugi Farrugia tat-23 ta’
Gunju 2020° li permezz taghha ressqu s-segwenti ec¢ezzjonijiet —

“Jeccepixxu bil-Qima,

1. Wi fl-ewwel lok, u specjalment fir-rigward tal-allegat ksur tad-drittijiet
fundamentali tal-bniedem li seta sar qabel I-710 ta’ Lulju 2018 meta gie
ppromulgat I-Att XXVII tal-2018, u t-talba ghall-kumpens relattiv, it-
talbiet attrici ghandhom jigu michuda bl-ispejjez a karigu taghhom u dan
ghaliex din il-kawza odjerna tikkoncerna I-istess res, |-istess personam, |-
Istess mertu u l-istess causa petendi bhal dawk fil-kawza fl-istess ismijiet
quddiem il-Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) tat-30 ta’
Jannar 2018 (Rikors numru 8/2016) u bhal dawk fil-kawza fI-istess ismijiet
quddiem il-Qorti Kostituzzjonali tal-/4 ta’ Dicembru 2018 (Rikors

745/2017 MCH
86/2015 MCH
9 Fol 78 et seq
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Kostituzzjonali numru 8/16), liema sentenza illum ghaddiet f’gudikat u
ghaldagstant din il-kawza, jew ghallingas dik il-parti minnha i
tikkoncerna dak li gara gabel I-10 ta’ Lulju 2018, hija res judicata.

2. Wi fit-tieni lok u minghajr pregudizzju ghall-premess, |-esponenti
Jjeccepixxu bil-qima wkoll illi din 1-azzjoni ghandha tigi michuda a bazi ta’
lis alibi pendens u dan ghaliex din il-kwistjoni odjerna qieghda
prezentement tigi trattata ukoll quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera® u
dana wara talba tar-rikorrenti stess (Rikors numru 36/2019). Illi mhux
biss hemm riskju li jinghataw sentenzi kontradittorji, izda wkoll, gabel ma
dan I-Onorabbli Bord japplika il-means test skond il-ligi u jiddeciedi u
jiffissa il-kera dovuta skond il-ligi jew jordna kwalunkwe rimedju iehor li
Jjhoss li hu xieraq, ma din [I-Onorabbli Qorti ma tistax tiddetermina i) jekk
hemmx ksur jew le tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem u ii) jekk hemm
ksur tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem, kemm hu gravi u I-kumpens
relattiv.

3. F’dan is-sens, is-sentenza fl-ismijiet Victoria Amato Gauci pro et noe et.
vs Avukat Generali et, 28 ta’ Frar 2020, I-Onorabbli Qorti Kostituzzjonali
ghalmet illi:

“U langas ma nistghu nimxu fuq il-premessa illi Polidano ma
humiex sejrin jissodisfaw bil-means test — aktar u aktar jekk
geghdin idahhlu kera kummercjali minn proprjeta ohra — U
nikkonkludu illi sejrin igawdu mill-protezzjoni ghal hames snin
ohira wara li jintemmu [-proceduri quddiem il-Bord li jirregola |-
Kera, meta ghadna ma nafux jissodisfawhx jew le

Bl-istess mod, ghadu ma huwiex maghruf kemm, bl-applikazzjoni
tal-kriterji li_ssemmi |-ligi, sejjer ikun il-kera jekk Polidano
jibgghu jZommu [-post taht il-ligi I-gdida, u ma nistghux a priori
nghidu illi dan il-kera ma huwiex sejjer jissodisfa |-
proporzjonalita. ”

10 |r-rikorrenti, wara li fethu |-kawza quddiem il-Bord, talbu s-soprasessjoni tal-istess kawza sakemm tinqata’
din odjerna. Sal-mument tal-kitba ta’ din ir-risposta, il-Bord ghadu ma ddecidiex dwar din it-talba.
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4. 1lli ghaldagstant, [-esponenti jeccepixxu bil-qima illi din I-Onorabbli Qorti
ghandha tiddeklina milli tkompli tiehu konjizzjoni ta’ din il-kawza u t-
talbiet attrici ghandhom jigu michuda bhala intempestivi bl-ispejjez a
karigu taghhom.

5. I fit-tielet lok u minghajr pregudizzju ghall-premess, l-esponenti
jistiednu bil-Qima lil din 1-Onorabbli Qorti tiddeklina milli tezercita s-
setghat taghha ukoll skont it-tieni proviso tal-artikolu 4(2) tal-Kap 319 u
dana ghaliex jeZistu meZzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur allegat mir-
rikorrenti li huma disponibbli favurihom skond il-ligi u cioe’ azzjoni
guddiem il-Bord li Jirregola I-Kera. L-ezZistenza ta’ dan ir-rimedju mhux
biss jammettuha ir-rikorrenti stess fir-rikors taghhom ' , izda
kkonfermawha meta huma fethu proceduri quddiem dan il-Bord (ara Rik
nru 36/2019) fejn talbu jew l-iZgumbrament jew alternattivament I-
applikazzjoni tal-Arikolu 12B tal-Kap 158. Dawn ir-rimedji mitluba mir-
rikorrent huma sewwa sew fil-kompetenza tal-Bord li Jirregola I-Kera u
ma hemm xejn xi jwaqqaf lil dan il-Bord milli jaghti lir-rikorrenti ir-
rimedju mitlub minnhom.

6. i dwar dan, l-esponenti jeccepixxu bir-rispett li fis-sentenza ferm ricenti
fl-ismijiet Maria Fatima Vassallo et vs Avukat tal-Istat et, tal-17 ta’ Gunju
2020, din |-Onorabbli Qori diversament preseduta ghalmet "Il
recentement dahal fis-sehh [-Att XXVII tal-2018 li permezz tieghu gie
introdott I-artikolu 12B tal-Kap. 158. Dan l-artikolu introduca procedura
gdida li permezz taghha s-sid ta’ fond milgqut bl-artikoli 5, 12, u 12A tal-
Kap. 158 jista’ jitlob revizjoni tal-kera u anke l-iZzgumbrament tal-inkwilin
f’¢ertu cirkostanzi fejn [-inkwilin ma jissodisfax il-kriterji tad-dhul u tal-
kapital tat-test tal-mezzi stabbilit fir-Regolamenti dwar it-Tkomplija tal-
Kirja (Kriterji ta’ Test tal-Mezzi), mahruga taht [-artikoli 1531F u 1622A
tal-Kodici Civili. 1s-sid jista’ jitlob ukoll li I-kirja tigi xolta jekk ikun jista’
lipprova, permezz ta’ evidenza inekwivoka, li [-inkwilin huwa persuna li
ma tinhtiegx protezzjoni socjali ” (emfazi mizjuda).

11 pagna 7 paragrafu 3.
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7. Fis-sentenza taghha tas-17 ta’ Ottubru 2018 fl-ismijiet Victoria Amato
Gauci et vs Avukat Generali et (appellata), din il-Qorti diversament
presjeduta, ghalmet ukoll is-segwenti osservazzjonijiet dwar I-Artikolu
12B tal-Kap 158: “Illi [-Qorti tqis li din l-akhar bidla fil-ligi tolgot fil-
laham il-haj il-gaghda li jinsabu fiha r-rikorrenti fil-kaz tallum u lil dawk
kollha fqaghda bhalha. Mhuwiex ghal din il-Qorti [i taghmel il-
kunsiderazzjonijiet taghha f’din is-sentenza dwar is-siwi ta’ dak [-artikolu
bhala rimedju definittiv tal-kwestjoni._Madankollu, tqis li dik il-bidla fil-
ligi tohlog ghamla ta’ ‘‘jus superveniens’ favur ir-rikorrenti f’din il-

kawza, fis-sens li geghda taghtihom rimedji li jistghu jingdew bihom biex
isewwu jew inehhu [-ksur tal-jedd fundamentali imgarrab minnhom. TQis
ukoll li dawn id-dispozizzjonijiet tal-ligi jaghtu jedd ta’ azzjoni quddiem

tribunal imparzjali i jista’ jaghti rimedju effettiv u accessibbli, kif
sewwasew jitlob I-artikolu 13 tal-Konvenzjoni. Tajjeb li jinghad li biex
rimedju_moghti jitqies ‘effettiv’ ghall-finijiet tal-artikolu 13, ma huwiex
melitieg li jiggarantixxi ta’ bilfors eZitu favorevoli ghall-persuna li tista’
tingeda bih u langas li dak ir-rimedju ta’ bilfors jinghata minn awtorita’
gudizzjarja, sakemm tali rimedju huwa wiehed accessibbli u fih elementi

ragonevoli li jista’ jirnexxi”. (emfazi mizjuda).

ll-gorti ghalhekk sejra tilga’ [-aggravju fis-sens biss [i tghid illi meta
nfethet il-kawza, u sakemm dahlu fis-sehh I-emendi ghall-Kap. 158, |-atturi
tassew ma kinux inghataw rimedju tajjeb u bizzZejjed, izda ma jistax minn
issa jinghad illi bagghu ma nghatawx dak ir-rimedju wara li dahlu fis-sehh

I-emendi maghmula bl-Att XXVII tal-2018.

8. Ghaldagstant, peress illi r-rikorrenti ghandhom rimedju perfettament
prattiku, accessibbli, effettiv, adegwat u shih ghad-dispozizzjoni taghhom,
l-esponenti jeccepixxu  bil-qima illi din 1-Onorabbli Qorti ghanda
tiddeklina milli tkompli tisma’ din il-kawza.

9. Fit-tielet lok, meta wiehed iqabbel it-talbiet maghmula quddiem il-Bord li
Jirregola |-Kera ma dawk f’din il-kawza odjerna jidher bic-car illi I-
esponenti I-ewwel talbu rimedju li hu effettivament |-applikazzjoni tal-Art
12B tal-Kap 158 u issa donnu rega bdielhom u minflok iridu jimpunjaw
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dan l-istess artikolu invokat minnhom stess u dana bil-ksur tal-principju
ewlieni ta’ electa una via, non datur recurses ad alteram.

1lli minhabba dan ukoll, it-talbiet attrici ghandhom jigu michuda bl-
ispejjez a karigu taghhom.

10. i fil-mertu u minghajr pregudizzju ghall-premess l-esponenti jec¢cepixxu
bil-gima illi t-talbiet attrici la huma gustifikati fid-dritt u lanqas fil-fatt u
dana kif ser jintwera fil-kors tal-kawza.

11. i fl-ewwel lok, ma hemm ebda ksur tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni. Fis-
sentenza fl-ismijiet, Paul Azzopardi et vs Joseph Elich at tas-27 ta’ Frar
2020, (¢itata mir-rikorrenti stess) liema kawza ghandha fattispecie kwazi
identici ghal dawk odjerni, din I-Onorabbli Qorti diversament ippresjeduta
ghalmet illi:

“Ghalkemm jistghu jinqalghu sitwazzjonijiet fejn skont Xxi
disposizzjonijiet tal-Kap 158 il-konverzjoni ope legis tkun
tammonta ghal forma ohra ta” tehid obbligatorju, mhuwiex dan il-
kaz tal-lum ghaliex ir-rikorrenti dejjem baqghu sidien tal-
proprjeta’ taghhom u effett tal-bidliet leqgislattivi |-propjeta’
bagghet taghhom. Li gara kien biss kontroll fit-tgawdija u tal-uzu
taghha. Taht skrutinju huwa propju kif kien ezercitat dan il-
kontroll. Tishaq fuq dan anke ghaliex il-kaz tal-lum ma kienx
wiehed ta’ konverzjoni ta enfitewsi temporanja ghal wahda
perpetwa izda ta” bdil fit-titolu minn enfitewsi temporanja ghal
kera.”

12.1i fit-tieni lok, mhijiex korretta it-zezi tar-rikorrenti li I-Artikolu 12B tal-
Kap 158 ma japplikax fil-kaz odjern. L-artikolu 12B(11) jiddisponi bl-iktar
mod car illi:

“ld-dispozizzjonijiet ta’ dan [-artikolu ghandhom ukoll japplikaw fil-
kazijiet kollha fejn kwalunkwe enfitewsi, subenfitewsi jew kirja fir-rigward
ta’ dar ta’ abitazzjoni regolata taht [-artikoli 5, 12 jew 12A tkun skadiet
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minhabba decizjoni tal-qorti msejsa fuq in-nugqas ta’ proporzjonalita bejn
il-valur tal-proprjeta u l-ammont li ghalih huwa ntitolat sid il-kera u_l-
persuna li kienet I-enfitewta, is-subenfitewta jew il-kerrej ghadha tokkupa
d-dar bhala r-residenza ordinarja taghha fI-10 ta’ April 2018. F'dawn il-
kazijiet is-sid ma jistax jipprocedi biex jitlob [-izgumbrament tal-okkupant
minghajr ma jaghmel uzu minn qabel tad-dispozizzjonijiet ta' dan |-
artikolu.” (emfazi mizjuda)

13.Mi fl-10 ta’ April 2018, l-intimati kienu ghadhom jokkupaw id-dar bhala
r-residenza ordinarja taghhom u ghalkhemm kien hemm sentenza tal-Prim
Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) tat-30 ta’ Jannar 2018 li kienet
tiddisponi, (fost affarijiet ohra) illi l-intimati ma jistghux jibgghu jistriehu
fuq id-dispozizzjonijiet tal-Art 12 tal-Kap 158, sal-10 ta’ April 2018 din is-
sentenza kienet ghadha ma saritx gudikat minhabba li din giet appellata
kemm mir-rikorrenti u kif ukoll mill-intimati u dana permezz ta Rikors
Kostituzjonali numru 8/16. Kien biss fl-74 ta’ Dicembru 2018 illi din saret
res judicata.

14.111i dato sed non concesso li s-sentenza tal-Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali) tat-30 ta’ Jannar 2018 kienet lahget saret gudikat sal-10
ta’ April 2018, minn qari akkurat tat-test ta’ din il-ligi jirrizulta car illi
anke f’dan il-kaz, din il-ligi xorta tkun applikabbli u inkwilin li fl-10 ta’
April 2018 kien gieghed jokkupa fond bhala r-residenza ordinarja minkejja
li t-titolu li kellu abbazi tal-Art 12 tal-Kap 158 gie rez null u ineffikaci wara
sentenza definittiva tal-Qorti, xorta jaqa taht din il-ligi. Wara kollox, din
kienet l-intenzjoni tal-legizatur. Fil-fatt, fis-sentenza fl-ismijiet Henry
Deguara Caruana Gatto et vs Avukat Generali et tal-5 ta’ Gunju 2020,
din il-Qorti diversament ppreseduta ghallmet illi:

“Illi jibda billi jinghad li bl-introduzzjoni ta’ dan [-Artikolu I-
legislatur ried li jipproteqi lill-inkwilin meta jkollu kirja li skadiet,
bl-Ingliz_‘has lapsed’, b’effett ta’ sentenza tal-Qorti u liema
sentenza tkun imsejsa fuq in-nugqas ta’ proporzjonalita’ bejn il-
valur tal-proprjeta’ u I-ammont li ghaliha huwa ntitolat sid il-kera
u l-persuna li kienet l-enfitewta, s-subenfitewta jew il-kerrej
ghadha tokkupa I-fond bhala r-residenza ordinarja taghha fl-10
ta’ April, 2018.”
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15.11li anke fis-sentenza citata mir-rikorrenti stess fl-ismijiet Paul Azzopardi
et vs Joseph Elich et tas-27 ta’ Frar 2020, din [-Onorabbli Qorti
diversament ippresjeduta ghalmet illi:

“Ferm il-premess, tajjeb jinghad ukoll illi I-introduzzjoni tal-Art
12B tal-Kap 158 kienet ntiza sabiex taghmel tajjeb ghall-futur
mhux ghal vjolazzjonijiet imgarrba fil-passat. Ghalhekk, wadqt illi
fir-relazzjonijiet futuri ta” bejniethom, il-partijiet ghandhom ikunu
gwidati mill-emendi I-aktar recenti, dawn I-emendi m ghandhomx
igibu fix-xejn it-talba tar-rikorrenti safejn din tirrigwarda
vjolazzjonijiet precedenti ghad-dhul fis-sehh tad-disposizzjoni
appena citata.”

16.1lli ghaldagstant jirrizulta bl-iktar mod palez illi I-fattispecje ta’ dan il-kaz
jinkwadraw bl-iktar mod preciz fid-dispost tal-Artikolu 12B tal- Kap 158,
u ghaldaqgstant, dan ir-rimedju ordinarju japplika, huwa accessibbli, joffri
soluzzjoni effikaci u effettiva sabiex tigi risolta din il-kwistjoni u ghandu

Jjigi applikat.

17.Fit-tielet lok |-esponenti jeccepixxu bil-gqima illi mhux minnu li I-Artikolu
12B jilledi id-drittijiet fundamentali tal-Bniedem. Huwa pacifiku, anke
minn gurisprudenza tal-oghla forum guridiku f’pajjizna u anke mill-
gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, illi I-Istat
ghandu s-setgha i jikkontrolla [-uzu tal-propjeta’ fl-interess generali,
basta li jirrispetta proporzjonalita bejn il-valur tal-proprjeta u I-ammont
li ghalih huwa ntitolat sid il-kera. 1lli wara sensiela twila ta’ sentenzi ta’
Qrati kemm lokali u kemm internazzjonali fejn instab li 1-Artikolu 12 tal-
Kap 158 ma jirrispettax din il-proporzjonalita’ u minhabba f hekk jilledi
d-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem, il-legislatur ippromulga [-Att
XXVII tal-2018 illi permezz tieghu introduca I-Artikolu 12B tal-Kap 158.

18.1lli I-esponenti jeccepixxu bil-qima illi 1-intenzjoni tal-legislatur wara dan
l-att, giet spjegata ferm tajjeb fis-sentenza fl-ismijiet Henry Deguara
Caruana Gatto vs Avukat Generali et gja citata, fejn intqal:
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“Din il-Qorti b’referenza ghal dawn [-emendi tagbel mas-

sottomissjonijiet tal-Avukat Generali li dawn I-emendi gew
appuntu ntrodotti sabiex jipprovdu rimedju ghall-element
antikostituzzjonali li I-Orati kienu ged jiddikjaraw a favur is-

sidien ta’ proprjetajiet li ntlagtu mil-ligi imsemmija lura mis-sena
1979 ‘il quddiem fil-waqt li wkoll jilgghu ghal sitwazzjoni fejn
inkwilini kienu ged isibu ruhom zqumbrati mir-residenza taghhom
permezz ta’ decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali u mhux tal-Bord
tal-Kera. ” (emfazi mizjuda)

19.11li f’din is-sentenza, din |-Onorabbli Qorti diversament ppresjeduta
tkompli tghallem illi:

“Illi jibda billi jinghad i bl-introduzzjoni ta’ dan [-Artikolu I-
leqislatur ried li jipproteqgi lill-inkwiln meta jkollu kirja li skadiet,
bl-Ingliz ‘has lapsed’, b’effett ta’ sentenza tal-Qorti u liema
sentenza tkun imsejsa fuq in-nuggas ta’ proporzjonalita’ bejn il-
valur tal-proprjeta’ u [-ammont li ghaliha huwa ntitolat sid il-kera
u_l-persuna li kienet l-enfitewta, s-subenfitewta jew il-kerrej
ghadha tokkupa I-fond bhala r-residenza ordinarja taghha fl-10
ta’ April, 2018. Fil-kaz li jkun hemm dawk ic-cirkostanzi I-inkwilin
ma jistax jigi zeumbrat minn sid il-fond jekk gabel ma jressagx
procedura b ’rikors quddiem il-Bord li Jirregola |-Kera fejn jitlob
sabiex il-kera tigi riveduta ghal ammont li ma jeccedix it-tnejn fil-
mija fis-sena tal-valur liberu u frank tas-suq miftuh tad-dar ta’
abitazzjoni fl-1 ta’ Jannar ta’ dik is-sena li matulha jigi pprezentat
ir-rikors u di piu’ sabiex jigu stabbiliti kundizzjonijiet godda fir-
rigward tal-kera. In aggunta, I-Bord li Jirregola I-Kera fl-istadju
inizjali tal-proceduri ghandu jaghmel it-test tal-mezzi tal-kerrej.

Din_il-Qorti b referenza _ghal dawn |-emendi tagbel mas-
sottomissjonijiet tal-Avukat Generali li _dawn |-emendi gew
appuntu_ntrodotti sabiex jipprovdu rimedju ghall-element anti-
kostituzzjonali li I-Qrati kienu ged jiddikjaraw a favur is-sidien ta’
proprijetajiet li ntlagtu mil-ligi imsemmija lura mis-sena 1979 il’
guddiem filwaqt li wkoll jilgghu ghal sitwazzjoni fejn inkwilini
kienu ged isibu ruhom zgumbrati mir-residenza taghhom permezz
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ta’ decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali u mhux tal-Bord tal-Kera.
Fil-kaz odjern ir-rikorrent jilmenta li I-posizzjoni finanzjarja tal-
intimata hija tant li ma ghandhiex tibga’ tgawdi minn kirja
protetta skont il-ligi u thallas kera mizera. Appuntu dak huwa li
jipprovdi ghalih l-artikolu 12 B (11) tal-Kap. 158 u huwa wkoll
ghal din ir-raguni li din il-Qorti aktar il’ fug f’din id-decizjoni
gieset li ghal dik li hija talba ghal zgumbrament tal-inkwilina hija
m’ ghandhiex il-gurisdizzjoni fuq I-istess u din ittalba ghandha tigi
ntavolata quddiem il-Bord li Jirregola tal-Kera. ”

[1-Qorti kompliet:

“Ghall-kuntrarju tal-ligijiet gia trattati f'din _id-decizjoni taht |-
ewwel talba, din il-Qorti fir-rigward ta’ dan is-sub-artikolu
ntrodott fis-sena 2018 tqis li I-elementi kollha rikjesti sabiex din
il-ligi_ma tigix meqjusa li tivjola d-drittijiet fondamentali tar-
rikorrenti ghat-tgawdija tal-proprjeta’ taghha skont [-Ewwel
Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropeja ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet u Libertajiet Fundamentali jissussistu.
Fil-fatt _il-Qorti f'dan ir-rigward taqbel mal-eccezzjonijiet
ulterjuri_72 tal-Avukat Generali li_din il-ligi kif introdotta
legalment b’mod retorattiv_ghandha: (i) ghan legittimu ghax
tohrog mil-ligi, (ii) hija fl-interess generali ghax huwa mahsuba
biex tipprotegi persuni milli jigu mkeccija mid-dar tal-abitazzjoni
taghhom filwaqt li tiehu aktar kont tad-drittijiet tal-proprijetariji;
(iii) li finalment wara trapass ta’ bosta snin ged tikkrea [-bilanc
gust u ekwu bejn [-interessi tas-sid, tal-kerrej u tal-poplu b’mod
generali u dan billi ged tiprovdi ghal revizjoni tal-kera pagabbli
b ’persentagg ragjonevoli mahdum fuq il-valur tal-proprjeta’. Dan
meta |-Qorti rat ukoll li I-Perit nominat Mario Axisa uza
persentagg ta’ rendiment ta’ 2.5% tal-valur tal-proprjeta’ sabiex
jasal ghall-konkluzjonijiet tieghu (ara fol. 511) filwaqt li I-ligi
ntrodotta tuza persentagg ta’ 2% ghall-kalkolu tal-kirja Kif
ghandha tigi riveduta. Persentagg ta’ 2% li allura [-Qorti tqis li
huma vicin hafna r-realta’ u ghalhekk jissodisfa [-element tal-
proporzjonalita’. 11-Qorti tagbel ukoll li d-decizjonijiet precedenti
tal-Qrati ma setghux u ma kienux intizi li jzommu lill-istat milli
jintervjeni legislattivament sabiex jirrimedja ghall-izbilanc u n-
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nuqgqas ta’ proporzjonalita’ misjuba { dawk [-istess sentenzi anzi
huwa proprju dak li kellu jsir mill-legislatur fil-mument li bdew
linghataw dawn id-decizjonijiet. llli min-naha l-ohra b referenza

ghall-eccezzjonijiet mressqa millintimata dwar I-allegat
‘hardship’u ‘degrading and inhuman treatment’ konsegwenza tal-
ordni ta’ zqumbrament kieku dan kellu jigi ordnat, stante li din il-
Qorti gieset li din hija materja li ghandha tigi deciza mill-Bord li
Jirregola I-Kera fug eccezzjoni taghha stess thalli dan kollu sabiex
ligi_kunsidrat mill-istess Bord tenut kont ukoll issa tal-emenda

ntrodotta fil-ligi kif hawn diskussa. Din il-Qorti ghalhekk ma tgisx
li r-raba’ talba tar-rikorrent hija gjustifikata stante li ma tqgisx li
|-introduzzjoni anki b effett retroattiv tas-subartikolu 12 B (11)
tal-Att XXVII tas-sena 2018 jikser id-drittijiet tar-rikorrent taht |-
ewwel artikolu tal-ewwel protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea. ”

i 1-eccipjenti jagblu bis-shih ma’ dan ir-ragunament.

20.11li dwar dan ukoll, fis-sentenza fl-ismijiet Victoria Amato Gauci pro et

U i

“Il-gorti ma tistax tagbel ma’ dawn is-sottomissjonijiet tal-atturi.
Bla ma tikkummenta fuq |-afkiar osservazzjoni — jekk il-konvenuti
Polidano ghandhom proprjeta ohra mikrija lil kerrejja [i ma
ghandhomx il-protezzjoni tal-ligijiet tal-kera, mela ghandhom
akkommodazzjoni alternattiva li taghti lill-atturi I-jedd li jiksbu I-
izgumbrament tahighom — tosserva illi biex il-/igi tal-kera ma tkunx
bi ksur tal-jeddijiet tas-sid mhux bilfors trid tkun ghal kollox
niegsa minn konsiderazzjonijiet ta’ natura socjali.”

“Relevanti wkoll illi taht il-ligi kif 1ssa emendata d-dritt li tintiret
|-kirjia huwa severament limitat u ghalhekk ma ghadx hemm is-
sitwazzjoni ta’ gabel — li certament kienet sproporzjonatament

noe et. vs Avukat Generali et, 28 ta’ Frar 2020, gja citata, I-Onorabbli
Qorti Kostituzzjonali ghalmet illi:
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oneruza fuq is-sid — li |-kirja setghet tibga’ tiggedded bla limitu

taz-Zmien.’

21.Ghaldagstant, l-esponenti jeccepixxu bil-qima illi I-Artikolu 12B tal-Kap.
158 ma jilledix id-drittijiet fundamentali tal-bniedem u t-talbiet attrici
ghandhom jigu michuda, bl-ispejjez a karigu taghhom.

221l fir-raba’ lok u minghajr pregudizzju ghall-premess, |-esponenti
jeccepixxu bil-gima illi jekk din 1-Onorabbli Qorti xorta ssib ksur tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, din 1-Onorabbli Qorti m’ghandiex
tinjora il-fatt illi sakemm il-Bord jordna u jitwettaq il- ‘means test’ u jordna
Ir-rimedju tieghu skond il-ligi, id-distakk bejn il-kera percepibbli skond il-
ligi I-gdida u dik percepibbli skond is-sud fil-gejjieni, u cioe’ I-gravita’ tal-
lezjoni u [-kumpens relattiv ma jistax jigi imkejjel. L-esponenti jeccepixxu
bil-gima wkoll illi kwalunkwe projezzjoni tal-kera percepibbli skond is-suq
fil-futur ghandha ssir b’mod illi jiehu wkoll kont tal-volatilita’ tas-suqg u
avariji fil-kera percepibbli li tista tigi kkagunata minn, per ezempju,
pandemiji, gwerer, ricessjoni ekonomika eccetra.

23.1li l-esponenti jeccepixxu bil-gima wkoll illi kwalunkwe rimedju u
kumpens ghandu jiehu konsiderazzjoni tal-fatt illi r-rikorrenti diga
inghataw kumpens ghal kwalunkwe ksur li sofrew fil-passat, u dana
permezz tas-sentenza tal-Prim Awla tal-Qorti Civili (sede Kostituzzjonali)
tat-30 ta’ Jannar 2018, liema sentenza giet ikkonfermata permezz tas-
sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali tal-74 ta’ Dicembru 2018.

24 i fil-hiames lok, 1-esponenti jeccepixxu bil-qima illi I-angas ma hi korretta
I-asserzjoni tar-rikorrenti illi |-inabilita’ tal-Bord li Jirregola I-Kera li
Jirreferi kwistjoni ta’ indoli Kostituzzjonali lill-Qorti Kostituzzjonali jiksru
u jivvjolaw id-dritt tar-rikorrenti gzal smiegh xieraq bi ksur tal-Art 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u/jew tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar
id-drittijiet tal-Bniedem.

25.Dan ghaliex il-kompetenza rationae materae tal-Bord hija ¢ara u limitata
biss ghall-kwistjonijiet relatati ma’ kera. IZda ma hemm xejn xi jwaqqaf
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lil kull min ghandu kawza ta’ indoli kostituzzjonali milli jaghmel kawza, fi
kwalunkwe zZmien joghgbu, taht I-Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
/ jew I-Artikolu 4 tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta hekk kif wara kollox

ged jaghmlu r-rikorrenti b’din il-procedura.

26.1lli izda minn naha l-ohra, li parti tiftah kawza quddiem Bord u taghmel
sensiela ta’ talbiet u titlob [-applikazzjoni ta’ ligi partikolari, imbaghad fil-
mori tal-kawza jerga jibdielha u sabiex iddawwar il-via li diga qabdet,
titlob riferenza Kostituzzjonali proprju biex timpunja il-bazi legali tat-
talbiet taghha stess, u meta din tigi gustament michuda, titlob
soprasessjoni tal-proceduri mibdija minnha nnifisha sakemm tiftah kawza
kostituzzjonali biex timpunja l-istess ligi invokata minnha stess, hekk kif
qed jaghmlu issa r-rikorrenti, dan mhux biss ksur c¢ar tal-principju electa
una via non datur recursus ad alteram u mhux biss huwa abbuz mill-iktar
lampanti tad-dritt tas-smiegh xieraq izda huwa wkoll tentattiv minn naha
tar-rikorrenti biex jadixxu r-rimedji Kostituzzjonali gabel ma jipprosegwu
bir-rimedju ordinarju b’mod illi jagleb ta’ taht fuq l-ordinament guridiku
taghna.

217.8alv eccezzjonijiet ulterjuri.

Rat il-provi mressqa mill-partijiet u n-Noti ta’ Sottomissjonijiet skambjati
bejniethom.

Rat illi fil-mori tal-kawza 1-intimati rtiraw l-ewwel e¢¢ezzjoni taghhom marbuta
mar-res judicata

Rat l-atti tal-proceduri kostituzzjonali Rik Nru 8/2016 fl-ismijiet Sergio Falzon
et vs Alfred Farrugia et decizi mill-Qorti Kostituzzjonali fit-30 ta’ Jannar 2018
allegati mal-atti tal-kawza odjernal?;

12 Seduta tal-10 ta’ Lulju 2020 a fol 88
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Hadet konjizzjoni tal-atti tal-proceduri Rik 36/19 fl-ismijiet Sergio Falzon et vs
Alfred Farrugia et pendenti ghas-sentenza fis-16 ta’ Dicembru 2022 quddiem il-
Bord li Jirregola I-Kera?3;

Rat illi I-kawza thalliet ghall-lum ghas-sentenza.
Rat I-atti kollha tal-kawza.

Ikkunsidrat:

Permezz tal-proceduri odjerni r-rikorrenti jippremettu li I-proceduri
kostituzzjonali Rik Nru 8/2016 fl-ismijiet Sergio Falzon et vs Alfred Farrugia et
decizi minn din il-Qorti diversament preseduta fit-30 ta’ Jannar 2018 kif
konfermati mill-Qorti Kostituzzjonali fl-14 ta’ Dicembru 2018 kkon¢edewlhom
dritt kwezit. Huma jsostnu li dan id-dritt gie mittiefes bl-introduzzjoni tal-Att
XXVII tal-2018, senjatament I-artikolu 12B, i gie fis-sehh fil-mori tal-proc¢eduri
quddiem il-Qorti Kostituzzjonali fil-proceduri msemmija (liema Att illum huwa
rimpjazzat bl-Att XXIV tal-2021). Fil-fehma tar-rikorrenti dan jikkostitwixxi
ksur tad-drittijiet fundamentali taghhom ghat-tgawdija tal-proprjeta’ kif protetti
bl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta (“il-Kostituzzjoni”’) u I-Ewwel Artikolu
tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u
Libertajiet Fundamentali (“il-Konvenzjoni”). Jargumentaw ukoll i d-
dispozizzjonijiet tal-artikolu 12 u/jew tal- artikolu 12B tal-Kap 158 u/jew I-
inabilita’ tal-Bord li Jirregola I-Kera li jirreferi kwistjoni ta’ natura kostituzzjonali
lill-Qorti ta” kompetenza kostituzzjonali huwa wkoll leziv tad-dritt taghhom ghal
smiegh xieraq Kif protett bl-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni. Ghal dawn 1-allegati ksur tad-drittijiet fundamentali huma qeghdin
jitolbu r-rimedji opportuni.

Minn naha taghhom |-intimati, apparti ec¢ezzjonijiet ta’ natura preliminari, ghar-
ragunijiet indikati minnhom fir-risposti rispettivi taghhom, ¢ahdu li r-rikorrenti
Kienu geghdin isofru ksur ta’ drittijiet fundamentali u rrespingew il-
pretensjonijiet taghhom bhala nfondati fil-fatt u fid-dritt.

13 Seduta tal-10 ta’ Lulju 2020 a fol 88
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Mill-atti jirrizulta li —

1. Ir-rikorrenti huma sidien fi kwoti ndags bejniethom tal-fond “Marserg” Triq
San Tumas, Fgura, liema fond huwa provenjenti mill-wirt tal-genituri
taghhom,;

2. Wara |-mewt ta’ missierhom, omm ir-rikorrenti f’isimha u bhala tutri¢i ta’
uliedha minuri u ¢ioe’ r-rikorrenti odjerni, ikkoncediet fit-8 ta’ Lulju 1968
il-fond in kwistjoni b’titolu ta’ sub¢ens temporanju ghal 17 il-sena mid-data
tal-kuntratt lil ¢ertu Charles Degiorgio;

3. Fil-15 ta’ Frar 1974 l-istess Charles Degiorgio kien ¢eda s-subutile
dominju temporanju ghaz-zmien li fadal mill-perjodu originali kon¢ess lilu
lill-intimat odjern Alfred Farrugia sat-tmiem tieghu fis-7 ta’ Lulju 1985;

4. L-intimat Alfred Farrugia flimkien ma’ martu |-intimata Josephine Farrugia
baqghu jirrisjedu fil-fond in kwistjoni wara Il-iskadeza tat-terminu fl-1985
bis-sahha tal-emendi li ghaddew fil-ligi bl-Att XXIII tal-1979 fejn huma
ghadhom jirrisjedu hemm sal-lum;

5. Fil-15 ta’ Jannar 2016 ir-rikorrenti odjerni Sergio Falzon u Marie Louise
Baldacchino ntavolaw il-pro¢eduri Rik 8/2016 fl-ismijiet Sergio Falzon et
vs Alfred Farrugia et quddiem il-Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali). Din il-kawza kienet bejn l-istess partijiet tal-kawza
odjerna u kienet tirrelata I-istess fond mertu tal-kawza odjerna. It-talbiet
imressga minn Falzon u Baldacchino kienu sabiex il-Qorti —

“Tiddikjara li d-dispozizzjonijiet tal-Art. 12(2) tal-Kap. 158 jiksru u
jivvjolaw id-dritt tar-rikorrenti gzat-tgawdija tal-proprjeta’ tagZzhom u
senjatament tal-fond "Marserg" fi Trig San Tumas fil-Fgura, u dan bi ksur
tal-Art. 37 tal-Konstituzzjoni ta' Malta, u tal-Artikolu wie#ed (1) tal-Ewwel
Protokol mal-Konvenzjoni Ewropea g#all-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, liema Konvenjoni Ewropea giet
ratifikata u saret parti integrali tal-ligijiet domestici bis-sazia tal-Kap
319, u dan prevja, occorrendo, n-nomina ta' periti nominandi sabiex
jagzmlu l-opportuni stimi relattivi gzall-fond de quo, u konsegwentement
tiddikjara tali dispozizzjoni tal-ligi nulla u bla effett;
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2. Konsegwentement tiddikjara li I-intimati konjugi Farrugia
m'ghandhomx il-jedd li jibgg#su jokkupaw il-fond “Marserg" fi Trig San
Tumas fil-Fgura b'titolu ta' kirja li giet mazluga permezz ta' provvediment
rez bla effett;

3. Tiffissa kumpens xieraq ghal tali vjolazzjoni liema vjolazzjoni ilha
tipperdura sa mit-8 ta' Lulju 1985 sal-lum u sa tibga' hekk tipperdura
sakemm ir-rikorrenti jingsataw il-pussess tal-fond de quo;

4. Tikkundanna lill-intimati jew min minnhom izallsu I-kumpens lill-
esponenti, oltre I-img#ax;

5. Tagati lir-rikorrenti dawk ir-rimedji I-ohra kollha li jidhrilha li huma
xierga u opportuni fi¢-¢irkostanzi. ”

6. B’sentenza datata 30 ta’ Jannar 2018 din il-Qorti diversament preseduta
ddecidiet il-kawza hekk —

“Illi ghalhekk ghal dawn il-motivi, din il-Qorti, tagta’ u tiddeciedi, billi fil-
wagqt li tickad I-eccezzjonijiet kollha sollevati mill-Avukat Generali u mill-
intimati konjugi Farrugia ghajr li tilga' |-zZames eccezzjoni tag/hom
limitatament billi m'gizandhomx jigu addebitati bil-zlas tal-kumpens
likwidat, tiddisponi mit-talbiet skont dan li gej:

1. Tilga' I-ewwel talba u tiddikjara li d-dispozizzjonijiet tal-Art. 12(2) tal-
Kap. 158 tal-Ligijiet ta' Malta jiksru u jivvjolaw id-dritt tar-rikorrenti
ghat-tgawdija tal-proprjeta’ tagzhom u senjatament tal-fond "Marserg" fi
Triq San Tumas fil-Fgura, u dan bi ksur tal-Art. 37 tal-Konstituzzjoni ta'
Malta, u tal-Artikolu wiefed (1) tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, (Kap 319 tal-Ligijiet ta'" Malta) u konsegwentement
tiddikjara tali dispozizzjoni tal-ligi bla effett;

2. Tilga' t-tieni talba u tiddikjara li I-intimati Alfred u Josephine konjugi
Farrugia m'ghandhomx il-jedd li jibgg#au jokkupaw il-fond "Marserg™ fi

1 Fol 11 et seq
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Trig San Tumas fil-Fgura b'titolu ta' kirja li giet mazluga permezz ta'
provvediment rez bla effett;

3. Tilga' t-tielet talba u tiffissa kumpens xieraq g#al tali vjolazzjoni fl-
ammont ta' amistax-il elf ewro (€15,000),

4. Tilga' r-raba’ talba u tikkundanna lill-intimat Avukat Generali biex
izallas lir-rikorrenti il-kumpens hekk likwidat flimkien mal-img#ax bir-
rata ta' zamsa fil-mija (5%) b'effett millum sad-data tal-pagament effettiv;

5. Tiddisponi mill-rames talba billi tiddikjara li I-konvenuti Alfred u
Josephine konjugi Farrugia ma jistg#zux jinqdew bl-artikolu 12 tal-Kap
158 tal-Ligijiet ta' Malta biex ikomplu jogg#odu fil-fond mertu tal-kaw:a.
Il-qorti tordna wkoll lir-registratur sabiex f'kaz li din is-sentenza tgsaddi
In gudikat, jibghat kopja ta’ din is-sentenza lill-iSpeaker tal-Kamra tar-
Deputati kif ighid u jrid l-art. 242 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili L-ispejjez jigu sopportati mill-Avukat Generali.”;

7. Mis-sentenza msemmija gew intavolati zewg appelli u ¢ioe’ wiched
prinéipali li sar mill-Avukat Generali u appell in¢identali maghmul mill-
intimati konjugi Farrugia;

8. Fil-frattemp u fil-mori ta’ dan I-appell quddiem il-Qorti Kostituzzjonali,
dahal fis-sehh I-Att XXVII tal-2018 fl-1 t’Awwissu 2018 li ntroduca I-
artikolu 12 B fil-Kap 158 tal-Ligijiet ta’ Malata b’rabta ma’ okkupazzjoni
ta’ djar ta’ abitazzjoni taht titolu ta’ kera stabbilit abbazi tal-artikoli 5, 12
jew 12A tal-Ordinanza in kwistjoni;

9. B’sentenza datata 14 ta’ Di¢éembru 2018%, il-Qorti Kostituzzjonali ¢ahdet
I-appelli fil-pro¢eduri Rik 8/16 u kkonfermat is-sentenza tal-ewwel Qorti
fl-intier taghha;

10. Sussegwentement, fit-18 ta’ Frar 2019 Falzon u Baldacchino ntavolaw
proc¢eduri quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera sabiex —

15 Fol 45 et seq
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e Jitolbu l-izgumbrament tal-inkwilini konjugi Farrugia mill-fond
mertu tal-kawza odjerna;

e Subordinament u f’kaz 1i 1-Bord ma jordax tali zgumbrament,
ghandu jordna li jitwettaq it-test tal-mezzi tal-inkwilini a bazi tar-
Regolamenti dwar it-Tkomplija tal-Kirja (Kriterji ta’ Test tal-Mezzi
Mahruga taht 1-Art.1531F u 1622A tal-Kodi¢i Civili) u regolamenti
ohra li jissostitwixxuhom minn Zmien ghal Zmien;

e Jiddikjara u jiddeciedi li I-kera ghandha tizdied skont il-ligi u jekk I-
intimati ma jissodisfawx il-kriterji tad-dhul u tal-kapital tat-test tal-

mezzi li I-intimati jigu permessi zmien ta’ hames snin sabiex il-fond
jigi vakat, oltre li jhallsu kumpens pagabbli lir-rikorrenti skont il-
ligi;

11. Fis-6 ta’ Gunju 2019 ir-rikorrenti odjerni ntavolaw pro¢eduri quddiem il-
Qorti  Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem (“QEDB”) fl-ismijiet
Baldacchino and Falzon v Malta (Applikazzjoni numru 30806/19)
permezz ta’ liema huma Imentaw li.

e Kienu ghadhom vittmi ta’ ksur tal-ewwel artikolu tal-ewwel protokoll tal-
Konvenzjoni li kienu sabu I-Qrati Maltin fil-konfront taghhom stante i |-
kumpens moghti lilhom kien wiehed baxx u ma kien hemm ebda ordni biex
jigu zgumbrati 1-inkwilini Farrugia;

o |l-pro¢eduri kostituzzjonali i saru f"Malta fil-kaz Rik 8/2016 ma kinux
rimedju effettiv ghall-ghanijiet tal-artikolu 13 tal-Konvenzjoni. Dan aktar
u aktar fid-dawl tal-introduzzjoni tal-Att XXVII tal-2018 fil-ligi Maltija;

e L-introduzzjoni tal-Att XXVII tal-2018 impedixxa l-ezekuzzjoni tas-
sentenza favur taghhom, b’rizultat ta’ liema huma jqisu li gie vjolat |-
artikolu 6 (1) tal-Konvenzjoni.

12. Fis-7 ta’ Novembru 2019 il-Bord li Jirregola I-Kera ¢ahad talba tar-
rikorrenti biex issir referenza kostituzzjonali ai termini tal-artikolu 46 (3)
tal-Kostituzzjoni u tal-artikolu 4 (3) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta bil-

1. ®Fol 121 et seq. Dan il-gudizzju nghata permezz ta’ sentenza deciza fl-14 ta’ Ottubru, 2014 esebita
mill-intimati konjugi Farrugia bhala dok AJF26—

17 Fol 64 et seq
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ghan 1i jigi determinat jekk id-dispozizzjonijiet tal-Att XXVII tal-2018
imorru kontra I-provvedimenti tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u l-ewwel
artikolu tal-ewwel protokol tal-Konvenzjoni;

13. Fit-3 ta’ Marzu 2020 r-rikorrenti ntavolaw ill-kawza odjerna;

14. Fid-29 ta’ Settembru 20208 il-Bord li Jirregola I-Kera ¢ahad talba tar-
rikorrenti sabiex jissoprassjedi s-smiegh tal-pro¢eduri quddiemu sakemm
jigu de¢izi I-proc¢eduri odjerni;

15. Fil-kaz Baldacchino and Falzon v Malta b’sentenza datata 14 t’Ottubru
2021 il-QEDB ddecidiet li —

e Fir-rigward tal-ilment marbut mal-ewwel artikolu tal-ewwel protokoll tal-
Konvenzjoni, ghalkemm il-Qrati Kostituzzjonali f’Malta fil-kawza Rik
8/2016 kienu kkonkludew li r-rikorrenti kienu sofrew piz sproporzjonat fit-
tgawdija tad-drittijiet proprjetarji taghhom, ir-rimedji akkordat ta’ €15,000
bhala rimedju pekunarju u non-pekunarju ghal vjolazzjoni li kienet ilha
tipperdura mill-1985 ma kienx wieched suffi¢jenti. Ghalhekk il-QEDB
sabet li hemm ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti taht dan 1-
artikolu. Madankollu, I-istess QEDB qieset 1i m’ghandhiex tindirizza 1-
ilment dwar I-Att XX V11 tal-2018 li jinsab pendenti quddiem din il-Qorti
kif preseduta, anke ghaliex fi kwalunkwe kaz dan ma kellux impatt fuq is-
sitwazzjoni sofferta mir-rikorrenti gabel ma gie ntrodott fl-2018;

e Fir-rigward tal-ilment marbut mal-artikolu 13 tal-Konvenzjoni I-QEDB
qalet li ghalkemm fit-teorija r-rimedju kostituzzjonali huwa meqjus bhala
wiehed effettiv, dan ma sehhx fil-kaz in ezami u ghalhekk instab ksur ta’
dan l-artikolu;

e Fir-rigward tal-ilment marbut mal-artikolu 6 (1) tal-Konvenzjoni il-QEDB
sabet li I-ilment kien wiehed inammissibbli minhabba 1i ma kinux gew
ezawriti r-rimedji ordinarji fil-Qrati ta’ Malta.

B’rabta mal-ksur ta’ drittijiet fundamentali misjuba |-QEDB akkordat lir-
rikorrenti s-somma ta’ €28,000 bhala danni pekunarji u €8,000 bhala danni non-

18 Fol 99 et seq
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pekunarji ghat-telf ta’ kontroll, uzu u tgawdija tal-proprjeta’ li kienu ilhom isofru
sa mill-1985.

16. Fil-kawza odjerna xehdu —

e Ir-rikorrent Sergio Falzon li fost ohrajn ta dettalji dwar il-provenjenza tal-
fond in kwistjoni u spjega wkoll ir-ragunijiet 1i wasslu lilu u lil ohtu sabiex
iressqu I-ilmenti ta’ natura kostituzzjonali fil-kawza odjerna;

e L-inkwilin intimat Alfred Farrugia xched fost ohrajn li huwa kien ilu

jokkupa I-fond circa mill-1973. Ta dettalji wkoll dwar il-hlas tal-kera pagabbli
lir-rikorrenti.

A. ECCEZZJONIJIET PRELIMINARI

17 . Fl-ewwel eccezzjoni tal-konjugi Farrugia gie solevat il-gudikat almenu n
kwantu dan jolqot dik il-parti 1i ghaddiet in gudikat bis-Ssentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali imsemmija.

Fit-tieni eccezzjoni tal-Avukat tal-Istat giet sollevata I-intempestivita’ tal-
azzjoni stante li fil-fehma ta’ dan I-intimat ir-rikorrenti ghadhom ma utilizzawx
ir-rimedju moghti lilhom mill-ligi senjatament permezz ta’ 1-artikolu 12B tal-Kap
158. Fil-hames eccezzjoni tal-intimati Farrugia huma jistiednu lill-Qorti
sabiex tiddeklina milli tezer¢ita’ s-setghat kostituzzjonali taghha stante d-
disponibilita’ ta’ rimedji ordinarji konsistenti f’azzjoni quddiem il-Bord li
Jirregola I-Kera, liema rimedju r-rikorrenti diga qeghdin jutilizzaw fil-proceduri
surreferiti Rik 36/19 pendenti quddiem il-Bord imsemmii.

Ukoll, fit-tieni, t-tielet u r-raba’ e¢cezzjoni l-intimati Farrugia jargumentaw
li I-azzjoni ghandha tigi michuda a bazi ta’ lis alibi pendens stante li I-vertenza
odjerna geghda prezentament tigi trattata wkoll quddiem il-Bord li Jirregola I-
Kera fuq talba tar-rikorrenti stess. ll-konjugi Farrugia jeccepixxu ghalhekk li din
il-Qorti ghandha tiddeklina milli tkompli tichu konjizzjoni tal-kawza odjerna u t-
talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda bhala ntempestivi.
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L-ahhar ecCezzjoni ta’ l-intimati Farrugia hija fis-sens lir-rikorrenti ged jkun
konfligenti fit-talbiet tieghu in kwantu jinvoka a favur tieghu 1-artikolu 12B tal-
Kap 158 quddiem il-Bord pero fil-kawza odjerna jinvoka n-nullita’ ta’ 1-istess.

I. Res judikata

L-intimati Farrugia jressqu l-ec¢ezzjoni li almenu in parte t-talbiet tar-rikorrenti
ghaddew in gudikaw u dan in kwantu ghal dik il-parti fejn is-sentenza deffinittiva
tal-Qorti Kostituzzjonali ddec¢idiet dwar dak li gara qabel 1-10 ta’ Lul;ju, 2018.

Fir-rigward tal-e¢¢ezzjoni tar-res judicata biex din tissusisti hemm htiega ta’ tlett
clementi ¢ioe’ : eadem res, eadem causa petendi u eadem perrsonam. L-istess
ghal dak i jirrigwarda 1-e¢¢ezzjoni tal-lis alibi pendens.

Ghalhekk fil-kaz tal-gudikat inghad fid-decizjoni fl-ismijiet Michelle Paula
Spiteri vs Direttur tar-Registru Pubbliku®®
“Res Judicata

[li I-konvenut eccepixxa li I-kwistjoni odjerna hija llum kolpita bil-gudikat. Illi
huwa ben stabilit li sabiex din il-Qorti tilga’ din [-eccezzjoni jridu jikkonkorru
tliet elementi u cioe’ dawk definiti bhala |- “eadem causa petendi, eadem
personam u eadem res” u dan ifisser li sabiex din il-Qorti ssib illi 1-azzjoni i
ghandha quddiemha hija fil-fatt milquta bil-gudikat ta’ sentenza ohra, jehtieg illi
jirrizulta illi fil-fatt fiz zewg kawzi hemm |-istess partijiet, I-istess oggett u I-istess
natura tal-kawza jew kawzali.

[1li huwa mportanti li jinghad li dwar il-kuncett purament civili ta’ res judicata
kif sancit fl-artikolu 730 tal-Kap.12 I-eccezzjoni tar-res judicata ghandha dejjem
tigi deciza b ’kap separat qabel jew flimkien mas-sentenza fuq il-meritu.,

Jekk dan ma jsirx din I-ommissjoni ggib in-nullita’ tas-sentenza®.

llli fis-sentenza Anthony Borg et vs Anthony Francis Willoughby et?! intgal
li:-

19 Citaz 6/2012 5 ta’ Lulju, 2013.

20 Paolo Azzopardi vs Paolo Abela noe A.K. deciza fl-10 ta’ Dicembru 1954; Salvina
Pullicino et vs Carmel Busuttil P.A. RCP deciza fis- 26 ta’ Gunju 2008.

21 Cit Nru: 1792/1999PS deciza fit-28 ta’ Marzu, 2003
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“Eccezzjoni bhal din ma tinvolvi [-ebda kontestazzjoni ta’ fatt izda hi wahda ta’
natura prettament guridika. Huwa importanti pero’, u ghandu jinzamm dejjem in
mira, illi I-principji legali nvoluti jridu jinqgraw mhux biss fl-isfond tal-
gurisprudenza stabbilita in materja izda fug kollox unitament mal-fatti
partikolari tal-kaz taht diskussjoni u tal-portata tas-sentenza precedenti............. 7

“Tajjeb li qabel kull kunsiderazzjoni ohra tigi ribadita [-enuncazzjoni kaptata
mid-decizjoni fl-ismijiet ‘Francesco Aquilina vs Neg. Giuseppe Gasan et’,

Appell Kummerc, 5 ta’ Novembru 1934 :-.

“Wlli dan peress “exceptio rei judicatae” ghandha bhala fundament il-fatt tal-interess
pubbliku, u wkoll ghaliex “interest rei publicae ut sit finis litiu”. Sentenza Ii ghaddiet “in
giudicatio”, jigifieri Il ma tistax tappella minnha izjed,hjja mizmuma tajba u sewwa u tal-
haqq - “res judicata pro veritate habetur” — jigifieri I-fundament tal- “actio” u tal- “exceptio
Judicat” hija preskrizzjoni legali, u ghalhekk hija “strictissimae interpretationis”

llli, min-naha l-ohra, dan il-principju huwa bilancjat b’dak I-iehor dagstant
importanti li, fejn kwistjoni tkun giet definita u trattata, s-sentenza ssir
irrevokabbli jekk, wara li tigi appellata jew ritrattata, tigi konfermata; jew, jekk
ma tigix appellata jew ritrattata fiz-zmien li tippreskrivi I-ligi, ma tistax issir I-
ebda procedura ohra li tattakka lil dik is- sentenza. Dan il-principju jissahhah
meta I-kwistjoni li dwarha tinfetah it-tieni kawza jkun diga’ jezisti fil-waqt li
tinghata s-sentenza fl-ewwel kawza.

i ghalhekk isegwi li l-eccezzjoni tal-gudikat tintrabat mal ezistenza fa’
sentenza; il-kwistjoni hija jekk tintrabatx biss mal-parti dispozittiva taghha (fil-
kliem strettament uzati mill-gudikant fl-ewwel sentenza) jew inkella jekk
tintrabatx ukoll mal-konsiderazzjonijiet jew motivazzjonijiet li jintaghmlu u li
jwasslu ghal dik is-sentenza; fuq dan il-punt inghad diversi drabi li I-gudikat isir
japplika mhux biss dwar dak li jkun gie espressament dibattut fil-kawza li s-
sentenza taghha titgieghed bhala I-bazi tal-eccezzjoni tal-gudikat, imma japplika
wkoll dwar dak li messu jew seta’ gie diskuss u ma jkunx gie diskuss mill-parti li
kellha interess li tiddiskutih. Il-bidla jew differenza fil-motivi tal causa petendi
fit-tieni provediment ma jgibx fix-xejn il-gudikat.

llli min-naha I-ohra fis-sentenza fl-ismijiet Anthony Borg et vs Anthony
Willoughby et gie ritenut li sakemm ma jkunx hemm ebda decizjoni fuq il-vera
kwistjoni kontroversa, u dik il-kwistjoni ma tkunx giet prekluza minn ebda
decizjoni definittiva moghtija fil-gudizzju, |-istess kwistjoni tibga’ mhux deciza, u
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ma jistax mill-parti I-ohra jinghad li ghad-decizjoni josta I-gudikat??. Dan ifisser
li I-eccezzjoni tal-gudikat ghandha tigi ammessa b ‘cirkospezzjoni kbira; u dan
aktar u aktar meta dik I-eccezzjoni jkollha I-effett li teskludi xi dritt, bhal meta si
tratta minn incident processwali li jgum fil-kors tal-gudizzju, fejn ma jistax ikun
hemm dak li jissejjah tal-gudikat, hemm bzonn Ili [I-kwistjoni tkun giet
‘effettivament’ deciza bis-sentenza ta’ qabel, u mhux biss li setghet tigi deciza?®.
Infatti huwa maghruf li “nel dubbio il giudice non deve prepondere per la cosa

giudicata.” %

Segwiti dawn il-pronunzjamenti I-Qorti tara li din l-e¢¢cezzjoni m’ghandiex mis-
sewwa, ghax fil-fatt il-pronunzjament ta’ 1-ewwel Qorti kif ikkonfermat mill-
Qorti Kostituzzjonali kien jiddikjara li I-artikolu 12(2) tal-kap 158 kien lesiv in
kwantu immur kontra l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u l-ewwel artikolu ta’ I-
ewwel protokol tal-Konvenzjoni, ukoll lil konjugi Farrugia ma setghu jinqdew
bl-artikolu 12 tal-kap 158 biex jkomplu jirrisjedu fil-fond de quo qua kerrejja.

It-talbiet in ezami minn naha l-ohra jittrataw l-artikolu 12B, mhux trattat fl-ewwel
decizjonijiet?® u fejn jitratta l-artikolu 12 u 12B flimkien fit-tieni talba dawn ged
jigi invokati in kwantu l-operat taghhom huwa leziv ta’ l-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Tqies ghalhekk li m’hemm dik 1-
identita’ guridika fil-konfront tal-haga mitluba bejn iz-zewg istanzi biex tigi
sostnuta din l-e¢¢ezzjoni.

Ghalhekk ghalkemm hemm indentita’ tal-persuna fiz-zewg vertenzi u s-sugget
tal-kawza jitratta dejjem I-istess fond, pero il-causa petendi hija ghal kollox

differenti.

Konsegwentement din I-e¢¢ezzjoni ma tafx mis-sewwa.

. Lis alibi pendens

22 3Vide Caterina Gerada vs Av Dr Antonio Caruana, App Civ deciza fis-7 ta’ Marzu
2 Vide Caterina Gerada vs Av Dr Antonio Caruana, App Civ deciza fis-7 ta’ Marzu
2 Vol XXIX.i.1155

25 Langas mill-Qorti Ewropeja per parentesi.
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L-artikolu 792 tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta jipprovdi li -

“Meta titressaq kawza quddiem qorti kompetenti, wara [i tkun tressqet kawza
ohra fuq l-istess oggett quddiem qorti kompetenti ohra, il-kawza mressqa I-ahhar
tista’ tigi mibghuta lil dik il-qorti l-ohra.”

L-artikolu 794 tal-istess Att jistipula li -

“(1) L-eccezzjoni lis alibi pendens jew ta’ konnessjoni ta’ kawza ma’ ohra tista’
tinghata f’kull Zmien sas-sentenza.

(2) W-qgorti ghandha tiddecidi [-eccezzjoni; u, meta [-eccezzjoni ma tigix
milqugha, il-qgorti tista’ fl-istess hin tiddecidi [-meritu tal-kawza. ”

Kif jirrizulta ¢ar mid-dic¢itura tad-dispozizzjonijiet appena citati, tali eccezzjoni
necessarjament  tirrikjedi  l-ezistenza ta’ zewg kawzi  ghaddejjin
kontemporanjament, li jinsabu t-tnejn pendenti quddiem il-grati u li jkollhom
ukoll I-istess suggett, I-istess oggett tal-vertenza u bejn I-istess partijiet. L-istitut
tal-lis alibi pendens infatti huwa ntiz sabiex jigu evitati sentenzi konfliggenti fuq
I-istess oggett u kawza bejn I-istess partijiet, ukoll ghal ekonomija tal-gudizzju u
bi¢-cans ukoll ta’ sentenzi varji li jkunu irrikonciljabbli jekk mhux adirittura
kontrastanti.

bl

Jigi sottolineat madankollu 1i - jekk jinstab li I-pro¢eduri 1i jkunu gew istitwiti 1-
ahhar ikunu fuq l-istess oggett li dwaru jkun hemm diga’ proc¢eduri ohrajn
pendenti - |-effett tal-artikolu 792 huwa li I-Qorti li quddiemha tkun tressget |-
ahhar kawza tibghatha lill-Qorti |-ohra sabiex tigi minnha trattata u deciza.

Fil-kaz fl-ismijiet Paolo Gatt et vs Fayton Falzon et dec¢iz fil-15 ta’ Ottubru
2015% il-Qorti galet hekk:

“L-iskop tal-eccezzjoni tal-lis alibi pendens hu li jimpedixxi li fuq l-istess
kontroversja bejn I-istess partijiet jigu mog#tija minn zewg grati differenti zewg
sentenzi, li jista’ wkoll, ikunu inkonciljabbli. (Vol 34 p 358). Skont il-

26 Rik 918/2014
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gurisprudenza tal-Qrati tagzna, I-eccezzjoni tal-lis alibi pendens hija fondata fuq
I-istess tlett elementi ta' res iudicata: eadem res, eadem causa petendi u eadem
personam. (Crocefissa Sammut et. v Joseph Spiteri et. - App. Civ. 10 ta' Ottubru
2003; Dingli Co Int.I Ltd noe. V Rainbow Productions Ltd — PA(RCP) 12 ta'
Ottubru 1999).”

Fil-kaz Joseph Chetcuti et vs Jason Caruana et deciz f1-20 ta’ Mejju 2019
kompla jinghad hekk in materja -

“Fir-rigward gie imfisser li:

La litis pendentia si verifica quando due azioni identiche sono proposte davanti
a giudici diversi. E necessario quindi che lo stesso diritto sia fatto valere in
giudizio, tra le stesse parti, inanzi a due giudici diversi (identita di soggetti,
petitum, causa petendi). Quando vengono proposte contemporaneamente due
azioni identiche, il legislatore impone di eliminare uno dei due processi sulla
stessa controversia, per evitare uno spreco di attivita processuale e sopratutto il
pericolo di un contrasto di giudicati.

Fil-kawza Anatoli Reznikov et. vs. Nikolai A. Kotivov pro et noe deciza mill-
Qorti tal-Kummer¢ fl-24 ta’” Marzu 1994 gie kkunsidrat illi:

The plea is somewhat parallel with the plea of exceptio rei judicatee. Just as a
suit cannot be decided upon more than once, so also there cannot be at the same
time more than one judicial relation between the same persons on the same merit,
because this would imply a plurality of decisions on the same issue. The effect of
the plea of litis pendentia in the words of section 792 of the Code of Organization
and Civil Procedure is that the court before which the second action is brought
may order the suit to be remitted to the first court. In fact, doctrine and case law
in the matter are to the effect that it is in fact mandatory for the court to declare
its own incompetence ex officio if such plea is founded, in spite of the use of the
word ‘may’ in the said section quoted herein.

The essential condition for this plea is the identity of the two actions which results

from the identity of all the elements thereof, i.e. the parties, the subject matter
and the case of the demand.
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Huwa risaput, anka mill-insenjament hawn kwotat, illi I-Qorti tista’ hija stess
tissolleva ex officio I-eccezzjoni tal-lis alibi pendens meta jingieb a konjizzjoni
tagzha li hemm procedura ozra pendenti quddiem Qorti o/ira li thkun f’posizzjoni
akjar minn dik il-Qorti sabiex tisma’ I-kawza. L-eccezzjoni tal-litis pendentia hija
ta’ ordni pubblika u hija ghalhekk li din |-eccezzjoni tista’ tigi sollevata ex officio.

Sabiex tirnexxi l-eccezzjoni tal-lis alibi pendens iridu jissussistu tliet rekwiziti: (i)
iz-zewg kawzi jridu jkunu bejn I-istess partijiet u dawn ikunu geg#din jagixxu fl-
istess kwalita (eadem personae); (ii) iz-zewg kawzi jrid ikollhom |-istess suggett
(eadem res); (iii) it-talbiet fiz-zewg kawzi irid ikollhom I-istess causa (idem ius u
eadem causa pretendi) u dawn iridu jirrizultaw ictu oculi.”

Ad differenza ta’ 1-e¢¢ezzjoni tal-gudikat hawn si tratta ta’ zewg kawzi attivi
pendenti quddiem grati differenti?’ ghalkemm l-elementi tal-litis pendentia huma
identic¢i ghal dak tal-gudikat. It-tieni eC¢ezzjoni ta’ 1-intimati Farrugia hi fis-sens
lil kwistjoni mressqa in ezami quddiem din 1l-Qorti geghda tigi trattata ukoll
quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera. Din l-ec¢ezzjoni hija ghal kollox zbaljata.
Anke ghal fatt wahdu lil kompetenza tal-Bord hija ferm u ferm diversa u distinta
minn dawn ta’ din il-Qorti. Fil-fatt ghalkemm din il-Qorti per ezempju tista’
taghti rimedju pekunjarju, li mhux ekwirabbli ghal danni ¢ivili, mhux fil-
kompetenza taghha li tistabilixxi 1-kera gusta. Anke jekk hemm identicita’ ta’
¢ertu talbiet, bhal dak ta’ Zgumbrament, huwa risapput u mizmum illi 1-Qorti
Kostituzzjonali ma jaghtux solitament tali rimedju. Dan apparti ghal fatt lil 1-
Avukat ta’ 1-Istat ma jiffigura mkien quddiem il-Bord.

Konsegwentment din |-e¢¢ezzjoni hija michuda.

iili.Rimedju ordinarju u intempestivita’

Fir-rigward tad-disponibilita’ ta’ rimedji ordinarji, |-Artikolu 46 (2) tal-
Kostituzzjoni jipprovdi li —

27 Ghalkemm mhux eskluss li jinzertaw quddiem I-istess grati a kawza ta’ I-assenjament tal-kawzi minn lat
amministrattiv.
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“(2) II-Prim Awla tal-Qorti Civili ghandu jkollha gurisdizzjoni originali li tisma’
u tiddecidi kull talba maghmula minn xi persuna skont is-subartikolu (1) ta’ dan
l-artikolu, u tista’ taghmel dawk [-ordnijiet, tohrog dawk [-atti u taghti dawk id-
direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq ta’ kull wahda mid-
disposizzjonijiet tal-imsemmija artikoli 33 sa 45 (maghdudin) li ghall-protezzjoni
taghhom tkun intitolata dik il-persuna:

IZda [-Qorti tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel, tirrifjuta li
tezercita s-setghat taghha skont dan is-subartikolu f’kull kaz meta tkun sodisfatta
li mezzi xierga ta’ rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu disponibbli favur
dik il-persuna skont xi ligi ohra.”

L-artikolu 4 (2) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’> Malta jipprovdi li -

“II-Prim’Awla tal-Qorti Civili ghandu jkollha gurisdizzjoni originali li tisma’ u
tiddeciedi kull talba maghmula minn xi persuna skont is-subartikolu (1), u tista’
taghmel dawk [-ordnijiet, tohirog dawk l-atti u taghti dawk id-direttivi li tgis
xierga sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq tad-Drittijiet tal-Bniedem u
Libertajiet Fundamentali li ghat-tgawdija taghhom tkun intitolata dik il-persuna:

IZda I-qorti tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel, tirrifjuta li
tezercita s-setghat taghha skont dan is-subartikolu f’kull kaz meta tkun sodisfatta
li mezzi xierqa ta rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu disponibbli favur
dik il-persuna skont xi ligi ordinarja ohra.”

Inghad hekk fil-kaz John Grech et vs Onor. Prim Ministru et de¢iza fid-29
t’April 2013% u konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fil-31 ta’ Jannar 2014 -

“Illi din il-kwistjoni giet dibattuta diversi drabi fil-Qrati taghna. II-Qorti
Kostituzzjonali dahlet fil-fond taghha fis-sentenza taghha fil-kawza fl-ismijiet
“Dr Mario Vella vs Joseph Bannister nomine” (deciza fis-7 ta’ Marzu 1994)
fejn, wara li elenkat numru ta’ sentenzi precedenti, qalet fost affarijiet ohra illi:

“Minn din ir-rassenja kemm tal-Prim’ Awla u kemm ta’ din il-Qorti jistghu
jitnisslu dawn il-linji gurisprudenzjali:

28 Rik Nru 68/11
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a. Meta hu car li hemm mezzi ordinarji disponibbli ghar-rikorrenti biex ikollu
rimedju ghad-danni li ged jilmenta, bhala principju generali dawn ghandhom
jigu adoperati u r-rikors ghall-organi gudizzjarji ta’ natura Kostituzzjonali
ghandu jsir wara li l-ordinarji jigu ezawriti jew meta mhumiex disponibbli;

b. Din il-Qorti Kostituzzjonali sakemm ma jirrizultawlhiex ragunijiet serji gravi
ta’ llegalita’ jew ta’ gustizzja jew Zball manifest ma tiddisturbax [-ezercizzju ta’
diskrezzjonalita’ tal-ewwel Qorti kkonferita mill-artikolu 46 (2) tal-
Kostituzzjoni;

c. Kull kaz ghandu [-fattispecje partikolari tieghu;

d. Meta r-rikorrenti ma jkunx ghamel uzu minn rimedju li seta’ kellu dan ma
jfissirx li 1-Qorti ghandha tikkonsidra li ma ghandhiex tezercita [-gurisdizzjoni
taghha jekk dak il-possibbli rimedju ma kienx pero’ jirrimedja hlief in parti I-
lanjanzi tar-rikorrenti;

e. Meta r-rikorrenti ma jkunx ezawrixxa r-rimedju ordinarji, jekk pero’ dan in-
nuqqas ikun ikkontribwixxa ghalih l-operat ta’ haddiehor allura ma jkunx
desiderabbli illi I-Qorti tieqaf u ma tipprocedix bit-trattazzjoni tal-kaz;

f. Meta l-ewwel Qorti tezercita d-diskrezzjoni taghha u tieqaf mit-trattazzjoni
minghajr ma tezamina I-materja necessarja li fugha dik id-diskrezzjoni ghandha
tigi ezercitata, il-Qorti tat-tieni grad ghandha twarrab dik id-diskrezzjoni.”

i I-istess Qorti fil-kawza fl-ismijiet “Philip Spiteri vs Sammy Meilaq” (deciza
fit- 8 ta’ Marzu 1995) qalet ukoll li:

“Meta l-oggett tal-kawza jkun ta’ natura komplessa — u jkollu kwistjonijiet i
ghandhom rimedju f° xi ligi ohra, u ohrajn li ma ghandhomx, rimedju hlief
Kostituzzjonali — allura ghandha tipprevali din [-ahhar azzjoni”. F’din is-
sentenza I-Qorti osservat li jkun sewwa li mal-ke/ma ‘komplessa’ jizdied il-kliem
‘jew inkella mhallta’.

Fil-kawza fl-ismijiet “Maria sive Marthese Attard et vs Policy Manager tal-Malta
Shipyards et” (deciza mill-Prim’ Awla, Sede Kostituzzjonali, fit-30 ta’ Settembru
2010) gie dikjarat illi:
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“L-ezistenza ta’ rimedju iehor trid titqies fil-kuntest tal-allegat ksur tad-dritt
fundamentali. Ghandu jkun rimedju accessibbli, xieraq, effettiv u adegwat biex
jindirizza dan il-ksur. Fl-istess waqt ma hemmx ghalfejn li biex jitgies effettiv ikun
Jirrizulta li r-rimedju sejjer jaghti lir-rikorrenti success garanti. Huwa bizzejjed
li jintwera li jkun wiehed li jista’ jigi segwit b’mod prattiku, effettiv u effikaci.

Meta jidher li jezistu mezzi ordinarji disponibbli biex jikseb rimedju ghall-ilment
tieghu r-rikorrent ghandu jirrikorri ghal dawk il-mezzi, gabel ma jirrikorri ghar-
rimedju Kostituzzjonali u huwa biss wara li jkun fittex dawk il-mezzi jew wara li
jidner li dawk il-mezzi ma jkunux effettivament disponibbli li ghandu jintuza r-
rimedju Kostituzzjonali.”

Illi f’dan is-Sens wiehed jista’ jsib ukoll [-insenjament fir-rigward fis-sentenza
tal-Qorti tal-Appell fl-ismijiet “Joseph Fenech vs Awtorita’ tal-Ippjanar et”
deciza fid-9 ta’ Novembru 2012....

1lli wiehed ghandu jqgis li kemm [-artikolu invokat mill-intimati u kemm il-
Kostituzzjoni ta’ Malta ssemmi mezzi li ‘kienu disponibbli’ u allura anke jekk kien
hemm mezzZi li ‘kienu’ disponibbli ghar-rikorrent izda li minfiabba t-trapass taz-
zmien ma jkunux ghadhom (disponibbli), il-Qorti tista’ jekk hekk jidhrilha

b

tiddeklina li tezercita I-gurisdizzjoni taghha.’

Ukoll il-kaz Sonia Zammit et vs Ministru tal-Politika So¢jali et de¢iz fis-27
ta’ Frar 2006%° b’riferenza ghal aktar gurisprudenza elenka fost ohrajn dawn il-
principji:

“Meta huwa car li hemm mezzi ordinarji disponibbli giar-rikorrent biex ikollu
rimedju gAad-dannu li ged jillamenta, bzala principju generali dawn gzandhom
jigu adoperati, u r-rikors grall-organi gudizzjarji ta’ natura kostituzzjonali
ghandu jsir wara li l-ordinarji jigu ezawriti jew meta ma humhiex disponibbli.”%

“Hu veru li kull persuna tista’ tirrikorri ill-Prim Awla g#hal rimedju ta’ indole
Kostituzzjonali, imma I-ewwel subinciz ta’ dak I-Artikolu 46 irid jigi mogri mal-
proviso tat-tieni subinciz tiegau li jipprovdi li I-Qorti tista’, jekk rqis li jkun

29 Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) Rik Nru 11/2005
30 Dr Mario Vella vs Joseph Bannister noe — Qorti Kostituzzjonali deciza 7 ta’ Marzu 1994
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desiderabbli li hekk tagzmel, tirrifjuta li tezercita s-setgiat tagzha skond dak |-
artikolu f’kull kaz meta tkun sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur
allegat ‘huma jew kienu disponibbli favur dik il-persuna skond xi ligi ofra. %

“Sakemm tibqa’ I-possibilita’ li [-lezjoni tad-dritt fundamentali setg/et kienet jew
ghad tista’ tigi rettifikata Dbil-proceduri u mezzi provduti bil-ligi, ikun
generalment il-kaz li I-Qorti tiddeklina milli tezercita s-setgrat kostituzzjonali
tagiha. %

“Il-Prim Awla tal-Qorti Civili ghandha poteri diskrezzjonali wiesgha biex
tiddeciedi li ma tezercitax il-poteri tagzha meta r-rikorrent ma ezawriex ir-
rimedji possibbli tazt il-ligi ordinarja.

Isegwi ghalhekk li 1-Qorti jehtigilha tindaga jekk, fic-cirkostanzi tal-kaz odjern
ir-rikorrenti kellhomx a dispozizzjoni taghhom rimedji ordinarji li kienu
accessibbli, xierga, effettivi u effikaci ghall-ilmenti mressqa minnhom.

Madankollu jispetta dejjem lill-Qorti d-diskrezzjoni li - fil-parametri tal-
dispozizzjonijiet ¢itati mill-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni - taghzel HI jekk
tezercitax is-setghat kostituzzjonali taghha jew le, u dan indipendentement mill-
fatt Ii min iressaq l-ilment ikollu jew kellu mezzi ohra ta’ rimedju ordinarju
disponibbli.

Kif inghad fil-kaz George Debono et vs Kustodju tal-Proprjeta’ tal-Ghadu et
de¢iz fil-25 ta> Mejju 2016%*:

“....d-dispozizzjonijiet tal-proviso tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u tal-
artikolu 4(1) tal-Konvenzjoni jitkellmu dwar diskrezzjoni, jigifieri dwar ghazla li
tithalla f’idejn il-Qorti u mhux dwar impozizzjoni ta’ twarrib milli twettaq
xogholha;”

31 Lawrence Cuschieri vs Onor Prim Ministru — Qorti Kostituzzjonali deciza 6 t’ April 1995.

32 Stephen Falzon vs Registratur tal-Qorti et — Qorti Civili Prim Awla (Sede Kostitizzjonali) deciza 14 ta’ Frar
2002

33 Domenico Savio Spiteri vs Chairman Planning Authority et” — Qorti Kostituzzjonali deciza 31 ta’ Mejju
2000

3 Rik 40/10
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Tqies illi dak li qed jigi mitlub lilha f’din il-vertenza jmur oltre dak pendenti f’il-
pro¢eduri quddiem il-Bord tal-Kera. IlI-Bord huwa adit b’talbiet biex jigi ordnat
l-izgumbrament ta’ 1-intimati Farrugia, subordinament jekk ma tintalagx din it-
talba li jsir it-test tal-mezzi ta’ 1-inkwilini kif stabbilit bil-ligi u li tigi ffissata il-
kera gusta jekk 1-inkwilini jissodisfaw I-istess test.

F’dawn il-pro¢eduri kontrarju ghal dak appena premess ir-rikorrenti qeghdin inter
alia fil-fatt jitolbu I-inaplikabbilta’ ta’ I-artikolu 12B ghal kaz taghhom in kwantu
dan ghar-ragunijiet minnhom premessi jiksrilhom id-dritt patrimonjali taghhom
gia stabbilit u akkwistat bis-sentenza Kostituzzjonali mmsemmija.

Huwa c¢ar li ghalkemm it-talbiet jinhassu kontraditorji lil bazi gudirika tal-azzjoni
hija ghal kollox differenti. Anke jekk ghandhom ragun l-intimati li fil-verita’ ir-
rimedji quddiem il-Bord ghadhom ma gewx ezawriti, u ghalhekk hemm element
ta’ ntempestivita’, pero il-kuntest tal-lanjanza in ezami hija jekk I-istess artikolu
minnhom invokat biex isir it-test tal-mezzi, hux leziv ghad-drittijiet patrimonjali
li huma akkwistaw permess tal-gudikat fl-istess ismijiet.

Konsegwentement imhaddna t-taghlim gurisprudenzjali msemmi tqies li din
I-e¢éezzjoniji tar-rimedji ordinarji ghandha tigi mi¢chuda. Fir-rigward ta’ 1-
intempestivita’ 1-Qorti se terga tirrevedi l-istess meta tqies il-mertu.

18. Referenza kostituzjonali mill-Bord li Jirregola I-Kera

Eccezzjonijiet ohra® mressga jirrigwardaw it-tieni talba tar-rikorrenti u ¢ioe li I-
artikolu 12 u 12B tal-Kap 158 tal-Ligijict ta’ Malta, ukoll I-inabilita’ tal-Bord li
jaghmel riferenza kostituzzjonali huma lezivi tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u
I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni n kwantu jiksru d-dritt ta’ smiegh xieragq.

I1-Qorti bla tlagliq tqgies li din it-talba hija ghal kollox fiergha u legalment
insostenibbli

Fir-rigward ta’ 1-ilmenti rigwardanti il-kompetenza tal-Bord li jirregola il-Kera
tgies lil-massimu li jista’ jaghmel il-Bord imsemmi fil-kaz odjern huwa li japplika

3524 u 25 ta’ l-intimati Farrugia.
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I-artikolu 12B tal-Kap 158 ghall-fattispecje tal-kaz. Madankollu, dak li geghdin
jitolbu r-rikorrenti fil-kawza odjerna jmur oltre minn hekk stante li huma geghdin
Jishqu proprju fuq l-anti-kostituzzjonalita’/konvenzjonalita’ tal-artikolu 12B
nnifsu fil-konfront taghhom, allegazzjoni li tista’ tigi esplorata biss minn din il-
Qorti fil-vesti kostituzzjonali taghha. Ir-rikorrenti geghdin ukoll jattakkaw dik
li jsejhu I-inabilita’ tal-Bord innifsu li jaghmel referenza kostituzzjonali,
kwistjoni li ghal darb’ ohra tista’ tigi ventilata u evalwata biss minn ‘qorti’. Tara
li fil-fatt dan l-ilment hu xprunat minn digriet miqrum ta’ I-istess Bord li ¢ahad
It-talba maghmula mir-rikorrenti odjerni biex isir referenza kostituzzjonali mill-
istess Bord. Il-Bord fid-digriet imsemmi ¢ahad 1-istess talba fuq il-pretest li tali
fakolta ta’ referenza hija bil-ligi moghtija biss lil ‘qorti’ kif ighid sew l-artikolu
46(3) tal-kostituzzjoni nostrali.

F’digriet ichor aktar ricenti u ta’ 1-istess natura moghti mill-istess Bord fl-ismijiet
Emmanuel u Dorothy mizzewgin Bezzina vs Madleine Bezzina®® itqal hekk:-
“Illi f’dan il-kaz l-intimata fl-eccezzjonijiet taghha geda tissolleva kwistjoni ta’
indoli kostituzzjonali u talbet (fol 50) li dan il-Bord jaghmel riferenza
kostituzzjonali sabiex jigi determinat u deciz jekk hemmx vjolazzjoni tal-Artikolu
8 tal-Konvenzjoni Ewropeja ghad-Drittijiet tal-Bniedem (Kap. 319) u tal-
Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll dwar il-Zarsien tal-possedimenti fosthom illi I-
Istat nagas milli jipprotegi I-legal security of tenure li kienet tippossjedi I-
esponenti u I-zarsien tal-Artikolu 34(3) tac-Charter of Fundamental Rights of the
the European Union.

[1-Bord sejjer jindirizza lI-ewwel u gabel kollox dan il-punt. Hawnhekk, il-Bord
hu tal-fenema i l-parametri ta’ lanjanza kostituzzjonali huma dettati mill-
Artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jghid.-

‘Yekk Fxi proceduri Fxi Qorti Ii ma tkunx il-Prim ~ Awla tal-Qorti Civili jew il-Qorti
Kostituzzjonali tqum xi kwistjoni dwar il-ksur ta’ xi wahda mid-dispozizzjonijiet tal
imsemmija Artikoli 33 sa 45 (maghdudin) dik il-Qorti ghandha tibghat il-kwistjoni
quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili kemm—il darba fil-fehma taghha t-tqanqil tal-
kwistjoni ma tkunx sempliciment frivola jew vessatorja; u dik il-Qorti ghandha taghti d-

36 28/10/2022 904/2021NB
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decizjoni skont dan is-subartikolu (4) ta’ dan I-Artikolu, il-Qorti Ii quddiemha tkun gamet
il-kwistjoni ghandha tiddisponi mill-kwistjoni skont dik id-decizjon/’.

Ir-rikorrenti fin-nota taghhom jikkontendu [i [-Bord ma jistax jirreferi
kwistjonijiet kostituzzjonali lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili stante Ii I-Bord ma
Jjitgiesx bhala ‘Qorti’.

|I-Bord jaghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Kummissarju ta’ I-Artijiet vs
Ignatius Licari nomine (9/2001/1) deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-30 ta’
Gunju 2004 fejn gie deciz li I-Bord ta’ Arbitrags Dwar Artijiet ma jagax fid-
definizzjoni ta’ “qorti” ai fini tal-Artikoli 46(3) tal-Kostituzzjoni. Il-Qorti
Kostituzzjonali galet hekk:-

s

‘..din il-Qorti tafferma li il-qrati Ii I-legislatur qed jirreferi ghalihom fis-subartikolu (3) ta
[-Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni (mogqri fid-dawl kemm ta’ I-Artikolu 47(1) kif ukoll tad-
disposizzjonifiet I-ohra tal-Kostituzzjonj), kif ukoll fis-subartikolu (3) ta'l-Artikolu 4 tal-
Kap. 319 Ii gie mehud testwalment mill-Kostituzzjoni, huma, fil-kamp c¢ivili, il-Qorti Civili,
iI-Qorti ta’ I-Appell u I-Qorti Kostituzzjonali kwantu Qrati Superjuri, u I-Qorti tal-Mag istrati
(Malta) u I-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) kwantu Qrati Inferjuri; u fil-kamp penali il-Qorti
tal-Magistrati (Malta) u I-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) ghal dak Ii huma I-Qrati Inferjuri,
u I-Qorti Kriminali u I-Qorti ta’ I-Appell Kriminali ghal dak /i huma Qrati Superjuri. /I-Bord
ta’ Arbitragg dwar Artijiet la jista’ jigi kkunsidrat bhala Qorti Superjuri u anqas bhala Qorti
Inferjuri f'dan is-sens; u ghalhekk I-Artikolu 46(3) tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 4(3) tal-
Kap. 319 ma japplikawx ghalih.’

Bl-istess mod dan l-insenjament japplika ghal kaz odjern stante li kemm il-Bord
li Jirregola I-Kera u |-Bord ta’ Arbitragg dwar Artijiet huma t-tnejn Bordijiet.
Ghalhekk, ladarba [-Bord Li Jirregola |-Kera ma jitgiesx bhala “qorti” ghall-
ghanijiet [-Artikolu 46 tal-Kostituzzjoni u tal-Artikolu 4 ta’ [-Att dwar il-
Konvenzjoni Ewropea, m ghandhux is-setgha li jghati r-riferenza kostituzzjonali
mitluba.

Ghal dawn il-motivi |-Bord gieghed jichad it-talba tal-intimata li ssir riferenza
kostituzzjonali u jichad I-eccezzjoni marbuta mal-istess. ”

Din il-Qorti thaddan ghal kollox dan I-insenjament. Tqies ukoll lir-rikorrenti
odjerni anke jekk rinfaccati bil-limitazzjoni tal-Bord kif esposta ma kienux privi
milli jirrikorru ghal qrati ndipendenti u mparzjali biex jressqu il-lanjanza
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kostituzzjonali u konvenzjonali taghhom kif fil-fatt ghamlu. Il-fatt wahdu il
Bord mhux moghni bil-fakolta tar-referenza ma jilledi ebda dritt fundamentali tal
persuna ghal smiegh xieraq. L-importanti hu li fl-istrutturi guridic¢i tal-pajjiz dan
[-access kostituzzjonali/konvenzjonali gieghed hemm, hu garantit, kurrenti,
attwali u effikaci. Dan jafuh l-istess rikorrenti ghax kieku ma ressqux il-kawza
odjerna. Fil-fatt huma ma soffrew ebda pregudizzju bid-digriet tajjeb tal-Bord
tant i dejjem baqghalhom rikors ghal Qrati kompetenti fir-rigward.

Konsegwentement |-e¢¢ezzjonijiet li jirrigwardaw din il-lanjanza huma
tajba u ged jigu kollha milqugha.

19. Selecta una via non datum recursum ad alteram

Tressqet ukoll I-e¢cezzjoni ta’ azzjonijiet konflingenti mehuda mir-rikorrenti, |-
ahhar wahda ta’ I-intimati Farrugia, kristalizzata bil-massima “selecta una via
non datum recursus ad alteram ”.

Huwa ¢ar mis-sekwenza indikata supra li fil-fatt is-sentenza li taghti dak id-dritt
kwezit ta’ beni patrimonajli lir-rikorrenti ghaddiet in gudikat meta 1-Qorti
Kostituzzjonali ppronunzjat ruhha fuq il-vertenza bejn il-partijiet. Nel frat temp,
il-legislatur kien lehaq ghadda emendi b’reazzjoni tieghu ghal varji decizjonijiet
tal-Qrati nostrali fuq nuqqgas ta’ proporzjonalita’ sofferta mis-sidien tal-fond
mikri. Fuq sahha tad-decizjoni Kostituzzjonali lir-rikorrenti ottjenew huwa
ressqu rikors quddiem il-Bord li jirregola I-Kera biex jipruvaw primarjament
jottjenu lura I-pussess battal tal-fond de quo agitur, alternattivament li tigi
aggustata u riveduta I-kera 1i kellhom jir¢ievu s-sidien.

Kontrarjament ghal dan ir-rikors in ezami gie mressaq bl-ghan lil kerrejja ma
jkunx jistghu jipprevalu ruhhom mill-emendi 12B. B’reazzjoni ghal dawn il-
proceduri tressqet 1-ec¢ezzjoni ta’ selecta una via non datum recursus ad alteram.
Hu sew mizmum fil-gurisprudenza nostrali illi la attur u lanqas konvenut ma
jistghuX jipproponu vertenzi jew linji difenzjonali kontradixxenti, donnu biex
b’xi mod jolqtu il-lik. Dan mhu xejn hlief abbuz ta’ sistema gudizzjarja. Il-qorti
taghrafilli fil-fatt r-rikorrenti donnhom ged jikkontradixxu lilhom infushom meta
f'nifs wiehed jipproponu l-azzjoni odjerna kontra l-operat u I-validita’ ta’l-
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artikolu 12B u l-effett tieghu kif jista jolqot l-inkwilinat u minn naha l-ohra
jutilizaw 1-istess artikolu biex quddiem il-Bord li jiregola il-Kera jiprovaw
jottjenu l-izgumbrament ta’ I-inkwilini jew joghlu 1-kera dovuta. Hija tal-hsieb
lir-rikorrenti ged jaghsar mhux ftit is-sistema gudizzjarja u taghraf ukoll 1i 1-
azzjoni tieghu, f’kompetenzi differenti, ghandha toghma kontraditorja. Pero tqies
ukoll illi n kwantu hawn si tratta ta’ lanjanza ta’ indolu kostituzzjonali u ta’ natura
konvenzjonali lil-Qorti lil m’ghandhiex twarrabha b’mod leger. Fuq kollox xejn
fl-ordinament guridiku taghna ma jipriva jew jzomm lir-rikorrenti milli jressaq
dawn iz-zewg azzjonijiet kontestwalment ghaliex fin in fondo I-iskop taghhom
huwa indirizzat lejn konklussjonijiet differenti. Ghalkemm fiz-zewg instanzi
hemm it-tfittxija ta’ jedd patrimonjali wiehed minn dritt kwezit u ichor ta
ripussess ta’ propjeta’ jew l-kera gusta, pero huma azzjonijiet naxxenti minn
fundament guridiku divers .

Konsegwentement tichad l-ahhar e¢cezzjoni ta’ 1-intimati.

20. L-ahhar e¢¢ezzjoni preliminari in ezami hi I-ewwel ec¢cezzjoni tal-Avukat
tal-Istat fejn jinghad li r-rikorrenti ghandhom jaghtu prova li qabel ma nbdew
dawn il-pro¢eduri huma ghamlu dikjarazzjoni causa mortis ai termini tal-artikolu
63 tal-Kap 364 tal-Ligijiet ta’ Malta;

[1-Qorti tinnota li a fol 111 et seq ir-rikorrenti pprezentaw kopji tad-denunz;i ta’
ommhom u ta’ missierhom u ghalhekk din 1-e¢¢ezzjoni giet ormai sorvolata.

Konsegwentement il-Qorti sejra ghalhekk tastjeni milli tiehu konjizzjoni
ulterjuri ta’ din l-e¢¢ezzjoni.

B. MERTU

21. L-ewwel talba tar-rikorrenti hija li d-dispozizzjonijiet tal-artikolu 12B tal-
Kap 158 jiksru d-dritt taghhom ghat-tgawdija tal-fond mertu tal-kawza kif protetti
bl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u l-ewwel artikolu tal-ewwel protokol tal-

Konvenzjoni.
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Il-bazi ta’ din il-lanjanza hija li minkejja li din il-Qorti diversament preseduta fil-
proceduri fl-ismijiet premessi Rik Nru 8/16 kienet idde¢idiet li I-intimati Farrugia
ma jistghux ikomplu jgawdu I-kirja taht id-dispozizzjonijiet tal-Kap 158, u
minkejja li 1-Qorti Kostituzzjonali kkonfermat din id-decizjoni fil-frattemp, (u
z7id din il-Qorti bejn dawn iz-zewg decizjonijiet), kien gie promulgat 1-Att
XXVII tal-2018 b’dan i 1-effett kien li I-istess rikorrenti xorta spiccaw li ma
jistghux jirriprendu I-fond minhabba |-introduzzjoni ta’ l-artikolu 12B ta’ dan 1-
Att.

L-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni jipprovdi hekk —

“(1) Ebda proprjeta ta kull xorta li tkun ma ghandu jittiehed pussess taghha
b mod obbligatorju, u ebda nteress fi jew dritt fug proprjeta ta” kull xorta li tkun
ma ghandu jigi miksub b 'mod obbligatorju, hlief meta hemm disposizzjoni ta " ligi
applikabbli ghal dak ittehid ta’ pussess jew akkwist —

(a) ghall-hlas ta” kumpens xieraq;

(b) li tizgura lil kull persuna li tippretendi dak ilkumpens dritt ta” access lil gorti
Jjew tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi sabiex jigi deciz [-interess
taghha fi jew dritt fuq il-proprjeta u lammont ta" kull kumpens li ghalih tista" thkun
intitolata, u sabiex tikseb hlas ta" dak il-kumpens; u

(c) li tizgura lil kull parti fi proceduri dik il-qorti jew tribunal dwar pretensjoni
bhal dik dritt ta” appell mid-decizjoni taghha lill-Qorti tal-Appell ' Malta:

Izda [ kazijiet specjali [-Parlament jista ', jekk hekk jidhirlu xieraq i jaghmel fI-
interess nazzjonali, b'ligi jistabbilixxi [-kriterji li ghandhom jitharsu, maghduda
|-fatturi u ¢-cirkostanzi I-ohra li ghandhom jitqiesu, biex jigi stabbilit il-kumpens
li ghandu jithallas dwar proprjeta li jittiehed pussess taghha jew [i tigi
akkwistata b’mod obbligatorju; u f'kull kaz bhal dak il-kumpens ghandu jigi
iffissat u ghandu jithallas skont hekk.

(2) Ebda haga f"dan [-artikolu ma ghandha tiftiehem li tolgot I-eghmil jew hdim
ta’ xi ligi safejn tipprovdi ghat-tehid ta” pussess jew akkwist ta’ proprjeta —

(a) bi hlas ta’ xi taxxa, rata jew drittijiet;
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(b) bhala penali ghal, jew bhala konsegwenza ta’, ksur tal-ligi, sew jekk bi
proceduri ¢ivili jew wara dikjarazzjoni ta” htija ta reat kriminali;

(c) wara l-attentat ta” tnehhija tal-proprjeta barra minn jew gewwa Malta bi ksur
ta’ xi ligi;
(d) bhala tehid ta” kampjun ghall-finijiet ta” xi ligi;

(e) meta l-proprjeta tikkonsisti f annimal meta jigi misjub f art haddiehor jew
mitluf;

(f) bhala incidentali ghal kirja, licenza, privilegg jew ipoteka, mortgage, dritt,
bill of sale, plegg jew kuntratt iehior;

(¢) bhala I-ghoti jew [-amministrazzjoni ta  proprjeta ghan-nom u ghab-
beneficcju tal-persuna ntitolata ghall-interess beneficjarju fiha, proprjeta fi
trust, proprjeta tal-gfiadu jew il-proprjeta ta” persuni dikjarati falluti b sentenza
jew xort ohra dikjarati falluti jew insolventi, persuni ta’ mohh marid, persuni
mejta, jew ghaqdiet korporati jew mhux korporati fil-kors ta" stral¢ jew
likwidazzjoni;

(h) fl-esekuzzjoni ta” sentenzi jew ordnijiet ta” grati;

(i) minhabba li thun fi stat perikoluz jew ta” hsara ghas-sahha tan-nies, annimali
jew pjanti;
(j) bhala konsegwenza ta” xi ligi dwar ilpreskrizzjoni ta" azzjonijiet, preskrizzjoni

akkwizittiva, art abbandunata, tezor misjub, manumorta jew iddrittijiet ta
successjoni kompetenti lill-Gvern ta” Malta; jew

(k) ghal dak iz-zZzmien biss sakemm ikun mehtieg ghall-finijiet ta’ xi ezami,
investigazzjoni, kawza jew inkjesta jew, fil-kaz ta" art, [-eghmil fugha —

(i) ta” xoghol ta" konservazzjoni ta’ hamrija jew ilkonservazzjoni ta’ risorsi
naturali ohra ta” kull xorta jew ta’ rikostruzzjoni ta” hsara tal-gwerra; jew

(ii) ta’ zvilupp jew titjib agrikolu li s-sid jew okkupant tal-art ikun gie mitlub, u
jkun minghajr skuza ragonevoli u legali rrofta jew naqas li jaghmel.

(3) Ebda haga f dan I-artikolu ma ghandha tiftiehem li tolgot leghmil jew hdim
ta’ xi ligi safejn tipprovdi ghall-ghoti lill-Gvern tal-proprjeta ta” xi minerali, ilma
Jjew antikitajiet ta’ taht 1-art.

(4) Ebda haga f dan [-artikolu ma ghandha tiftiehem li tolqot [-eghmil jew hdim
ta” xi ligi ghattehid ta’ pussess obbligatorju fl-interess pubbliku ta” xi proprjeta,
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jew l-akkwist obbligatorju fl-interess pubbliku u ta™ xi interess fi jew dritt fuq
proprjeta, meta dik ilproprjeta, interess jew dritt huwa mizmum minn ghaqda
korporata li hija mwaqqfa ghal skopijiet pubblic¢i minn xi ligi u li fiha ebda flejjes
ma gew investiti barra minn flejjes provduti minn xi legislatura f"Malta.”

L-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni jipprovdi hekk —

“Kull persuna naturali jew persuna morali ghandha d-dritt ghat-tgawdija
pacifika tal-possedimenti tag/zha.

Hadd ma ghrandu jigi pprivat mill-possedimenti tiegZu #lief fl-interess pubbliku
gu bla asara tal-kundizzjonijiet provduti bil-ligi u bil-principji generali tal-ligi
internazzjonali.

IZzda d-disposizzjonijiet ta” qabel ma gihandhom b’ebda mod inagqgsu d-dritt ta’
Stat li jwettag dawk il-ligijiet li jidhrulu xierga biex jikkontrolla I-uzu tal-
proprjeta’ skond I-interess generali jew biex jizgura I-alas ta’ taxxi jew
kontribuzzjonijiet ofira jew pieni.”.

22 .Fl-ewwel lok fir-raba’ eécezzjoni tal-intimat Avukat tal-Istat huwa
jeccepixxi I-inapplikabilita’ tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni peress li fil-fehma
tieghu dan l-artikolu japplika biss f’kaz ta’ tehid forzuz tal-proprjeta u li ma
huwhiex il-kaz odjern.

Din |-eé¢ezzjoni ma tirrizultax gustifikata.

Kif inghad fil-kaz Angela sive Gina Balzan vs L-Onorevoli Prim Ministru et
deciza fil-15 ta’ Dicembru 2017 -

“Ii kif irriteniet il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza fl-ismijiet Mary Anne
Busuttil vs Tabib John Cassar et, datata -3/ ta’ Ottubru, 2014:
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“L-artiklu 37 tal-Kostituzzjoni jsares mhux biss kontra t-tezid tal-proprjeta’
shiha minghajr kumpens xieraq, b’'mod li tinholog sitwazzjoni fejn “is-Sid
originali gie zvestit u mnezza minn kull dritt li gzandu fuq dik il-proprjeta’”, izda
jrid ukoll illi “‘ebda interess fi jew dritt fug proprjeta’ ta’ kull xorta li thun” ma
jittieied ming#ajr kumpens xieradg;

Mill-kliem adoperat fil-provvediment kostituzzjonali in ezami, jirrizulta car li I-
legislatur ried li tingzata intepretazzjoni wiesgha ghall-oggett ta’ tehid li jista’

) €€ )

Jjkun “interess” jew “dritt” fi proprjeta’ “ta’ kull xorta.’

Ghalhekk dan I-artikolu huwa applikabbli ghall-fattispe¢je tal-kaz tal-lum u sejjer
jigi kkunsidrat flimkien mal-artikoli I-ohra.

Ir-raba’ e¢cezzjoni tal-intimat Avukat tal-Istat sejra tigi mi¢huda.

Sorvolata din I-ec¢ezzjoni, 1-Qorti sejra tipprocedi billi tqis I-ilment tar-rikorrenti
fil-mertu tieghu.

23. L-artikolu 12B tal-Kap 158 jghid hekk —

“(1) Meta persuna tkun ged tokkupa dar ta’ abitazzjoni taht titolu ta’ kera
stabbilit abbazi ta’ titolu precedenti ta’ enfitewsi jew subenfitewsi li jkun beda
qabel I-7 ta’ Gunju 1995 permezz tal-applikazzjoni tal-artikoli 5, 12 jew 12A, il-
kundizzjonijiet li gejjin ghandhom, kemm-il darba jkunu inkonsistenti mad-
dispozizzjonijiet tal-imsemmija artikoli tal-Ordinanza, japplikaw fir-rigward ta’
dik il-kera, mill-10 ta’ April 2018 minkejja d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
artikoli tal-Ordinanza jew ta’ xi ligi ohra.

(2) U-proprjetarju ghandu jkollu I-jedd jipprezenta rikors quddiem il-Bord li
jirregola I-Kera fejn jitlob li I-kera tigi riveduta ghal ammont li ma jeccedix it-
tnejn fil-mija fis-sena tal-valur liberu u frank tas-sug miftuh tad-dar ta’
abitazzjoni fl-1 ta’ Jannar tas-sena li matulha jigi prezentat ir-rikors u sabiex
Jjigu stabbiliti kundizzjonijiet godda fir-rigward tal-kera.”

Dan l-artikolu mbaghad fih sub-artikoli ohra li fost ohrajn jistabilixxu —
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e r-regoli ta’ procedura applikabbli ghall-azzjoni,

e x’jigri meta I-kerrej ma jissodisfax il-kriterji tad-dhul u tal-kapital tat-test
tal-mezzi, u ¢ioe’ fejn il-Bord, wara i jkun sema’ kwalunkwe evidenza u
sottomissjonijiet imressga mill-partijiet, jaghti decizjoni li tippermetti lill-
kerrej zmien ta’ hames snin sabiex il-fond jigi vakat;

e |-mod kif ghandhom jigu kalkolati z-zidiet fil-kera u kull kemm, meta |-
kerrej jirnexxielu juri li jkun jimmerita li jibga’ jgawdi 1-Kirja;

e dawk i¢-¢irkustanzi li fihom sid ta’ fond mikri jista’ jitlob ix-xoljiment
tal-kirja u b’liema mod dan jista’ jsir.

Imbaghad is-subartikolu 11 tal-artikolu 12B tal-Att XXVII tal-2018 jipprovdi
li —

“ld-dispozizzjonijiet ta’ dan I-artikolu ghandhom ukoll japplikaw fil-kazijiet
kollha fejn kwalunkwe enfitewsi, subenfitewsi jew kirja fir-rigward ta’ dar ta’
abitazzjoni regolata taht [-artikoli 5, 12 jew 12A tkun skadiet minhabba decizjoni
tal-gorti msejsa fuq in-nugqas ta’ proporzjonalita bejn il-valur tal-proprjeta u I-
ammont li ghalih huwa ntitolat sid il-kera u I-persuna li kienet l-enfitewta, is-
subenfitewta jew il-kerrej ghadha tokkupa d-dar bhala r-residenza ordinarja
taghha fI-10 ta’ April 2018. F'dawn il-kazijiet is-sid ma jistax jipprocedi biex
jitlob 1-izgumbrament tal-okkupant minghajr ma jaghmel uzu minn qabel tad-
dispozizzjonijiet ta' dan [-artikolu.”

Huwa n partikolari dan l-ahhar sub-inciz li fil-vertenza odjerna joqros I-izjed lir-
rikorrenti fil-konfront tad-dritt kwezit minnhom allegatament akkwistat.

24. Ghal l-iskop ta’ din il-vertenza I-Qorti se taghmel referenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Robert Galea vs Avukat Generali et de¢iz mill-Qorti Kostituzzjonali
fis-6 t’Ottubru 2020 -
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“11. L-attur ighid illi I-emendi mdahhla bl-Att XXVII tal-2018 ifittxu li jergghu

jaghtu hajja lil kirja li fil-fehma tieghu giet dikjarata “nulla u bla effett” bis-
sentenza tas-7 ta’ Frar 2017 fl-ismijiet Robert Galea v. Avukat Generali et (rik.
kost. 50/2015). Dan ma huwiex minnu. ll-gorti ’dik il-kawza ma ghamlet ebda
dikjarazzjoni dwar il-validita tal-kirja: li galet hu li I-kerrej ma setax jingeda bid-
disposizzjonijiet tal-art. 12 tal-Kap. 158 biex fughom isejjes it-titolu tieghu, jekk
kellux titolu Ii jiswa u setax jingeda b disposizzjonijiet ohra tal-ligi biex fughom
Isejjes dak it-titolu bagghet kwistjoni miftuha billi ma kinitx fil-kompetenza tal-
gorti biex tiddeciedi dwarha u hekk thalla bla mittiefes il-jedd tal-kerrej ta’
access ghal gorti biex dik il-kwistjoni tingieb ghad-decizjoni quddiem it-tribunal
kompetenti.

12. ll-fatt izda li s-sentenza tas-7 ta’ Frar 2017 ma hassritx il-Kirja ma jfissirx illi
ma tatx lill-attur dritt patrimonjali: is-sentenza gharfet u ikkanonizzat dritt tal-
attur li, ghax ghandu valur, huwa fost l-interessi patrimonjali mharsa taht [-art.
37 tal-Kostituzzjoni u I-art. 1 tal-Ewwel Protokoll. I1-konsegwenza hi illi dak id-
dritt ma jistax jittiehed jekk mhux b ’'mezzi legali fl-interess pubbliku u b’kumpens
xierag.

13. ll-kwistjoni mela ma hijiex biss jew primarjament jekk id-disposizzjonijiet
imdahhla bl-Att XXVII tal-2018 jaghtux kumpens xieraq ghat-tehid tad-dritt
ghall-pussess battél tal-fond izda jekk jaghtux kumpens xieraq ghat-tehid jew
thassir de facto tad-dritt kanonizzat bis-sentenza tas-7 ta’ Frar 2017.

14. It-twegiba hija cara: ukoll jekk [-Att XXVII tal-2018 ihares il-kriterji ta’
legalita u ta’ interess pubbliku, certament ma jharisx il-kriterju ta’ kumpens
xieraq ghax ma jaghti kumpens ta’ xejn ghat tehid — bis-sahha tal-art. 12B(11)
introdott fil-Kap. 158 — tad-dritt kanonizzat bis-sentenza tas-7 ta’ Frar 2017, il-
kumpens li jaghti huwa biss ghat-tehid tad-dritt ghall-pussess battal tal-fond, li
huwa dritt iehor. Sewwa ghalhekk ighid [-attur, ghalkemm ghal ragunijiet forsi
mhux tant koerenti, illi I-ligi kif emendata “tikser id-drittijiet kostituzzjonali
akkwiziti mill-istess rikorrent Galea bis-sentenza tas-7 ta’ Frar 2017, deciza in
konfront tal-Avukat Generali u I-konjugi Ganado” wu illi “I-introduzzjoni tal-
artikolu 12B fl-istess Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta ... jgib fix-xejn sentenza ta’
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indoli kostituzzjonali” minghajr ma jinghata kumpens xieraq talli dritt
patrimonjali kanonizzat b ’sentenza jingieb fix-xejn.

15. It-tehid ta’ dritt patrimonjali, ukoll jekk b’mezzi legali u fl-interess pubbliku,
minghajr kumpens ta’ xejn huwa bi ksur tal-jedd imhares taht [-art. 37 tal-
Kostituzzjoni u l-art. 1 tal-Ewwel Protokoll. L-appell ghalhekk ghandu jintlaga’,
u ma jibqax mehtieg li nqisu [-kwistjonijiet I-ohira mgangla f’din il-kawza.

16.1l-gorti ghalhekk tiddisponi mill-appell billi thassar is-sentenza appellata u
tipprovdi, minflok, billi tilga’ I-ewwel u t-tielet talbiet tal-attur specifikament fis-
sens li tghid illi [-art. 12B(11) tal-Kap. 158 introdott bl-Att XXV1I tal-2018 jikser
id-drittijiet tal-attur imharsa taht [-art. 37 tal-Kostituzzjoni u l-art. 1 tal-Ewwel
Protokoll, u tilga’ [-hames talba billi tghid illi [-konvenuta Ganado ma tistax
tingeda bid-disposizzjonijiet tal-art. 12B tal-Kap. 158 fil-proceduri pendenti
bejnha u l-attur quddiem il-Bord li jirregola |-Kera ghalkemm [-art. 12B(11)
ighid illi dawk id-disposizzjonijiet huma applikabbli.

17. Billi dan huwa rimedju tajjeb u bizzejjed ghall-ilment tal-attur, ma jibgax
mehtieg li [-qorti tqis ukoll it-talbiet |-ofira tieghu: ladarba I-art. 12B tal-Kap.
158 ma huwiex applikabbli ghar-relazzjoni bejn I-attur u I-konvenuta Ganado,
ma jibqax mehtieg naraw jekk [-applikazzjoni tieghu ghal dik ir-relazzjoni jiksirx
jew le d-drittijiet li ghandu l-attur f’dik ir-relazzjoni.”

25 Fl-isfond ta’ din is-sentenza I-Qorti taghmel is-segwenti kunsiderazzjonijiet:

a) A skans ta’ kull ekwivoku, bil-pro¢eduri kostituzzjonali Rik Nru 8/16 fl-
ismijiet premessi, dak li gie de¢iz b’mod definittiv kien li I-intimati ma jistghux
jingdew bl-artikolu 12 tal-Kap 158 biex ikomplu jirrisjedu fil-fond in kwistjoni.
[l-validita’ o meno tal-kirja ma kinitx mertu li nghatat decizjoni dwarha f’dawk
il-pro¢eduri, nonostante dak li jsostnu r-rikorrenti, anke ghaliex ma kienetx fil-
kompetenza tal-Qorti hekk adita;

b) Pero s-sentenzi li nghataw fil-proc¢eduri kostituzzjonali Rik 8/16 akkordaw
lir-rikorrenti dritt patrimonjali li huwa protett bl-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u
bl-ewwel artikolu tal-ewwel protokol tal-Konvenzjoni kif stabbilit fRobert
Galea op.cit.supra;
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c) Sinifikanti huwa li I-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza tal-14 ta’ Dicembru
2018 ikkonfermat id-decizjoni li l-inkwilini Farrugia ma setghux jinqgdew bil-
protezzjoni tal-artikolu 12 tal-Kap 158 bil-konsegwenzi kollha i tali
dikjarazzjoni ggib maghha u dan minkejja li fil-frattemp kien dahal fis-sehh |-
Att XXVII tal-2018. Detto ¢ioe I-artikolu 12B hekk introdott fil-mori u gqabel
id-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali ma kienx hemm dibattut jew
ikkunsidrat.

d) Ir-rikorrenti jargumentaw li ghandhom ghalhekk bis-sahha taz-zewg sentenzi
ta’ indolu kostituzzjonali/konvenzjonali il-legittima aspettativa li huma jkunu
f’qaghda li jenforzaw b’mod shih is-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali tal-14 ta’
Dicembru 2018 minghajr 1-interferenza u l-ostakli aggunti tad-dispozizzjonijiet
tal-artikolu 12B tal-Att XXVII tal-2018 tenut kont tal-fatt li I-istess Qorti
Kostituzzjonali ma gisitx li dawn I-emendi kellhom jipprevalu fuq dak li ddecidiet
I-ewwel Qorti fis-sentenza taghha tat-30 ta’ Jannar 2018;

e) Certament kif inghad fis-sentenza sucitata ta’ Robert Galea, dak id-dritt kwezit
moghti lir-rikorrenti bis-sahha tas-sentenzi li llum huma res judicata ma jistax
jittiehed jekk mhux b’mezzi legali, fl-interess pubbliku u b’kumpens xieraq
ghax altrimenti dan ikun minnu nnifsu leziv tad-drittijiet fundamentali tar-
rikorrenti ai termini tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u I-ewwel artikolu tal-ewwel
protokol tal-Konvenzjoni;

f) Jibga’ I-argument pero jekk dak il-pronunzjament ta’ 1-ewwel Qorti fis-sede
taghha kostituzzjonali li ma kienx ghadda n gudikat, nonostante |-konferma
tieghu bil-gudizzju tal-Qorti Kostituzzjonali, tax dak d-dritt kwezit kif
jippretendu llum ir-rikorrenti, ¢ioe’ kkonferix fughom dritt patrimonjali li ma
jistax jigi disturbat bl-emendi 1i dahhlu fil-mori jekk mhux b’dak li hu imsejjah
just satisfaction. Jekk dan ikun il-kaz ir-rizultat hu li jekk tithalla ssehh 1-
applikazzjoni ta’ I-artikolu 12B tal-Kap 158, din tkun ged tinnewtralizza I-effetti
tas-sentenza finali tal-14 ta’ Dicembru 2018 fil-pro¢eduri Rik Nru 8/2016 u tkun
ged tohloq saff ichor ta’ rekwiziti li jridu jigu sodisfatti sabiex ir-rikorrenti
jimexxu fit-talba taghhom ghar-ripresa tal-fond. Dan bi pregudizzju
sproporzjonat ghad-drittjiet fundamentali tar-rikorrenti ghat-tgawdija tal-
proprjeta’.
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f) Huwa ndubitat li sentenza ta’ I-ewwel Qorti ta’ Prima istanza tibqa’ dejjem
suggetta ghal appell jew dekadenza tat-terminu tieghu biex tghaddi n gudikat.
Huwa dagstant iehor indisputat li sentenza tirrifletti u tistabillixxi u tafferma d-
dritt u fatti hemm decizi.

g) Huwa ukoll stabbilit 1i ghalkemm il-partijiet f’kawza huma ghal kollox privi
11 jergghu jgeghdu quddiem il-Qorti disputa gia determinata, mhux pero priv lil
legislatur li jirreagixxi ghal decizjonijiet ta’ Qorti, multo magis wahda ta’
kompetenza Kostituzzjonali, u jillegisla biex jirrimedja ghal ksur misjub.

h) ld-dibattitu jibga’ pero jekk ligi li giet promulgata qabel sentenza definittiva,
liema sentenza finali bla dubbju fi hdan tal-insenjament tad-decizjoni ta’ Robert
Galea taghti lir-rikorrenti drittijiet patrimonjali, ghandhiex tigi meqjuza leziva
ghax tikser dritt kwezit akkwistat bis-sahha ta’ 1-ewwel sentenza, u noltre
ghandhiex tigi dikjarata mhux in applikabbli fil-konfront ta’ I-intimati kerrejja.
In poche parole ghandhiex dik il-ligi effett retroattiv fuq dak id-dritt patrimonajali
akkwistat.

26. Ghal-iskop ta’ dan I-ezer¢izzju se ssir referenza ghal decizjoni moghtija mill-
Qorti  Kostituzzjonali fl-ismijiet Cassar Fuel Limited (C28453), Cassar
Petroleum Services Limited(C45993) u Cassar Fuel Service Station Limited
(C56102) v Onorevoli Prim Ministru et fejn intqal dan dwar id-dritt kwezit:-

“L-applikabbilita tal-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni

Ewropeja

“Is-socjeta rikorrenti tikkontendi illi meta nharget il-Port Notice numru 5 tal-
2009 hija kellha dritt kwezit illi tibga’ thott zejt (fuel) importat in massa
direttament minn bastimenti ghal go bowsers, u li ghalhekk meta din il-Port
Notice waqqgfet dan |-operat, is-socjeta rikorrenti sofriet ksur tad-dritt taghha
sancit mill-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni Ewropeja.

“Illi t-terminu ‘possediment’ ghandu interpretazzjoni awtonoma fil-konvenzjoni
Ewropeja

37 Rikors 84/15/1IMCH ; de¢iza 21/10/21
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“... that is not limited to ownership of physical goods, and ‘certain other rights
and interests constituting assets can also be regarded as “property rights”, and
thus as “possessions”.” (W. Schabas, The European Convention on Human
Rights: A Commentary (Oxford University Press, 2015) 971. Din il-posizzjoni
hija wkoll adotta fil-gurisprudenza Maltija; ara per ezempju lvan Vella vs

Avukat Generali et, Kost 25/11/2011)

“Inoltre, [t]he essential characteristic is the acquired economic value of the
individual interest.” (D. Harris, M. O’Boyle u E. Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, (Oxford University Press, 1995) 517). Ghalhekk
dak li jigi ezaminat huwa jekk mic-cirkostanzi tal kaz ikkonsidrati fl-assjem
taghhom jirrizultax illi_r-rikorrenti_ghandu titolu ghal Xxi interest sostantiv
tutelabbli_ai termini _tal-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol®. (Ara per ezempju:
Bramelid and Malmstrom vs Sweden, nri. 8588/79 u 8589/79 (12/10/1982);
Stran Greek Refineries and Statis Andreadis vs Greece, nru. 13427/87
(09/12/1994); latridis vs Greece, nru. 31107/96 (25/03/1999); Onerylldiz vs
Turkey [GC], nru. 48939/99, (30/11/2004); Anheuser-Busch Inc. vs Portugal
[GC], nru. 73049/01, (11/01/2007); Depalle vs France [GC], nru. 34044/02,
(29/03/2010); Saghinadze and Others vs Georgia, nru. 18768/05 (27/05/2010).
“Skont il-gurisprudenza, dritt kwezit kompjut taht il-ligi antecedent ghandu
effikacja fih innifsu li jirrezisti ghall-applikazzjoni tal-ligi |-gdida f’kaz ta’
mutament tal-ligi anterjuri (Antoine Borg vs L-Awtorita ta’ Malta dwar I-
Ambjent u I-lIppjanar, App 22/04/2015). Kien jinkombi fug is-socjeta rikorrenti
[-oneru illi tipprova l-ezistenza ta’ dan id-dritt rizultanti minn permess jew ligi
gia_ezistenti_ghaliex dritt kwezit ma jfissirx dritt pretiz jew dritt assunt jew
dezunt 3¥(Charles Ellul vs LAwtorita’ ta’ Malta dwar I-Ambjent u |-lppjanar,
App 02/05/2013); Peter sive Rino Muscat Scerri et vs L-Avukat Generali et, Kost
06/02/2015). Ghalhekk is-socjeta attrici kien jehtiegilha tipprova illi gabel il-
promulgazzjoni tal-Port Notice numru 5 tal-2009 kien diga legalment possibli
ghaliha illi thott zejt (fuel) importat in massa direttament minn bastimenti ghal
go bowsers. II-Qorti taghraf inoltre illi skont il-gurisprudenza Maltija fuq il-
materja, dritt kwezit jitqies bhala possediment tutelabbli ai termini tal-Artikolu 1
tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni ghaliex ikun jifforma parti mill-assi ta’ dik
il-persuna, u dan meta dak id-dritt kwezit vantat jirrizulta sufficjentement

38 Enfasi ta’ din il-Qorti.
3 ditto
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stabbilit bhala dritt enforzabbli. (Ara per ezempju Carmel Vella et vs
Kummissarju tal-Pulizija et, (PA 23/03/2010) ikkonfermata mill-Qorti
Kostituzzjonali fl-24/09/; Peter sive Rino Muscat Scerri et vs L-Avukat Generali
et, Kost 06/02/2015). Dan jirrifletti 1-insenjament tal-Qorti ta’ Strasbourg fejn,
kif jispjega Schabas, “ Article 1 may apply where a person has ‘at least a
“legitimate expectation” of obtaining effective enjoyment of a property right’. By
‘legitimate expectation’ is meant something grounded in ‘a legislative provision
or a legal act bearing on the property interest in question’” (W. Schabas, 969.
Ara wkoll, per ezempju S. vs The United Kingdom, nru. 11716/85 (14/05/1986):
“...the fact that she had been living in the house for some time without legal title
cannot constitute a possession within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1
(P1-1). It follows that this part of the application is incompatible ratione materiae
with the provisions of the Convention within the meaning of Article 27 para. 2
(Art. 27-2)").

Dwar ir-retroattivita’ ta’ ligi gdida u 1-effett taghha fuq dritt kwezit minn ligi jew
fatt validu precedenti insibu li ntqal dan fid-decizjoni tal-Qorti ta’ 1-Appell fl-
ismijiet Perit Arkitett Alexander Bezzina et. vs Gasan Enterprises®

“Fil-fehma konsiderata ta’ din il-Qorti, dan I-Artikolu jirrifletti I-principju
stabbilit fil-gurisprudenza ghar-rigward ta’ kif ligi gdida tolqot drittijiet li kienu
diga jifformaw parti mill-patrimonju ta’ individwu gabel il-bdil fil-ligi, kif jinsab
spjegat fis-sentenza fl-ismijiet Renato J Costigan vs Malta Drydocks
Corporation et deciza minn din il-Qoti diversament presjeduta fid-19 ta’ Ottubru
2005, liema spjegazzjoni I-Qorti sejra ticcita fl-intier taghha ghal fini ta’
kjarezza:

“[..1Q2) Indubitament, in tema ta’ dritt ir-retroattivita’ ghandha karetteristika
eccezzjonali. Dan ghaliex, di regola, il-ligi ma tiddisponix hlief ghall-futur. Anke
fejn applikabbli pero’, huwa biss in-normi ta’ natura processwali, u mhux ukoll
dawk ta’ indoli sostanzjali, li jistghu jsibu applikazzjoni immedjata fil-gudizzju
in korso. Sostanzjalment, il-materja tibga’ dixxiplinata mil-ligi vigenti fil-mument
li jkun introdott I-att relattiv inizzjali;

(3) Id-delimitazzjoni tan-normi l-godda introdotti giet bosta drabi operata billi
wiehed jirrikorri ghal dak maghruf bhala d-dritt kwezit li jfisser li nnormi |-

40 22/06/22 rikors 159/06/1
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godda jridu jirrispettaw dawk id-drittijiet li jkunu twieldu minn fatt akkwizittiv
u validu taht il-ligijiet ezistenti u li jkunu allura gja jifformaw parti mill-
patrimonju ta’ lI-individwu,

(4) Dan kollu jinsab ahjar spjegat fid-decizjoni flismijiet “Michele Muscat -Vs-
LOnNor. Roberto Briffa Collettore delle Dogane”, Qorti Civili, Prim' Awla, 12 ta’
April 1919 (Kollez. Vol. XXIV P Il p 16). A propozitu fiha ntgal dan:- “Che ¢
principio, che la legge esercita il suo impero colla promulgazione, che si
confonde nel concetto giuridico colla sua pubblicazione o dal giorno in cui se ne
fosse dato avviso, ed e inerente alle indole ed alla natura della legge che la stessa
non disponga che per I’ avvenire senza estendere il suo impero ai fatti gia
compiuti e consumati. ** ‘Leges et constitutiones certum est futuris dare formem
negotiis et non ad facta praeterita revocari’ (Leg. 7 Cod. de Legibus). La legge
di regola, quindi, non ha effetto retroattivo ed e di diritto volgare il broccardo
che ‘lex non habet oculos retro’. “Che quantunge sia in facolta del legislatore
espressamente dichiara, che la legge debba comprendere nel suo impero anche
gli atti, che non fossero ancora compiuti, tuttavia i diritti quesiti sono sempre di
giustizia dalla legge rispettati. ‘Nisi nominatim’ scriveva [’ antichita’, ‘et de
praeterito tempore et ad hoc pendentibus negotiis cautum sit’ (Cod. de legibus)”’;

(5) Issokta jigi puntwalizzat illi minn dan i ntqal jitnissel li “sew jekk id-dritt
kwezit ikun kompjut, sew jekk ikun l-origini ta’ fatt li jkun gara taht il-ligi
precedenti, u d-dritt skond dik il-ligi jkun perfett u kompjut, u fl-istess hin ikun
dahal fil-partimonjuta’ min jirreklamah, u l-okkazjoni ta’ I-ezercizzju tieghu
tipprezenta ruhha taht il-ligi I-gdida, fl-ewwel ipotesi ghaliex ir-retroattivita™ hija
mpossibbli u assurda, u fit-tieni ipotesi I-ghaliex I-istess dritt ikun perfett taht il-
ligi antika gabel ma nholqot I-okkazjoni ta’ I-ezercizzju tieghu taht il-ligi gdida,
I-istess ghandu jigi rispettat, u I-ligi gdida; ma ghandhiex, skond il-principji
elementari tal-gustizzja u ekwita’, ikollha setgha fugqu” - “Chev. Antonio Cassar
Torreggiani nomine -vs- Nutar Dr. Vincenzo Gatt nomine”, Appell Civili, 12 ta’
Mejju 1950 (Kollez. Vol. XXXIV P Ip 148)”

27. Gia minn dan l-insenjament il-Qorti tista’ fa¢ilment tikkonkludi lir-rikorrenti
huwa Zbaljat fil-pretiza tieghu. Dan l-istess hsieb gie ukoll imhaddan fis-sentenza
li fugha jistrieh ir-rikorrenti dik ta’ Robert Galea gia ccitata supra. Fil-fatt il-
qgorti kjarament taghraf li biex jkun hemm dritt kwezit dan ma jridx jkun rizultat
ta’ xi dritt assunt jew presunt imma wiehed li huwa enforzabbli :biex dritt hekk
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akkwistat minn gudizzju jkun debitament enforzabbli ghax jikkoxtitwixxi titolu
ezekuttiv irid bilfors ikun ghadda mis-saffi kollha 1i jwassal ghal gudikat.

Fir-rigward intqal hekk mill-Qorti Kostituzzjonali fid-decizjonijiet fl-ismijiet
Joseph u Johanna konjugi Tabone et. vs L-Avukat Generali.* de¢izjoni i
tikkonc¢erna sitwazzjoni identitka ghal din in ezami i :

“Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti

13. 1I-Qorti tibda billi tirrileva illi s-sentenza c¢itata mill-atturi fl-ismijiet Robert
Galea v. Avukat Generali et m hijiex applikabbli ghall-kaz in kwistjoni. F’dik is-
sentenza l-attur kien ottjena sentenza minn din il-Qorti gabel il-pomulgazzjoni
tal-Att XXVII tal-2018 skont liema I-inkwilini ma setghux jistriehu aktar fuq id-
disposizzjonijiet tal-Kapitolu 158 tal-Ligijiet ta’ Malta. L-effetti ta’ din is-
sentenza imbaghad kienu gew newtralizzati b applikazzjoni tal-Artikolu 12B (11)
skont liema il-Bord li Jirregola I-Kera kellu effettivament jinjora d-dikjarazzjoni
maghmula f’dik is-sentenza. Ghalhekk, fis-sentenza citata mill-atturi fir-rikors
tal-appell taghhom, din il-Qorti kienet sabet illi permezz tas-sentenza originali
Robert Galea kien kiseb dritt akkwizit li kien gie mc¢ahhad minnu permezz tal-
Artikolu 12B (11) u dan minghajr kumpens xieraq u kien ghalhekk illi nstabet
lezjoni tad-drittijiet fondamentali tieghu. Fil-fatt, fid-decizjoni taghha [-Qorti
kienet espressament illimitat id-dikjarazzjoni ta’ lezjoni ghas-Sub-inc¢iz numru
(11) tal-Artikolu 12B. F’dan il-kaz pero’, i1s-Sub-inc¢iz numru (11) tal-Artikolu
12B m’huwiex applikabbli peress illi [-atturi ma kellhomx favur taghihom
sentenza res judicata gabel il-promulgazzjoni tal-emendi tal-2018. Il-fatt illi I-
Ewwel Qorti ddikjarat illi I-konvenuti ma jistghux jistriehu iktar fuq id-
disposizzjonijiet tal-Kapitolu 158 tal-Ligijiet ta’ Malta ma jfissirx illi t-titolu ta’
lokazzjoni tal-konvenuti Cordina huwa null u minghajr effett kif l-atturi
jargumentaw fir-rikors taghhom. Dik il-parti tas-sentenza tal- Ewwel Qorti hija
suggetta ghal appell mill-konvenuti Cordina, u ghalhekk m ghandhiex I-effikacja
ta’ sentenza res judicata. Ghaldagstant, [-argument tal-atturi illi I-Artikolu 12B
qieghed jerga’ jirravviva dritt ta’ lokazzjoni li huwa null u bla effett huwa
legalment zbaljat u insostenibbli.”.

41 Rikors 202/19/1 de¢iz 30 ta’ Gunju, 2021.
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28. Kif sew sostnew I-intimati fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom ghal iskop
ta’ din il-vertenza ssib importanza it-timeline ta’ kif okkorrew il-proceduri bejn
il-partijiet.

1.1s-sentenza tal-Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali ) 30 ta’ Jannar,
2018 li sabet il-lezjonijiet Kkif rifless fir-rikors promotur;

2 Senjatament l-introduzzjoni ta’ l-emmendi kkontestati permezzz ta’ 1-Att
XXVII tal-2018 fI-10 ta’ Lulju, 2018 li kienu effettivi mil-1 ta’ Awwissu 2018;

3. Is-sentenza mill-Qorti Kosituzzjonali ta’ 1-14 ta’ Di¢embru, 2018 li
kkonfermat is-sentenza ta’ |I-ewwel istanza, allura il-vertenza kkontestata issa
ghaddiet in gudikat.

6 Sar rikors mir-rikorrenti quddiem il-Bord |i jirregola I-Kera bil-hsieb ta’
zgumbrament ta’ l-intimati jew li tigi akkordata kera riveduta skont I-emmendi
introdotti bl-artikolu 12B;

7 11-Bord ta’ digriet fejn ¢ahad it-talba tar-rikorrenti odjerna li jaghmel referenza
kostituzzjonali minhabba I-effettti ta’ 1-artikolu 12B.

8 Gie introdott dan ir-rikors odjern.

9 Gew introdotti emendi sussegwenti bl-Att XXIV tas-sena 2021 fit-28 ta’ Mejju,
2021.

29. Illi maghmula dawn il-konsiderazzjonijiet il-Qorti taghraf illi s-sekwenza kif
okorrew l-affarijiet, iz-zmien 1i dahhlet fis-sehh 1-emenda kkontestata tas-sena
2018 u z-zmien li ghaddiet in gudikat is-sentenza Kostituzzjonali igibu fix-xejn
il-pretensjoni tar-rikorrenti tad-dritt akkwizit permezz tas-sentenza ta’ 1-ghola
Qorti. Kienet fil-fatt din is-sentenza li ikkristallizat b’mod finali u indiskuss id-
dritt li jippretendu r-rikorrenti kif rikonoxxut fid-decizjoni ta’ Robert Galea. L-
argument tar-rikorrenti lid-dritt kwezit dahhal in operat ma’ 1-ewwel gudizzju u
li pero kien sospiz, donnu giesu in a suspended animation, pendenti l-ezitu ta’ I-
appell Kostituzzjonali, huwa wiehed legalment insostenibbli ghax dan id-dritt
hekk kwezit fil-prima istanza jista’ facilment jigi mibdul jekk mhux adirittura
mhassar fi stadju tas-sekonda istanza.
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30. Ghal fini ta’ kompletezza ta’ dan il-gudizzju I-Qorti se tghaddi ukoll biex
tgies jekk l-artikolu 12B tal-Kap 158 jolqotx id-drittijiet tar-rikorrenti kif san¢iti
ai terminu ta’ l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u l-ewwel artikolu ta’ 1-ewwel
protokol tal-Konvenzjoni. 11-Qorti tghid li se taghmel dan |-ezami in generali
ghaliex kif sew gie ppuntwalizzat dan ir-rikors in ezami sar waqgt li hemm
pendenti rikors quddiem il-Bord li Jirregola il-Kera li sa fejn taf din il-Qorti sal
lum ghadu pendenti decizjoni. Dan jorbot sew ma l-e¢¢ezzjoni mressqa mill-
intimati li fil-konfront ta’ 1-applikabbilita’ ta’ dan I-artikolu u Kif din tista jolgqot
d-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, it-talba hija wahda ntempestiva. Bla
dubbju kif sew ¢¢ittaw 1-intimati u jirizulta mill-gurisprudenza nostrali*? |-iskop
u l-ghan ta’ dan l-artikolu kien i jirrimedja ghal 1-isproporzjonalita’ li nhalget
matul iz-zmien fil-kera li setghet tigi percepita minn sid ta’ propjetajiet milquta
bl-effetti tal-Kap 158, u mhux biss*®, u dik ta’ kirjiet ta’ propjeta’ ohra mhux hekk
milquta, sproporzjon li ma kienx u mhux wiehed negligibbli. Pero jekk it-thaddin
ta’ dan l-artikolu per se hux se jiffavorixxi lis-sidien b’kera aktar ekwa u gusta
jew hux se jirnexxielhom jirriprendu I-pussess tal-fond de quo jibqa suggett ghad-
decizjoni tal-Bord relattiv** u ikun ghalhekk prematur li din il-Qorti gabel tali
decizjoni tghaddi biex tezamina xi ksur kostituzzjonali jew konvenzjonali fir-
rigward.

Konsegwentement taqta’ u tidec¢idi billi tichad it-talbiet kollha tar-
rikorrenti.

Tiddisponi mill-e¢¢ezzjonijiet mressqa kif inghad u fil-kuntest ta’ dak kollu
ezaminat.

In vista li mhux l-e¢¢ezzjonijiet kollha mressqa kienu tajba l-ispejjez
ghandhom ikunu tlett kwarti a kariku tar-rikorrenti u kwart a kariku ta’ 1-
intimati bejniethom.

42 Ara per ezempju Qorti Kost. 26 ta’ Ottubru, 2022 fl-ismijiet Maria Carmela Buhagiar et. vs Av ta’ L-Istat.
et deciza 26.10.2022 ukoll Nutar Pierre Cassar vs Avukat ta’ L-Istat deciza 4 ta’ Mejju, 2022 202/20/1

43 Ukoll i-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta.

4 U appell sussegwenti jekk ikun il-kaz.
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