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QORTI CIVILI - PRIM’AWLA
(GURISDIZZJONI KOSTITUZZJONALLI)

Onor. Imhallef Dr. Neville Camilleri
B.A., M.A. (Fin. Serv.), LL.D., Dip. Trib. Eccles. Melit.

Numru 2

Rikors Numru 761/2021 NC

Francis Ian Refalo; Rev Dun Vincent Gordon Refalo;
Anne armla mill-Perit Michel Angelo Refalo;
Josephine Helen Abela u Caroline Magri Overend

VS.

Avukat tal-Istat;
Anthony u martu Mary Violet konjugi Balbi

[Mlum 10 ta’ Jannar 2023
I1-Qorti,

Rat ir-Rikors Kostituzzjonali tar-rikorrenti Francis Ian Refalo, Rev
Dun Vincent Gordon Refalo, Anne armla mill-Perit Michel Angelo
Refalo, Josephine Helen Abela u Caroline Magri Overend (a fol. 1 et
seq.) ipprezentat fit-22 ta” Novembru 2021 li jghid hekk:
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“1. 1lli r-rikorrenti huma proprietarji tal-fond 90C Trig tat-
Teatru I-Antik, il-Belt Valletta, li huma akkwistaw mill-wirt tal-
mejta genituri taghhom Perit Michel Angelo Refalo li miet fit-8
ta’ Gunju 2011 u Maria Elena sive Mariella Abela li mietet fis-6
ta’ Jannar 2019.

2. 1lli [-wirt tal-Perit Michel Angelo Refalo ddevolva permezz ta’
zewg testmenti tat-18 ta’ Ottubru 1999 u tal-5 ta” Marzu 2008
it-tnejn fl-atti tan-Nutar Christine Abela.

3. 1lli l-wirt tal-Perit Michel Angelo Refalo gie debitament
dikjarat ‘causa mortis’” b'kuntratt tad-19 ta’ April 2012 fl-atti
tan-Nutar Peter Fleri Soler hawn anness u mmarkat bhala
Dokument A fejn innomina bhala eredi tieghu lir-rikorrenti
Francis lan Refalo u Reverendu Vincent Gordon Refalo soggett
ghall-uzufrutt tar-rikorrenti Anne Refalo u dan in kwantu tan-
nofs indiviz tal-proprjeta’ fuq imsemmija.

4. 1lli l-wirt ta” Maria Elena sive Mariella Abela armla mill-
Magdur Albert Edward Abela ddevolva permezz ta’ testment tal-
14 ta” Mejju 1971 u tat-23 ta” Lulju 1998 it-tnejn fl-atti tan-
Nutar Paul Pullicino fejn innominat bhala eredi universali
taghha liz-zewg uliedha Caroline Magri Overend u Josephine
Helen Abela u b’dikjarazzjoni ‘causa mortis’ tal-15 ta’ April
2021, hawn anness u mmarkat bhala Dokument B in-nofs indiviz
ta” dan il-fond in kwistjoni gie debitament iddikjarat lill-
Kummissarju tat-Taxxi Interni u gie imhallas.

5. 1lli I-fond in kwistjoni mhux fond dekontrollat kif jirrizulta
mid-Dokument C hawn anness.

6. Illi I-imsemmi fond ilu mikri lill-intimati Balbi ghal dawn I-
ahhar hamsin sena versu l-kera ta’ Lm20.00¢ fis-sena, li mill-1
ta’ Jannar 2010 ai termini tal-Att X tal-2009 I-kera saret
€185.00¢ fis-sena, u bl-awmenti kull tlett snin il-kera li ged
jircievu llum hija ta” €209.67¢, bl-awment li jmiss fl-1 ta’ Jannar
2022.

7. 1lli l-valur lokatizju tal-fond fis-suq huwa ferm u ferm aktar
minn dak stabbilit bid-dispozizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’
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Malta, liema dispozizzjonijiet gew mibdula bi ftit bl-Att X tal-
2009.

8. Illi ai termini tal-Ordinanza XVI tal-1944, ir-rikorrenti u I-
antekawza minnhom ma setghu qatt jikru I-fond in kwistjoni fis-
suq stante illi I-kera tar-residenzi ta’ fondi li ma kienux
dekontrollati ossia li ma jagghux taht id-dispozizzjonijiet tal-Kap.
158 tal-Ligijiet ta” Malta, u huma regolati bil-Kap. 69 tal-Ligijiet
ta” Malta, ma setghu qgatt jizbqu l-valur lokatizju ta’ dak li I-fond
seta’ j¢1b fl-4 ta” Awwissu 1914.

9. 1lli ai termini tal-istess ligi bl-emendi li sarulha bl-Att X tal-
2009, r-rata tal-kera ghandha tizdied biss kull tlett snin b’'mod
proporzjonali ghal mod li bih ikun jizdied I-Indici ta” Inflazzjoni
skond [-Artikolu XIII tal-Ordinanza li Tnehhi [-Kontroll tad-
Djar bl-awment i jmiss fl-1 ta’ Jannar 2022, liema awmenti
huma tenwi ghall-ahhar.

10. Illi I-protezzjoni moghtija lill-inkwilini intimati Balbi bid-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Lidijiet ta” Malta u tal-Att X tal-
2009 mhumiex gusti u ma jikkreawx bilanc ta’ proporzjonalita’
bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilin stante li l-valur
lokatizzju tal-fond huwa ferm oghla minn dak stabbilit fil-ligi u
ghalhekk huma bi ksur tal-Kostituzzjoni ta’” Malta u tal-Ewwel
Artikolu ta” I-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-
Artikolu (6) tal-Konvenzjoni.

11. Illi I-livell baxx tal-kera, l-istat tal-incertezza tal-possibilita’
tat-tehid lura tal-proprjeta’, in-nuqqas ta’ salvagwardji
procedurali, iz-zZieda fil-livell tal-ghejxien f Malta f dawn [-ahhar
decenni u l-interferenza sproporjzonata bejn id-drittijiet tas-sid u
dawk tal-inkwilini ikkreaw piz eccessiv fuq ir-rikorrenti.

12. 1lli r-rikorrenti m’ghandhomx rimedju effettiv ai termini tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea stante illi hija ma tistax
zzid il-kera b'mod ekwu u gust skond il-valur tas-suq illum,
stante illi dak i effettivament huwa jista jitlob li jircievi huwa
dak kif limitat bl-Artikolu 1531C tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’
Malta.
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13. 1lli dan kollu gja gie determinat fil-kawzi Amato Gauci vs.
Malta no. 47045/06 deciza mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
Fundamentali  tal-Bniedem fil-15 ta’ Settembru 2009 u
Lindheim and others vs. Norway nru. 13221/08 u 2139/10
deciza fit-12 ta’ Gunju 2012 u Zammit and Attard Cassar vs.
Malta applikazzjoni nru. 1046/12 deciza fit-30 ta” Lulju 2015;
Anthony Debono et vs. Avukat Generali et deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fit-8 ta’ Mejju
2019 u Rikors Kostituzzjonali Nru. 22/2019 fl-ismijiet Joseph
Grima et vs. Avukat Generali et, deciza mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) nhar 1-10 ta” Ottubru 2019.

14. 1lli dialadarba r-rikorrenti ged jsofri minn nuqqas ta’ “fair
balance” bejn l-interessi generali tal-komunita” u I-bzonnijiet u
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif deciz
b’Beyeler vs. Italy nru. 33202/96, ].A. Pye (Oxford) Ltd and
J.A. Pye (Oxford) Land Ltd vs. the United Kingdom [GC],
nru. 44302/02, § 75, ECHR 2007-11I) u ghalhekk hemm lezjoni
tal-principju ta’ proporzjonalita” kif gie deciz fAlmeida
Ferreira and Melo Ferreira vs. Portugal nru. 41696/07 § 27 u
44 tal-21 ta” Dicembru 2010.

15. 1lli r-regolamenti ta’ kontroll tal-kera huma interferenza
flagranti mad-dritt tas-sid ghall-uzu tal-proprjeta’ tieghu stante
illi dawn l-iskemi ta” kontroll tal-kera u restrizzjonijiet fuq id-
dritt tas-sid li jittermina I-kirja tal-inkwilini u wisq ingas ta’ min
ged jipprova jippresta lilu nnifsu bhala inkwilin meta mhuwiex
jikkostitwixxi kontroll tal-uzu tal-proprjeta’ fit-termini tat-tieni
paragrafu  tal-Ewwel  Artikolu  tal-Ewwel  Protokoll  tal-
Konvenzjoni Ewropea (vide Hutten-Czapska vs. Poland [GC],
nru. 35014/97, §§ 160-161, ECHR 2006-VIII, Bitto and
Others vs. Slovakia, nru. 30255/09, § 101, 28 ta’ Jannar 2014
u R&L, s.r.0. and Others §108).

16. Illi I-angas huwa gust u ekwu illi I-fond in kwistjoni ghandu
jkollu l-istess valur lokatizzju impost bil-ligi ai termini tal-
Artikolu 1531C tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

17. 1lli I-valur lokatizju tal-post huwa ferm oghla minn dak Ii I-
ligi imponiet li r-rikorrenti ghandu jircievi, b'tali mod illi bid-
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dispozizzjonijiet tal-Artikoli 37 u 45 tal-Kostituzzjoni ta” Malta
u I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea il-
Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta kif emendat bl-Att XXXI tal-1995
u l-emendi li saru bl-Att X tal-2009 jilledi d-drittijiet
kostituzzjonali tar-rikorrenti kif protetti taht I-Artikolu tal-
Kostituzzjoni ta” Malta, kif ukoll ta” I-Artikolu 1 tal-Protocol
Nru. 1 tal-Konvenzjoni Ewropea u ghalhekk 1l-Ligi fuq
imsemmija ghandha tigi ddikjarata anti-kostituzzjonali u
ghandha ti¢i emendata, kif del resto diga’ gie deciz mill-Qorti
Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-kawza Amato Gauci vs.
Malta - deciza fil-15 ta’ Settembru, 2009 u Zammit and
Attard Cassar vs. Malta deciza fit-30 ta’ Lulju 2015 mill-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem.

18. Illi I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem diga’ kellha
okkazjoni tikkummenta diversi drabi fkazi li rrigwardjaw il
Malta Ii ghalkemm m’hemmx dubju i I-Istat ghandu dover u
allura d-dritt Ii jintervjeni biex jassikura abitazzjoni decenti lil
min ma jistax ikollu dan bil-mezzi tieghu stess, li ndividwu jigi
privat mill-uzu liberu tal-proprjeta’ ghal hafna snin u fil-
frattemp jircievi kera mizera, jammonta ghall-ksur tad-dritt in
kwistjoni.  Fil-kawza “Ghigo vs. Malta”, deciza fis-26 ta’
Settembru 2006, il-Qorti sabet li jezisti l-ksur tad-dritt in
kwistjoni ghaliex ir-rikorrenti gie privat mill-proprieta’ tieghu
tnejn u ghoxrin (22) sena gabel u kien jircievi hamsa u hamsin
(55) Euro fis-sena bhala kera. Fis-sentenza “Fleri Soler et vs.
Malta”, moghtija fl-istess data, l-istess Qorti sabet li d-dritt
fundamentali tar-rikorrenti die lez u allura qalbet sentenza tal-
Qorti Kostituzzjonali ta’ Malta kif gara wkoll fil-kawza ta’
“Franco Buttigieg & Others vs. Malta” deciza mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem fil-11 ta’
Dicembru 2018 u “Albert Cassar vs. Malta” deciza mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem fit-30 ta’
Jannar 2018.

19. Illi b'sentenza deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede

Kostituzzjonali), Rikors Nru. 89/18 LM fl-ismijiet Anthony

Debono et vs. I-Avukat Generali et, fit-8 ta’ Mejju 2019, din

I-Onorabbli Qorti iddecidiet illi I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta u

l-emendi tal-Att X tal-2009 jilledu d-drittijiet kostituzzjonali tas-
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sidien stante li ma nzammx proporzjon bejn id-drittijiet tas-sid u
dawk tal-inkwilin, u li s-sidien mhux ged jircievu l-kera gusta
fis-sugq, biex b'hekk l-Avukat Generali gie kkundannat jhallas
danni ta’ €20,000 lir-rikorrenti oltre I-ispejjez kollha tal-kawza, u
l-istess gie deciz fil-kawza Rikors Kostituzzjonali Nru. 22/2019
fl-ismijiet Joseph Grima et vs. Avukat Generali et, deciza
mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) nhar [-10
ta” Ottubru 2019 u kkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali nhar
is-27 ta” Marzu 2020.

20. 1lli fil-kawza Rikors Nru. 39/18 FDP fl-ismijiet George Olof
Attard et vs. Avukat Generali et deciza finalment mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) nhar il-21 ta’
Novembru 2019 u mhux appellata, din [-Onorabbli Qorti,
fcirkostanzi simili ghal dawk odjerni, izda fejn il-ksur lamentat
sab l-origini tieghu fid-dispozizzjonijiet tal-Kap. 158 tal-Ligijiet
ta” Malta, u b’hekk xorta wahda japplika Il-istess insenjament
ghall-kaz odjern, il-Qorti sahansitra laqghat t-talba biex jigi
zgumbrat l-intimat Edgar Warrington u kwindi jinghata pussess
liberu lir-rikorrenti tal-fond in kwistjoni u ordnat lill-istess
Edgar Warrington jizgombra I-fond u dan entro sitt xhur mid-
data tas-sentenza bl-obbligu fuq l-intimat li jhallas lir-rikorrenti
kera ta’ sebgha mitt Euro (€700) fix-xahar mid-data tas-sentenza
sal-eventwali ritorn tal-fond lir-rikorrenti.

21. 1lli in vista tal-kazistika surreferita, sahansitra dik tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, u in wvista tal-fatt illi
certament li ma hemm ebda dubju illi r-rikorrenti qged jsofri
lezjoni tad-drittijiet fundamentali tieghu ta’” proprjeta’ kif sanciti
bl-imsemmi Artikolu 1 ta’” I-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea u tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta, I-istess
ghandha taghmel din [-Onorabbli Qorti u ghandha oltre illi
tillikwida kumpens pekunjarju u non-pekunjarju sodisfacenti
ghall-ksur ~ lamentat, tordna l-izgumbrament tal-intimati
Anthony (KI 562344M) u martu Mary Violet (KI 907150M)
konjugi Balbi mill-fond de quo.

GHALDAQSTANT ir-rikorrenti jitolbu bir-rispett lil din I-
Onorabbli Qorti prevja kwalsiasi dikjarazzjoni necessarja u
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opportuna, u ghar-ragunijiet premessi, sabiex jghidu l-intimati
ghaliex m’ghandhiex:

(1) Tiddikjara u Tiddeciedi illi fil-konfront tar-rikorrenti il-fatti
suesposti u l-operazzjonijiet tal-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid
tal-Kiri tal-Bini ossija I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta u I-Att X
tal-2009, bl-operazzjonijiet tal-Lidijiet vigenti gieghdin jaghtu
dritt ta’ rilokazzjoni indefinita lill-intimati Anthony  (KI
562344M) u martu Mary Violet (KI 907150M) konjugi Balbi
ghal-fond 90C, Trig tat-Teatru l-Antik, il-Belt Valletta u dan bi
vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti kif sanciti
inter alia  fl-Ewwel Artikolu ta’” I-Ewwel Protocol tal-
Konwvenzjoni Ewropeja (I-Ewwel Skeda tal-Kap. 319 tal-Ligijiet
ta” Malta), u b’hekk ghar-ragunijiet fuq esposti u dawk li ser
jirrizultaw waqt it-trattazzjoni ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti
ghandhom jinghataw r-rimedji kollha li din I-Onorabbli Qorti
jidhrulha xierga fis-sitwazzjoni.

(1I) Tiddikjara u Tiddeciedi illi l-intimat Avukat tal-Istat huwa
responsabbli ghal kumpens u danni sofferti mir-rikorrenti
b’konsegwenza ta’ l-operazzjonijiet tal-Kap. 69 u I-Att X tal-
2009 tal-Ligijiet ta” Malta talli ma nzammx bilanc u proporzjon
bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilina peress illi I-kera
pagabbli a tenur tal-ligijiet vigenti ma tirriflettix is-suq u l-anqas
il-valur lokatizzju tal-proprieta’ in kwistjoni wkoll ai termini tal-
Ligi.

(111) Tillikwida I-istess kumpens u danni kif sofferti mir-
rikorrenti, wkoll ai termini tal-Ligi sia pekunjarji kif ukoll dawk
non pekunjarji.

(1V) Tikkundanna lill-intimat Avukat tal-Istat jhallas I-istess
kumpens u danni likwidati ai termini tal-Ligi, bl-imghax legali
mid-data tal-preZentata tar-rikors odjern sad-data tal-effettiv
pagament.

Bl-ispejjez u bl-ingunzjoni ta’ l-intimati minn issa ghas-
subizzjoni.”
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Rat ir-Risposta tal-intimat Avukat tal-Istat (a fol. 186 et seq.)
ipprezentata fit-22 ta” Dicembru 2021 fejn jinghad hekk:

“1. Illi fl-ewwel lok ir-rikorrenti jridu j¢ibu prova adegwata tat-
titolu taghhom fuq il-fond in mertu, u cioe, il-fond bin-numru
90C, Triq it-Teatru I-Antik, Valletta;

2. 1lli minghajr pregudizzju ghal dak hawn fuq premess, huwa
xieraq ukoll li r-rikorrenti jgibu prova tal-ftehim tal-kirja li huma
geghdin jattakkaw b’din il-kawza. IIli hekk ukoll biex jissoktaw
b'din il-kawza, ir-rikorrenti jehti¢ilhom juru li l-imharrkin
Anthony u Mary Violet Balbi tabilhaqq igawdu minn kirja li
tiggedded skont il-Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta;

3. Illi r-rikorrenti geghdin jattakkaw id-dispozizzjonijiet tal-
Kapitoli 16 u 69 tal-Ligijiet ta” Malta mil-lenti tal-Ewwel
Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea. Ghal
dan l-ilment l-esponent iwiegeb li skont il-proviso ta’ dan I-
artikolu protokollari I-Istat ghandu kull jedd li jwettaq dawk il-
ligijiet Ii jidhrulu xierqa biex jikkontrolla l-uzu ta’ proprjeta’
skont l-interess generali. F'dan is-sens huwa maghruf fil-
surisprudenza li I-Istat igawdi minn diskrezzjoni wiesgha sabiex
jidentifika  x'inhu  mehtieg fl-interess denerali u sabiex
jistabbilixxi liema huma dawk il-mizuri mehtiega ghall-harsien
tal-interess  denerali. Tali  diskrezzjoni  tal-legislatur
m’ghandhiex titbiddel sakemm din ma tkunx manifestament
minghajr bazi ragonevoli - li zgur mhux il-kaz;

1lli I-Kapitoli 16 u 69 tal-Ligijiet ta’ Malta ghandhom: (i) ghan
legittimu ghax johorgu mil-ligi; (ii) huma fl-interess generali
ghax huma mahsuba biex jipprotegu persuni milli jigu mkeccija
mid-dar tal-abitazzjoni taghhom; u (ii1) jzommu bilan¢ gust u
ekwu bejn I-interessi tas-sid, tal-kerrej u tal-poplu b'mod
generali;

4. Illi dwar l-ilment marbut mal-ammont tal-kera jinghad li I-
Artikolu 1531C tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta jipprovdi
mekkanizmu xieraq ta” kumpens;
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5. 1lli bid-dhul fis-sehh tal-Att XXIV tal-2021, mill-1 ta’ Gunju
2021 “il quddiem, ir-rikorrenti certament ma jistghux jilmentaw
aktar mill-fatt li I-kirja ma tistax toghla b’'mod proporzjonat.
Dan ghaliex skont I-Artikolu 4A tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’
Malta huma jistghu jitolbu lill-Bord Ii jirregola 1-Kera, li I-kera
tigi mizjuda ghal ammont li ma jaqbizx it-tnejn fil-mija fis-sena
tal-valur hieles fis-suq miftuh tal-fond ta’ abitazzjoni fl-1 ta’
Jannar tas-sena li matulha tigi mressqa t-talba ghaz-zieda fil-
kera. Zieda b'din ir-rata zZomm bilanc tajjeb bejn l-interessi tas-
sid u tal-kerrej. Wara kollox, hawnhekk wiehed ma jridx jinsa li
meta jkun hemm prezenti ghanijiet legittimi mehuda fl-interess
pubbliku, bhalma huwa fdan il-kaz, il-kumpens dovut lis-sidien
minhabba l-indhil fit-tgawdija ta” gidhom, jigbed lejh ammont li
jkun ferm inqas mill-valur shih tas-sug;

6. Illi hekk ukoll, dejjem skont I-Artikolu 4A tal-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta” Malta, ir-rikorrenti jistghu jitolbu li jiehdu lura l-post
u ma jeeddux il-kirja, jekk juru li l-inkwilini ma hagghomx i
jkollhom protezzjoni mill-Istat;

7. 1lli ghalhekk meta wiehed jizen dan kollu, il-konkluzjoni hija li
l-ilmenti tar-rikorrenti dwar in-nuqqas ta’ proporzjonalita” u
dwar id-diffikulta’ taghhom sabiex jiehdu lura l-pussess tal-fond
taghhom mhumiex gustifikati ghaliex ma hemm l-ebda ksur tal-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea,
b'dana i kull talba konsegqwenzjali marbuta ma’ dan I-artikolu
mhijiex misthogqa. Ghaldagstant, fid-dawl ta” dan, l-esponent
jeccepixxi li din I-Onorabbli Qorti ma tistax tiddikjara Ii I-
intimati Borg ma jistghux jistriehu aktar fuq id-dispozizzjonijiet
tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta sabiex jghixu fil-fond mertu
ta’ din il-kawza;

8. Illi barra minn hekk, gialadarba r-rikorrenti geghdin jallegaw
ksur tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll, fid-dawl ta’ dak li
jiddisponi I-Artikolu 7 tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta,
huma ma jistghux jilmentaw dwar perjodi li gew gabel it-30 ta’
April 1987. F’kull kaz, ir-rikorrenti ma jistghu qatt jigu
kkumpensati u/jew mhallsa xi danni ghal perjodi li fihom huma
ma kellhom l-ebda jedd legali li jircievu I-kera;

9



76172021 NC

9. 1lli la m’hemmx ksur tal-jeddijiet fundamentali tar-rikorrenti,
isegwi li t-tieni, it-tielet, u r-raba’ talba tar-rikorrenti langas ma
ghandhom jintlagghu;

10. Illi fl-ahharnett, jekk permezz tal-ewwel talba tar-rikorrenti,
senjatament fejn huma geghdin jitolbu lil din I-Onorabbli Qorti
taghti r-rimedji kollha 1i hija jidhrilha 1Ii huma xierga fic-
cirkostanzi, l-istess rikorrenti jridu jfissru li din 1-Onorabbli
Qorti ghandha tordna l-izgumbrament tal-intimati Balbi mill-
fond inkwistjoni, l-esponent umilment jeccepixxi li din I-
Onorabbli Qorti mhijiex il-forum addattat sabiex tiddeciedi dwar
talba bhal din. Konsegqwentement, u jekk dan huwa l-kaz, din it-
talba ghandha tigi michuda wkoll;

11. Salv eccezzjonijiet ulterjuri jekk ikun il-kaz.

Ghaldagstant fid-dawl ta” dan kollu, l-esponent umilment jitlob
lil din 1-Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-talbiet kollha tar-
rikorrenti bl-ispejjez kontra taghhom.”

Rat ir-Risposta tal-intimati Anthony u martu Mary Violet konjugi
Balbi (a fol. 195 et seq.) ipprezentata fl-1 ta” Frar 2022 li tghid hekk:

“Illi  prelimarjament l-eccipjenti ma humiex il-legittimi
kontraditturi fil-kawza odjerna stante li r-rikorrenti geghdin
jattakkaw il-ligijiet tal-kera vigenti u I-ilment tar-rikorrenti
huwa wiehed ta” indoli kostituzzjonali li certament ma ghandux
jigi ndirizzat kontra l-eccipjenti. L-eccipjenti dejjem osservaw
f'mod skupoluz il-ligijiet vigenti u dejjem hallsu l-kera u z-Zidiet
relattivi kif dettat mill-ligi.

llli l-eccipjenti ma jistghu qatt jigu kundannati jaghtu lir-
rikorrenti r-rimedji minnhom mitluba, u dana peress i matul is-
snin huma agdixxew skond il-parametri tal-lidijiet vigenti.
Ghalhekk  l-eccipjenti ma  ghandhomx  jirrispondu  ghall-
kostuzzjonalita” o meno tal-ligijiet relattivi.

1lli minghajr predudizzju ghas-suespost, jekk l-atturi sofrew xi

lezjoni tad-drittijiet taghhom minhabba I-promulgazzjoni minn

naha tal-istat tal-ligijiet imsemmija fir-rikors promotur, I-
10
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eccipjenti ma jistghu jigu qatt miZmuma responsabbli ta’ tali
lezjoni.

1l minghajr presudizzju ghas-suespost, ir-rikorrenti nagsu milli
jezercitaw r-rimedji ordinarji moghtija mill-ligi qabel ma
intavolaw dawn il-proceduri.

i t-talba ghal dikjarazzjoni li I-ligijiet li permezz taghhom il-
kirja in kwistjoni tikseb il-protezzjoni tivvjola d-drittijet
fundamentali sanciti mill-Kostituzzjoni u mill-Konvenzjoni
Ewropeja mhix gustifikata.

Illi I-Att XXIV tas-sena 202 [recte: Att XXIV tal-2021]
jipprovdi ghal mekkanizmu fejn lokatur jitlob li jigu mposti
kundizzjonijiet $odda, inkluza revizjoni tal-kera, u dana johlog
bilanc adegwat bejn l-interessi tal-lokatur u dawk tal-kerrej.”

Rat id-dokumenti ezebiti u l-atti processwali kollha ta” dan il-kaz.

Rat illi, fis-seduta tal-11 ta’ Frar 2022 (a fol. 197 et seq.), il-Qorti
innominat lil Perit Michael Lanfranco bhala Perit Tekniku sabiex
jaghti stima tal-fond in kwistjoni kif ukoll sabiex jiddetermina I-
valur tal-kirjiet fis-suq tal-istess fond mis-sena 1987 sad-data tal-
prezentata tar-Rikors Kostituzzjonali b’dan illi jindika z-zidiet fil-
kirja kull hames (5) snin.

Rat ir-rapport (a fol. 202 et seq.) redatt mill-Perit Tekniku 1-Perit
Michael Lanfranco pprezentat fit-18 ta” Marzu 2022 u li gie mahluf
fl-24 ta” Marzu 2022.

Rat in-Nota ta” Sottomissjonijiet (a fol. 229 et seq.) ipprezentata mir-
rikorrenti Francis Ian Refalo et fl-14 ta” Ottubru 2022.

Rat in-Nota ta” Sottomissjonijiet (a fol. 239 et seq.) ipprezentata mill-
intimat Avukat tal-Istat fid-29 ta” Novembru 2022.

Rat illi l-intimati konjugi Balbi ma ressqu l-ebda Nota ta’
Sottomissjonijiet minkejja li nghataw zmien sabiex jaghmlu hekk.

11
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Semghet, fis-seduta tas-6 ta’” Dicembru 2022 (a fol. 248), lill-
konsulent legali tal-intimati konjugi Balbi jiddikjara li kien qed
jirrimetti ruhu ghall-provi hekk kif jirrizultaw fl-atti processwali.

Ikkunsidrat

Ili I-Qorti ser tibda billi taghmel riferenza ghax-xiehda u ghad-
dokumenti saljenti li jirrizultaw fl-atti processwali.

Illi mar-Rikors Kostituzzjonali gie pprezentat affidavit tar-rikorrent
Francis Ian Refalo (a fol. 7 et seq.) fejn beda billi qal li flimkien ma’
huh u l-kugini tieghu huma s-sidien tal-fond 90C, Triq tat-Teatru 1-
Antik, il-belt Valletta li jghid akkwistaw mill-wirt tal-genituri
taghhom il-Perit Michel Angelo Refalo li miet fit-8 ta’” Gunju 2011 u
z-zija Maria Elena sive Mariella Abela li mietet fis-6 ta’ Jannar 2019.
Jispjega li l-wirt tal-Perit Refalo iddevolva permezz ta’ zewg
testmenti fl-atti tan-Nutar Christine Abela: wiehed tat-18 ta’
Ottubru 1999 u iehor tal-5 ta” Marzu 2008. Jghid li 1-wirt tal-Perit
Refalo gie debitament dikjarat permezz ta’ dikjarazzjoni causa
mortis tad-19 ta’ April 2012 fl-atti tan-Nutar Dr. Peter Fleri Soler
(Dok. “A” - a fol. 9 et seq). Jghid li n-nofs indiviz l-iehor intiret mill-
kugini tieghu Caroline Magri Overend u Josephine Helen Abela
mill-wirt taz-zija tieghu Maria Elena sive Mariella Abela li ddevolva
permezz ta’ testmenti fl-atti tan-Nutar Paul Pullicino: wiehed tal-14
ta” Mejju 1971 u iehor tat-23 ta” Lulju 1998. Jghid li f'dawn iz-zewg
testmenti, iz-zija tieghu nnominat lil uliedha Caroline Magri
Overend u Josephine Helen Abela bhala eredi universali taghha u
liema wirt gie debitament dikjarat permezz ta’ dikjarazzjoni causa
mortis tal-15 ta” April 2021 (Dok. “B”- a fol. 21 et seq.). Jghid li 1-fond
de quo mhuwiex dekontrollat (Dok. “C” - a fol. 183). Jispjega li I-
istess fond ilu mikri lill-intimati konjugi Balbi ghal dawn l-ahhar
hamsin (50) sena ghal kera ta” ghoxrin lira Maltin (Lm20.00) fis-sena
u li mill-1 ta” Jannar 2010 il-kera saret dik ta” mija u hamsa u tmenin
Euro (€185.00), bl-awment kull tliet snin b’dan illi I-kera li qed tigi
ricevuta fiz-zmien li sar l-affidavit tkun dik ta” mitejn u disa” Euro u
sebgha u sittin ¢centezmu (€209.67). Jilmenta li I-valur lokatizju tal-
fond huwa ferm aktar minn dak stabbilit mil-ligi u li, in vista tal-
kera li ged jircevu, jekk wiehed jikkalkula t-taxxa li huma hallsu
jigu ghamlu telf u mhux gligh minn dan il-fond. Jishaq li minhabba
12
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li l-Istat naqas milli jsib il-bilan¢ necessarju bejn id-drittijiet
taghhom bhala sidien u dawk tal-inkwilini, jippretendi li
ghandhom jircevu kumpens u jitlob tali kumpens mill-Avukat tal-
Istat.

Illi, fis-seduta tat-12 ta’ Ottubru 2022, gie pprezentat affidavit tal-
intimat Anthony Balbi (a fol. 226) fejn jibda billi jghid li fis-sena
1970 hu u martu krew il-fond 90C, Triq it-Teatru 1-Antik versu I-
kera ta” hmistax il-lira Maltin (Lm15.00) fis-sena. Ezebixxa kopja
tal-ewwel ircevuta ta” kera li kienet giet rilaxxata mis-sidien, liema
ricevuta giet immarkata bhala Dok. “AB 1”7 (a fol. 227). Jghid li hu u
martu baqghu jabitaw fil-fond in kwistjoni sal-gurnata tal-lum.
Jghid li gatt ma kellhom kwistjonijiet mas-sidien tal-kera u ezebixxa
kopja tal-ahhar ircevuta li giet immarkata bhala Dok. “AB 2” (a fol.
228). Jghid li s-sidien fethu wkoll kawza quddiem il-Bord li
Jirregola 1-Kera fejn talbu li jsir test tal-mezzi sabiex jigi determinat
jekk jikkwalifikawx li jibqghu jgawdu mill-protezzjoni tal-ligi.
Jghid li s-sidien talbu wkoll li jekk jirrizulta li huma (l-intimati
Balbi) jikkwalifikaw li jibqghu protetti, il-kera tizdied bil-mod kif
imfisser fil-ligi. Jghid li d-drittijiet tas-sidien huma kawtelati tajjeb
u li I-Qorti ma ghandhiex tittermina I-kirja kif rikjest minnhom f'din
il-kawza.

Ikkunsidrat

Ili 1-Qorti tibda billi tinnota li mill-atti processwali jirrizulta s-
segwenti:

e Il-fond bin-numru 90C, li jinsab fi Triq tat-Teatru 1-Antik, il-belt
Valletta gie ghand ir-rikorrenti bil-mod segwenti:

- ir-rikorrenti Francis Ian Refalo, ir-Reverendu Dun Vincent
Gordon Refalo u ommhom Anne Refalo wirtu l-porzjon
taghhom minn ghand missierhom u r-ragel taghha
rispettivament il-Perit Michel Angelo Refalo;

- ir-rikorrenti Josephine Helen Abela u Caroline Magri
Overend kisbu I-porzjon taghhom mill-wirt ta” Maria Elena
sive Mariella Abela.

13
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[l-wirt tar-rikorrenti Francis Ian Refalo u r-Reverendu Dun
Vincent Gordon Refalo gie dikjarat permezz ta’ dikjarazzjoni
causa mortis tad-19 ta” April 2012 fl-atti tan-Nutar Dr. Peter Feler
Soler (Dok. “A” - a fol. 9 et seq.) minn liema dikjarazzjoni
jirrizulta li 1-ahwa Francis u Vincent Refalo gew nominati minn
missierhom bhala eredi universali tieghu waqt li ommhom ir-
rikorrenti Anne Refalo giet nominata uzufruttwarja.

Il-wirt tar-rikorrenti l-ohra Caroline Magri Overend u
Josephine Helen Abela gie minn ghand Maria Elena sive
Mariella Abela li permezz ta’ zewg testmenti fl-atti tan-Nutar
Paul Pullicino datati 1-14 ta” Mejju 1971 u t-23 ta” Lulju 1998
innominat lilhom bhala eredi universali taghha u f’liema
testmenti nnominat ukoll lir-ragel taghha uzufruttwarju. Mid-
dikjarazzjoni causa mortis tal-15 ta” April 2021 fl-atti tan-Nutar
Dr. Gabrielle Lautier (Dok. “B” - a fol. 21 et seq.) jirrizulta li r-
ragel taghha miet qabilha u ghalhekk l-uzufrutt qatt ma dahal
fis-sehh.

Fl-affidavit tieghu (a fol. 226), l-intimat Balbi jghid li hu u martu
krew il-fond de quo fis-sena 1970 u li l-kera kienet dik ta’
hmistax il-lira Maltin (Lm15.00) fis-sena u dana minkejja li mill-
ircevuta immarkata bhala Dok. “AB 17 (a fol. 227), 1li ssir
riferenza ghaliha fl-affidavit imsemmi, jidher li l-ammont
imsemmi kien ghal sitt xhur. Din il-kera illum hija dik ta’
tmienja u disghin Euro u disgha u ghoxrin ¢entezmu (€98.29)
(Dok. “AB 2” - a fol. 228). Minkejja li mhux car, il-Qorti tifhem
li dan l-ahhar ammont huwa ghal sitt xhur. Il-fatt li l-intimati
konjugi Balbi joqghodu fil-fond de quo huwa korroborat mill-
estratt tar-Registru Elettorali ta” April 2020 ipprezentat mar-
Rikors Kostituzzjonali, liema estratt jinsab immarkat bhala Dok.
“D” (a fol. 184).

Fl-affidavit tieghu (a fol. 7 et seq.), ir-rikorrent Francis Ian Refalo
jghid li fis-sena 2010 il-kera zdiedet ghal mija u hamsa u tmenin
Euro (€185.00) fis-sena.

14
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e Jirrizulta li I-fond in kwistjoni mhuwiex dekontrollat (Dok. “C”
- a fol. 183).

Il 1-Qorti sejra issa tghaddi sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet
taghha dwar it-talbiet imressqa mir-rikorrenti u l-e¢¢ezzjonijiet
imressqa mill-intimati u ser tibda bl-ec¢¢ezzjonijiet preliminari
mressga mill-intimati.

L-Ewwel (1) E¢¢ezzjoni tal-intimati konjugi Balbi:
[lli f'din l-eccezzjoni l-intimati Balbi jehidu li mhumiex il-legittimi
kontraditturi f'din il-kawza.

Illi l-intimati Balbi jishqu li r-rikorrenti geghdin jattakkaw il-ligijiet
tal-kera vigenti u li l-ilment tar-rikorrenti huwa wiehed ta” indoli
kostituzzjonali li ¢ertament ma ghandux jigi ndirizzat kontra
taghhom.

IIi 1-Qorti ma tistax tagbel mar-ragunament tal-intimati Balbi
minhabba 1i minkejja li huwa minnu 1li din hija kawza
kostituzzjonali u minkejja 1li l-imsemmija intimati Balbi ma
kellhomx sehem fil-legislazzjoni in kwistjoni, dagstant iehor it-
talbiet imressqa mir-rikorrenti jaffetwaw lilhom u dana spec¢jalment
tenut kont tal-fatt li fl-ewwel (1) talba taghhom ir-rikorrenti jitolbu
li I-Qorti taghtihom r-rimedji kollha li jidhrulha xierqa u li hafna
drabi din it-talba tahbi warajha l-possibilita” ta’ zgumbrament u
ghalhekk ghandha effett dirett fuq l-imsemmija intimati Balbi.
Apparti dan, f'kawzali wiehed u ghoxrin (21) tar-Rikors
Kostituzzjonali tar-rikorrenti ssir riferenza ghal tali zgumbrament
tal-intimati Balbi. F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-
sentenza moghtija fil-21 ta” Gunju 2022 fil-kawza fl-ismijiet Dorotea
sive Dorothy Darmanin et vs. Avukat tal-Istat et (Numru
339/2021) fejn din il-Qorti diversament preseduta rriteniet hekk:

“Din  l-e¢¢ezzjoni titqajjem ta’ sikwit f'kawza
kostituzzjonali. = B’danakollu, hija xorta wahda hija
legittimu kontradittur. Dan peress illi llum il-gurnata I-
legittimu kontradittur f'kawza “kostituzzjonali” mhux
ristrett ghal dak li allegatament ikun ikkommetta ksur ta’

jedd fundamentali tal-bniedem.  Jingharfu kategoriji
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differenti ta’ persuni li jistghu jitgiesu bhala legittimi
kuntraditturi f"azzjonijiet kostituzzjonali, prin¢ipalment:

(@) dawk li jridu jwiegbu direttament jew indirettament
ghall-ghemil li jikser id-dritt fundamentali ta” persuna;

(b) dawk li jridu jaghmlu tajjeb (billi jipprovdu r-rimedju
xieraq) ghan-nuqqasijiet jew l-ghemejjel 1li bihom
haddiehor jikser xi jedd fundamentali ta” xi hadd;

(¢) dawk il-partijiet kollha li jkunu f'’kawza meta kwistjoni
ta’ xejra kostituzzjonali jew konvenzjonali tqum wagqt is-
smigh ta” xi kawza f’qorti;

(d) ma” dawn, u dejjem jekk ikollhom interess fil-kawza, fi
zmien iktar ricenti, xi bdew jiddahhlu persuni ohrajn bil-
ghan 1li jaghmlu shih il-gudizzju u jaghmluh
rapprezentattiv ta’ kull interess involut fil-kwistjoni.! II-
Qorti Kostituzzjonali? qalet li “Dawn il-kategoriji ma
humiex necessarjament ezawrjenti u ma jistghux jitqiesu
illi jeskludu kategoriji ohra.”  Proprju f{’kazijiet li
jikkoncernaw l-istess materja bhal dik in dizamina, il-Qorti
Kostituzzjonalid irriteniet hekk:

“Biex gudizzju jkun integru jehtieg li, ghall-
ahjar gudizzju tal-Qorti, jippartecipaw fih dawk
kollha li huma nteressati fil-kawza. B’hekk tigi
assigurata kemm jista’ jkun l-effikacita” tal-
gudizzju inkwantu dan jorbot biss lil dawk li
jkunu partecipi fih, kif ukoll jigi rispettat il-
prin¢ipju tal-ekonomija tal-gudizzju sabiex ma
jkunx hemm bzonn ta’ ripetizzjoni ta’ proceduri
kontra Il-persuni kollha interessati fid-diversi
kawzi billi dawn ma jkunux hadu parti f'gudizzju
wiehed. Il-gudizzju jibga” integru mill-mument li
jiehdu parti fih dawk li jkollhom id-dritt, u

1 Michael Muscat v. Benny Dingli Prim’Awla 30.11.2006.
2 Partit Nazzjonalista et v. Kummissjoni Elettorali et (29 ta” Mejju 2015).
3 ad ezempju fil-kaz fl-ismijiet Raymond Cassar Torreggiani et v. AG et (22 ta’ Frar 2013).
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dawk li kontra taghhom dak I-istess dritt
jikkompeti”4.

Din il-Qorti tosserva li, ghalkemm tagbel mal-inkwilina li,
ladarba hi agixxiet skont il-ligi, allura m’ghandhiex
legalment tirrispondi ghall-inkostituzzjonalita” tal-ligi jew
tehel spejjez tal-kawza, u li huwa l-Istat li huwa finalment
responsabbli; mill-banda l-ohra, dawn il-proc¢eduri bilfors
jatfettwaw lill-intimata billi hi parti fir-rapport guridiku li
huwa regolat b’ligi li l-kostituzzjonalita” taghha qed tigi
attakkata. Ghaldaqgstant il-prezenza taghha f'dawn il-
proceduri hija mehtiega ghall-finijiet tal-integrita’ tal-
gudizzju. L-inkwilina tal-fond in kwistjoni ghandha
nteress guridiku f'din il-kawza peress li I-meritu jolqotha
direttament.> Ghal din ir-raguni l-intimata ghandha tkun
partecipi  fil-gudizzju u ghalhekk hija legittima
kuntradittriei.”

Ili 1-Qorti taghmel taghha dak li ghadu kemm gie kkwotat u b’hekk
isegwi li 1-Qorti ser tichad l-ewwel (1) e¢cezzjoni moghtija mill-
intimati Balbi.

Ir-Raba’ (4) E¢cezzjoni tal-intimati konjugi Balbi:

[li fdin l-e¢cezzjoni l-intimati Balbi jsostnu li r-rikorrenti nagsu
milli jezercitaw ir-rimedji ordinarji taghhom gabel ma ntavolaw
dawn il-pro¢eduri.

Ili 1-Qorti tinnota li min iqajjem ec¢¢ezzjoni bhal dik in ezami jkun
ged jishaq li process kostituzzjonali huwa minn natura tieghu
process straordinarju u jekk ikun hemm rimedju ordinarju allura I-
persuna li tkun gieghda tressaq l-azzjoni tkun trid tuza r-rimedju
ordinarju qabel ma tibda proceduri kostituzzjonali. Dan huwa
hekk minhabba li jekk ir-rimedju ordinarju jkun jista” jindirizza 1-

4 hawhekk il-Qorti ¢citat lil jikkompeti (App. Civ. Joseph Borg v. Francis Vassallo [2000] Vol.
LXXXIV.11.42; App. C. Zahra De domenico v. Zahra Dedomenico 15.01.1992).

5 Evelyn Montebello et vs. Avukat Generali et, Kost 13/07/2018; Sam Bradshaw et vs. Avukat
Generali et, Kost 06/02/2015 u Raymond Cassar Torreggiani vs. Avukat Generali, Kost
22/02/2013); Margaret Psaila v. Avukat Generali 27.06.2019 Qorti Civili Prim’ Awla Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali per Onor Imhallef (Issa Prim Imhallef) Mark Chetcuti.
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ilment ta” min ikun ged iressaq l-azzjoni allura ma jkunx hemm lok
ghal Qorti li tuza l-poteri kostituzzjonali taghha.

Illi f'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fis-16 ta” Novembru 2006 fil-kawza fl-ismijiet Nardu
Balzan Imqareb vs. Direttur tas-Sigurta” So¢jali (Numru 48/2005)
fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet is-segwenti:

“Illi dwar l-aspett ta’ jekk ir-rikorrent ghandux mezzi ohra
ta’ rimedju li jista’ jingeda bihom, jibda biex jinghad li
jinsab stabbilit sewwa mill-Qrati taghna 1li r-rimedju li
wiehed ifittex f’'sedi kostituzzjonali jew konvenzjonali
huwa wiehed straordinarju. Dan il-mezz jinghata biss jekk
kemme-il darba I-ligi ordinarja ma tkunx bizzejjed biex id-
drittijiet tal-individwu u fejn l-Istat ikun ghalhekk naqas
mid-dmirijiet tieghu lejn i¢-¢ittadini tieghu. Ir-rimedji taht
il-ligijiet ghall-harsien tal-jeddijiet fondamentali jinghataw
biss f'dawk ic¢-cirkostanzi straordinarji, u jkun qieghed
jitwaqga’ s-siwi ta’ dawk id-dispozizzjonijiet jekk jigu
wzati fejn rimedju taht il-ligi ordinarja jkun tajjeb u
bizzejjed.®”

Illi fis-sentenza moghtija fil-21 ta” Mejju 2001 fil-kawza fl-ismijiet
Tat-Taljan Co. Ltd. vs. Awtorita’ ta” I-Ippjanar (Numru 758/2000),
liema sentenza giet konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fit-2 ta’
Novembru 2001, din il-Qorti diversament preseduta qalet is-
segwenti:

“I11i fil-fatt, anke ricentement, konformament ma’ rassenja
ta’ sentenzi kemm ta’ din il-Qorti kif ukoll tal-Qorti
Kostituzzjonali, dan l-istess punt rega’ gie ritenut u deciz
bl-istess mod f'diversi proceduri ohra, fejn dawn il-Qrati
ghamlu riferenza ghad-dec¢izjoni ta” Lawrence Cuschieri w
rrepetew dak li kien inghad f'dik id-decizjoni, fejn inghad
ukoll i sakemm tibga” il-possibilita” li 1-lezjoni ta” xi dritt
fondamentali setgha kien, jew ghad jista” jigi, retifikat bil-
proceduri w mezzi ordinarji provduti mil-ligi, ikun

6 Kost. 2.11.2001 fil-kawza fl-ismijiet Ciantar vs. Kummissarju tal-Pulizija.
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generalment il-kaz li din il-Qorti tiddeklina milli tezercita
s-setghat kostituzzjonali taghha.  Fejn ghad hemm
disponibbli mezzi ordinarji, dawn ghandhom jigu
adoperati, u r-rikors ghall-organi gudizzjarji ta’ natura
kostituzzjonali ghandu jsir wara li r-rimedji ordinarji jigu
ezawriti definittivament jew meta ma jkunux disponibbli.”

Illi sabiex wiehed ikun jista” jitkellem li hemm rimedju ordinarju li
seta’ jintuza dan ir-rimedju jrid ikun wiehed accessibbli u effettiv.
F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza moghtija
fis-16 ta” Jannar 2006 fil-kawza fl-ismijiet Melita Cable plc vs. L-
Avukat Generali et (Numru 27/2003/1) fejn il-Qorti
Kostituzzjonali qalet is-segwenti:

“Il-gurisprudenza f'dan ir-rigward giet riassunta b’'mod
kon¢iz u korrett mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fis-
sentenza taghha tat-30 ta’ Gunju 2004 fil-kawza fl-ismijiet
Olena Tretyak v. Direttur tac-Cittadinanza u Expatriate
Affairs - kawza li ged tigi kkonfermata minn din il-Qorti
b’sentenza moghtija llum stess. F'dik is-sentenza I-Prim
Awla qgalet hekk:

“Illi meta jinghad li jkun hemm rimedju iehor xieraq, dejjem ikun
qieghed jitfisser li tali rimedju jrid jitqies fid-dawl tal-ksur tal-
jedd fondamentali li jkun qged jigi allegat li nkiser jew li jkun
mhedded i sejjer jinkiser: ghandu jkun rimedju accessibbli,
xieraq, effettiv u adegwat biex jindirizza l-ksur jew theddid ta’
ksur lamentat’. M’hemmx ghalfejn li, biex jitqies bhala effettiv,
ir-rimedju jintwera bhala wiehed li se jaghti lir-rikorrent success
garantit, bizzejjed il jintwera Ii jkun wiehed li jista’ jigi seqwit
b'mod prattiku, effettiv u effikaci.8””

Illi I-konjugi Balbi jressqu din l-e¢¢ezzjoni minhabba li skont huma
r-rikorrenti naqsu milli jaghmlu uzu mir-rimedji moghtija lilhom
mil-ligijiet ta” Malta. Izda, kif indikat fil-gurisprudenza hawn fuq
ikkwotata, sabiex ec¢ezzjoni bhal dik in ezami tirnexxi r-rimedju li

7 Ara Kost. 54.1991 fil-kawza fl-ismijiet Vella v. Kummissarju tal-Pulizija et (Kollez. Vol.:
LXXV.1.106).
8 P.A. Kost. 9.3.1996 fil-kawza fl-ismijiet Clifton Borg v. Kummissarju tal-Pulizija (mhix pubblikata).
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jkun a dispozizzjoni jrid ikun rimedju effettiv. F'dan ir-rigward
issir riferenza ghas-sentenza moghtija fl-1 ta” Marzu 2022 fil-kawza
fl-ismijiet B. Tagliaferro & Sons Limited vs. Avukat tal-Istat et
(Numru 15/2021) fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet is-
segwenti:

“17. Kif gie kemm il-darba osservat fil-Qrati taghna, il-Bord
tal-Kera hu marbut li jiffissa 1-kera skont il-ligi, liema kera
hija baxxa komparata mal-kera fis-suq u li r-ripreza tal-
fond mikri kienet remota (ara ad ezempju sentenza fl-
ismijiet Ian Peter Ellis et -vs- Avukat Generali et, Qorti
Kostituzzjonali, tas-27 ta” Marzu 2015). Huwa evidenti
ghalhekk li, b’applikazzjoni ghal prin¢ipji su esposti, 1-
rimedju invokat mill-imsemmija intimati ma jistghax jitqies
bhala wiehed effettiv ghal-lanjanzi tas-socjeta’ rikorrenti.”

Illi din il-Qorti tagbel ma” dak li ghadu kemm gie kkwotat u
taghmlu taghha u b’hekk l-e¢¢ezzjoni in ezami ser tigi michuda.

L-Ewwel (1) Talba:

I1li permezz ta’ l-ewwel talba r-rikorrenti jitolbu lill-Qorti tiddikjara
u tiddeciedi illi fil-konfront taghhom l-operazzjonijiet ta’” Kapitolu
69 tal-Lig¢ijiet ta” Malta u Att X tal-2009 bl-operazzjonijiet tal-ligijiet
vigenti geghdin jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni indefinita lill-intimati
Balbi ghall-fond de guo u dan bi vjolazzjoni tad-drittijiet
fundamentali taghhom kif sanciti fl-Ewwel Artikolu ta’ I-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea (I-Ewwel Skeda tal-Kapitolu
319 tal-Ligijiet ta’ Malta) u i b’hekk ir-rikorrenti ghandhom
jinghataw r-rimedji kollha li I-Qorti jidhrulha xierqga.

Illi ghal din it-talba l-intimat Avukat tal-Istat iwiegeb billi jeccepixxi
is-segwenti:

e li ghandha tingieb prova tat-titolu;

e li ghandha tingieb prova tal-kirja;

20



76172021 NC

e [-Istat ghandu d-dritt jillegisla kif jidhirlu xieraq sabiex
jikkontrolla lI-uzu tal-proprjeta” skont l-interess generali u i,
skont hu, il-Kapitoli 16 u 69 tal-Ligijiet ta” Malta jissodisfaw dan
il-ghan u li kemm Kapitolu 16 u 69 imsemmija:

- ghandhom ghan li johrog mil-ligi,
- huma fl-interess generali,
- izommu bilan¢ gust u ekwu;

e Artikolu 1531C tal-Kapitoli 16 tal-Ligijiet ta’ Malta jipprovdi
mekkanizmu xieraq ta” kumpens;

e Dbl-emendi introdotti permezz ta’” Att XXIV tal-2021 is-sid jista’
jitlob zieda fil-kera sa tnejn fil-mija (2%) mill-valur tal-fond u li
maghdud ma’ dan Artikolu 4A tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’
Malta jipprovdi mekkanizmi ghar-ripreza tal-fond.

Illi, minn naha taghhom, fir-rigward tal-ewwel (1) talba l-intimati
Balbi jghidu li huma dejjem osservaw il-ligijiet u li ma jistghux
jinstabu hatja tal-allegata lezjoni tar-rikorrenti.

Prova tat-titolu

lli fdin l-ewwel (1) eccezzjoni tieghu l-intimat Avukat tal-Istat
jghid li r-rikorrenti jridu jgibu prova tat-titolu taghhom. Fin-Nota
ta” Sottomissjonijiet tieghu (a fol. 239 et seq.), l-intimat Avukat tal-
Istat jispjega li minhabba li missier r-rikorrenti Francis Ian Refalo u
r-Reverendu Dun Vincent Gordon Refalo halla l-uzufrutt tal-fond de
quo lir-rikorrenti l-ohra Anne Refalo u din ghadha hajja huma ma
ghandhomx il-jedd li jitolbu kumpens ghad-danni li allegatament
soffrew stante li ghadhom ma dahlux fil-pussess tal-proprjeta’.
Dwar dan l-argument, il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fis-26 ta” Mejju 2021 fil-kawza fl-ismijiet Carmel sive
Charles Sammut et vs. Maria Stella Dimech et (Numru
161/2019/1) fejn il-Qorti Kostituzzjonali qalet hekk:
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“17. 1l-fatt li l-proprjeta” ghaddiet ghand l-ahwa Sammut
wara l-mewt ta’ missierhom fit-22 ta” Ottubru 2008 ma
jtissirx 1i ghandhom jedd ghall-kumpens minn dakinhar
biss. Huma werrieta ta” missierhom u bhala tali ghandhom
jedd ukoll li jippretendu kumpens ghall-perjodu meta
missierhom kien is-sid. = Min-naha l-ohra ommhom
Margaret Sammut hi attrici u tgawdi l-uzufrutt ta’ gidu bit-
testment li ghamel fis-16 ta” Settembru 1976 fl-atti tan-nutar
Anthony Gatt.”

Illi applikat dak hawn fuq ikkwotat ghal kaz odjern, il-Qorti tinnota
li r-rikorrenti Francis lan Refalo u r-Reverendu Dun Vincent
Gordon Refalo huma eredi universali ta” missierhom u ghalhekk
jisthogqgilhom jidhlu fiz-zarbun tieghu mentri s-sitwazzjoni
ilmentata mill-intimat Avukat tal-Istat tista’ biss twassal ghal
temperament fid-danni non-pekunjarji. Fis-sentenza moghtija fis-26
ta’ Ottubru 2022 fil-kawza fl-ismijiet Tonio Brincat et vs. L-Avukat
tal-Istat (Numru 136/2021/1), il-Qorti Kostituzzjonali qalet is-
segwenti:

“18. II-Qorti tibda biex tosserva li l-fond hu nofsu
proprjeta’ tal-attrici Carmen Brincat li tgawdi wkoll I-
uzufrutt fuq in-nofs li kien ta” zewgha li miet fit-28 ta’
Lulju, 1990. Ghalhekk hu fatt li dik il-persuna biss
ghandha ljedd li tir¢ievi l-kera minghand l-inkwilin.
Ghalhekk it-tfal ma jistghux jilmentaw li sofrew minn xi
ansjeta’ u tensjoni.”

Ili 1-Qorti tinnota wkoll li r-rikorrenti sehhilhom jippruvaw t-titolu
taghhom permezz tad-dikjarazzjonijiet causa mortis ezebiti
minnhom u tali titolu mhux kontradett mill-intimati.

Illi b’hekk isegwi li l-ewwel (1) ec¢¢ezzjoni tal-intimat Avukat tal-
Istat ser tigi michuda.

Prova tal-kirja

Illi permezz tat-tieni (2) eccezzjoni tieghu, l-intimat Avukat tal-Istat

jilmenta li r-rikorrenti jmisshom igibu prova tal-kirja. F’paragrafi

enumerati 21 u 22 tan-Nota ta” Sottomissjonijiet tieghu (a fol. 239 et
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seq.), l-intimat Avukat tal-Istat jammetti tali kirja. Tenut kont ta’
dan, tal-provi mressqa mir-rikorrenti u kif ukoll tal-affidavit tal-
intimat Balbi (a fol. 226), il-Qorti ser tichad it-tieni (2) ec¢¢ezzjoni
hekk kif imressqa mill-intimat Avukat tal-Istat.

Diskrezzjoni tal-Istat li jillegisla u li Kapitoli 16 u 69 tal-Ligijiet ta’
Malta ¢handhom ghan li johrog mil-ligi, huma fl-interess ¢generali u
izommu bilan¢ gust u ekwu.

Illi l-intimat Avukat tal-Istat jishaq li l-Istat ghandu kull dritt 1i
jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu xierqa biex jikkontrolla l-uzu tal
proprjeta’ fl-interess generali.

Il filwaqt li 1-Qorti tagbel ma’ 1-Avukat tal-Istat u c¢ioe li 1-Istat
ghandu diskrezzjoni wiesgha biex ikun jista’ jillegisla u dana
spec¢jalment f’kuntest ta” politika soc¢jali u senjatament il-protezzjoni
socjali tal-inkwilin, pero’ din id-diskrezzjoni mhux assoluta. FI-
analizi taghha, kif anke gie indikat mill-istess Avukat tal-Istat fit-
tielet (3) eccezzjoni tieghu, il-Qorti trid tara jekk fil-promulgazzjoni
ta” Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta u Att X tal-2009 zammewx mal-
principji li jsawru d-dritt tal-proprjeta’.

Ili kif spjegat tajjeb il-Qorti diversament preseduta fis-sentenza
moghtija fil-15 ta’ Dicembru 2021 fl-ismijiet Mario Pace et vs.
Carmel Ludgardus Coppola et (Numru 84/2020) dak li jrid jigi
mistharreg huwa jekk il-legislazzjoni in kwistjoni tosservax id-
dettami li stabbiliet il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.
F'dan ir-rigward is-sentenza msemmija tistabbilixxi s-segwenti:

“Fl-analizi taghha fil-kuntest ta” dan l-artikolu 1-Qorti trid
tara jekk gewx rispettati t-tlett principji distinti tieghu u
¢ioe illi (a) il-mizura mehuda mill-Istat saret taht gafas
legali; (b) l-iskop tal-mizura kien wiehed legittimu; u (¢) il-
mizura mehuda mill-Istat zammet bilan¢ gust u
proporzjonat bejn Il-ghan pubbliku u l-htiega li jigu
rispettati d-drittijiet fundamentali tas-sidien tal-proprjeta’.”

Ili 1-Qorti sejra tistharreg dawn il-princ¢ipji separatament.

e [l-mizura mehuda mill-Istat saret taht gafas legali:
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Illi dan il-prin¢ipju gie spjegat f'diversi sentenzi tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem. II-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fil-5 ta’ Jannar 2000 fl-ismijiet Beyeler v. Italy (Numru
33202/96) fejn il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem spjegat is-
segwenti:

“108. The Court reiterates that an essential condition for an
interference to be deemed compatible with Article 1 of
Protocol No. 1 is that it should be lawful. “[T]he first and
most important requirement of Article 1 of Protocol No. 1
is that any interference by a public authority with the
peaceful enjoyment of possessions should be lawful”
(see Iatridis cited above, § 58). The Court has limited
power, however, to review compliance with domestic law
(see the Hdkansson and Sturesson v. Sweden judgment of
21 February 1990, Series A no. 171-A, p. 16, § 47), especially
as there is nothing in the instant case from which it can
conclude that the Italian authorities applied the legal
provisions in question manifestly erroneously or so as to
reach arbitrary conclusions (see, mutatis mutandis,
the Tre Traktorer AB v. Sweden judgment of 7 July 1989,
Series A no. 159, pp. 22-23, § 58). In that connection the
Court also observes that the applicant’s allegations of non-
compliance with the procedure set forth in Article 67 of
Royal Decree no. 363 of 1913 (see paragraph 81 above) do
not appear to be relevant, since that provision refers to
public-interest declarations made prior to expropriations
effected in accordance with a procedure analogous to that
provided for in Law no. 2359 of 1865, and not to
declarations that a work is of interest for the artistic

heritage of the nation, which are dealt with in section 3 of
Law no. 1089 of 1939.

109. However, the principle of lawfulness also

presupposes that the applicable provisions of domestic law

be sufficiently accessible, precise and foreseeable (see

the Hentrich v. France judgment of 22 September 1994,

Series A no. 296-A, pp. 19-20, § 42, and the Lithgow and

Others judgment cited above, p. 47, § 110). The Court
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observes that in certain respects the statute lacks clarity,
particularly in that it leaves open the time-limit for the
exercise of a right of pre-emption in the event of an
incomplete declaration without, however, indicating how
such an omission can subsequently be rectified. Indeed,
this seems to have been implicitly acknowledged by the
Court of Cassation in its judgment of 16 November 1995
(see paragraph 63 above). That factor alone cannot,
however, lead to the conclusion that the interference in
question was unforeseeable or arbitrary and therefore
incompatible with the principle of lawfulness.

110. The Court is, nonetheless, required to verify that the
manner in which domestic law is interpreted and applied -
even where the requirements have been complied with -
does not entail consequences at variance with the
Convention standards. From that stance, the element of
uncertainty in the statute and the considerable latitude it
affords the authorities are material considerations to be
taken into account in determining whether the measure
complained of struck a fair balance.”

Ili I-Qorti ma ghandhiex dubju li dan il-prin¢ipju gie sodisfatt mill-
awtoritajiet Maltin. Ibda bil-fatt, mhux kontestat mill-partijiet, 1i s-
sitwazzjoni li qed jiffac¢jaw hija rizultat ta” ligi, liema ligi tista” u
tista’ tkun jew ma tkunx gusta, imma dejjem ligi tibga” b’dana illi 1-
ligi hija ¢ara u accessibbli.

Illi, in segwitu ta’ dak li nghad hawn fuq, m’hemmx dubju li I-
princ¢ipju in ezami, u ¢ioe li l-mizura mehuda mill-Istat saret taht
qafas legali, gie sodisfatt.

e [-iskop tal-mizura kien wiehed legittimu:

Illi f'paragrafu enumerat 34 tan-Nota ta” Sottomissjonijiet tieghu (a
fol. 239 et seq.), I-intimat Avukat tal-Istat jghid li huwa tabilhaqq fl-
interess pubbliku li fil-parametri tal-ligi jkun hemm tagsim xieraq
tad-djar b'mod 1li tigi zgurata sistemazzjoni aktar komda u ta’
kwalita’. F’dan il-kuntest I-Avukat tal-Istat jghid li I-limitazzjonijiet

u l-kontroll tal-kontrattazzjoni libera fil-kirjiet geghdin hemm
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sewwa sew biex jiggarantixxu lil dawk in-nies li huma fil-bZzonn biex
jkun jista’ jkollhom saqgaf fuq rashom.

Illi 1-Qorti hija tal-fehma li l-iskop originali ta” dawn il-ligijiet (u
mehud in konsiderazzjoni z-zmien li fihom gew promulgati) kien li
tigi pprovduta akkomodazzjoni li ghandha natura so¢jali. Minkejja
dan, mal-moghdija taz-zminijiet u mal-progress socjali li sar tul
dawn l-istess zminijiet gara li dawn il-ligijiet kisbu natura li ma
bagghetx proporzjonata ma’ l-ghanijiet originali li ried jikseb il-
legislatur.

Illi fil-verzjoni tal-31 ta” Awwissu 2021 tal-Guide on Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights gie
imfisser is-segwenti:

“289. The Court found it natural that the margin of
appreciation available to the legislature in implementing
social and economic policies should be a wide one, and
that it would respect the legislature’s judgment as to what
is “in the public interest” unless that judgment be
manifestly ~without reasonable foundation (James and
Others v. the United Kingdom, § 46). It held that the
alleviation of social injustice in housing was a legitimate
aim as pursued by the Leasehold Reform Act, which fell
within the legislature’s margin of appreciation.”

Illi f'kuntest simili, ghalkemm f'rigward ta” Kapitolu 158 tal-Ligijiet
ta’” Malta, fil-kawza fl-ismijiet Cassar v. Malta (Numru 50570/13)
moghtija fit-30 ta” Jannar 2018, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem fissret is-segwenti:

“51. The Court refers to its general principles on the matter
as set out in Amato Gauci (cited above, § 53-54).

52. That the interference was lawful has not been disputed
by the parties. The Court finds that the restriction arising
from the 1979 amendments was imposed by Act XXIII of
1979 and was therefore “lawful” within the meaning of

Article 1 of Protocol No. 1.
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53. In the present case the Court can accept that the
applicable legislation in the present case pursued a
legitimate social-policy aim, specifically the social
protection of tenants (see Amato Gauci, cited above, § 55,
and Anthony Aquilina, cited above, § 57). It is, however,
also true that the relevance of that general interest may
have decreased over time, particularly after 2008 (see
Anthony Aquilina, cited above, § 57), even more so given
that following that date, the only person benefiting from
the impugned measures was P.G., whose financial
situation as shown before the domestic courts and which is
not being contested before this Court, leaves little doubt as
to P.G’s necessity for such a property, and at a regulated
rent. This Court will therefore revert to this matter in its
assessment as to the proportionality of the impugned
measure.”

Illi fil-kuntest ta” dak li ghadu kemm inghad jirrizulta li 1-Istat
ghandu diskrezzjoni wiesgha sabiex jippromulga ligijiet intizi sabiex
jipprotegu dak li huwa l-qafas soc¢jali u, fil-fehma tal-Qorti, I-
intenzjoni tal-ligi li qieghda tigi kkontestata kien proprju dak li
jipprotegi saff partikolari tas-socjeta’. B’hekk isegwi li anke I-
prin¢ipju in ezami gie wkoll sodisfatt.

e [l-mizura mehuda mill-Istat zammet bilan¢ ¢gust u proporzjonat
bejn l-ghan pubbliku u I-htiega li jigu rispettati d-drittijiet
fundamentali tas-sidien tal-proprijeta’:

Illi f'paragrafi enumerati 37 sa 39 tan-Nota ta’ Sottomissjonijiet

tieghu (a fol. 239 et seq.), l-intimat Avukat tal-Istat jishaq li I-ligijiet li

ged jigu attakkati kienu jilhqu l-bilan¢ necessarju u li r-rikorrenti

naqgsu milli jgibu prova tal-fatt li kien hemm xi hadd lest li jhallas il-

valur lokatizju tal-fond de quo indikat fir-rapport peritali.

[lli minkejja 1i l-Istat ghandu diskrezzjoni wiesgha hafna sabiex
jillegisla b’'mod 1i jikseb ghanijiet so¢jali, huwa ma jistax jirfes id-
drittijiet tas-sidien tal-fondi mikrija. B’hekk l-Istat irid dejjem jilhaq
bilan¢ bejn I-ghan so¢jali 1i jrid jilhaq u d-dritt tas-sidien u jekk 1-
Istat jonqos milli johloq dan il-bilan¢ irid igorr ir-responsabilita” ta’
dan in-nuqqas!
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Illi fis-sentenza moghtija fil-15 ta” Settembru 2009 fl-ismijiet Amato
Gauci v. Malta (Numru 47045/06), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem qalet hekk:

“56. Any interference with property must also satisfy the
requirement of proportionality. =~ As the Court has
repeatedly stated, a fair balance must be struck between
the demands of the general interest of the community and
the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights, the search for such a fair balance being
inherent in the whole of the Convention. The requisite
balance will not be struck where the person concerned
bears an individual and excessive burden (see Sporrong and
Lonnroth cited above, §§ 69-74, and Brumadarescu v. Romania
[GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

57. The concern to achieve this balance is reflected in the
structure of Article 1 of Protocol No. 1 as a whole. In each
case involving an alleged violation of that Article the Court
must therefore ascertain whether by reason of the State’s
interference the person concerned had to bear a
disproportionate and excessive burden (see James and
Others, cited above, § 50; Mellacher and Others, cited above,
§ 48, and Spadea and Scalabrino v. Italy, judgment of 28
September 1995, § 33, Series A no. 315-B).

58. In assessing compliance with Article 1 of Protocol No. 1,
the Court must make an overall examination of the various
interests in issue, bearing in mind that the Convention is
intended to safeguard rights that are “practical and
effective”. It must look behind appearances and
investigate the realities of the situation complained of. In
cases concerning the operation of wide-ranging housing
legislation, that assessment may involve not only the
conditions of the rent received by individual landlords and
the extent of the State’s interference with freedom of
contract and contractual relations in the lease market, but
also the existence of procedural and other safeguards

ensuring that the operation of the system and its impact on
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a landlord’s property rights are neither arbitrary nor
unforeseeable. Uncertainty - be it legislative,
administrative or arising from practices applied by the
authorities - is a factor to be taken into account in assessing
the State’s conduct. Indeed, where an issue in the general
interest is at stake, it is incumbent on the public authorities
to act in good time, and in an appropriate and consistent
manner (see Immobiliare Saffi v. Italy, [GC], no. 22774/93, §
54, ECHR 1999-V; and Broniowski, cited above, § 151).

59. Moreover, in situations where the operation of the rent-
control legislation involves wide-reaching consequences
for numerous individuals and has economic and social
consequences for the country as a whole, the authorities
must have considerable discretion not only in choosing the
form and deciding on the extent of control over the use of
property but also in deciding on the appropriate timing for
the enforcement of the relevant laws. Nevertheless, that
discretion, however considerable, is not unlimited and its
exercise cannot entail consequences at variance with the

Convention standards (see, mutatis mutandis, Hutten-
Czapska, cited above, § 223).

[..]

63. In the present case, having regard to the low rental
value which could be fixed by the Rent Regulation Board,
the applicant’s state of uncertainty as to whether he would
ever recover his property, which has already been subject
to this regime for nine years, the lack of procedural
safeguards in the application of the law and the rise in the
standard of living in Malta over the past decades, the
Court finds that a disproportionate and excessive burden
was imposed on the applicant. The latter was requested to
bear most of the social and financial costs of supplying
housing accommodation to Mr and Mrs P. (see, mutatis
mutandis, Hutten-Czapska, cited above, § 225). It follows
that the Maltese State failed to strike the requisite fair
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balance between the general interests of the community
and the protection of the applicant’s right of property.”

Illi 1-Qorti tagbel ma” dak li ghadu kemm gie kwotat u taghmlu
taghha u ghalhekk hija tal-fehma li Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta
naqgas milli jilhaq il-bilane¢ 1i kellu l-obbligu li jilhaq.

Artikolu 1531C tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta

Ili 1-Qorti sejra issa tikkunsidra I-parti l-ohra tal-ewwel (1) talba tar-
rikorrenti li hija msejsa fuq l-applikazzjoni ta” Att X tal-2009 li
permezz tieghu gie mizjud, fost l-ohrajn, Artikolu 1531C tal-
Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta” Malta. Dwar 1-Att imsemmi, fir-raba’ (4)
eccezzjoni tieghu l-intimat Avukat tal-Istat jishaq li Artikolu 1531C
tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta” Malta jipprovdi mekkanizmu xieraq ta’
kumpens.

Illi proprju fuq dan il-punt fis-sentenza moghtija fil-15 ta” April 2021
fil-kawza fl-ismijiet Anthony Zammit et vs. L-Avukat tal-Istat et
(Numru 223/2019), din il-Qorti diversament preseduta qalet hekk:

“Fir-rigward tal-emendi introdotti permezz tal-Att X tal-
2009, u b'mod partikolari l-artikolu 1531C tal-Kodici Civili,
il-Qorti tosserva illi diga” jinsab ritenut fil-gurisprudenza
illi dawn l-emendi tejbu verament ftit il-pozizzjoni tas-
sidien b'mod li ma jistax jinghad li gabu fit-tmiem il-ksur
tal-jeddijiet fondamentali li s-sidien kienu ged isofru. Dan
b’mod partikolari kkonsidrat illi 1-fatt 1i 1-kera toghla kull
tliet snin skont id-dettami tal-Artikolu 1531C tal-istess
Kodici ftit li xejn ittatfi mid-diskrepanza qawwija li tezisti
bejn il-kirja attwali offerta u dik li tkun dovuta fis-suq
mhux kontrollat.? Inoltre, kif intqal fis-sentenza fl-ismijiet
Ian Peter Ellis et vs. Avukat Generali et (Kost
27/03/2015):

“Lanqas l-emendi ghall-Kodi¢i Civili li sehhew bl-
Att tas-sena 2009 ma jistghu jitqiesu bhala li jaghtu

9 Anthony Aquilina v. Malta (QEDB, 11/12/2014); Joseph Falzon vs. Avukat Generali (Kost.
28/04/2017); Catherine Tabone pro et noe vs. L-Avukat Generali et (PA, 28/05/2019).
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rimedju effettiv ghal-lanjanzi tar-rikorrenti, kemm
ghax tezisti diskrepanza enormi bejn l-awment fil-
kera kontemplat fl-artikolu 1531C u l-valur
lokatizju tal-fond fis-suq hieles, kif ukoll ghax id-
dispozizzjonijiet tal-artikolu 1531, fi¢c-¢irkostanzi
tal-kaz, jaghmlu remota I-possibilita” li dawn
jipprendu l-pussess tal-fond taghhom.”

Din il-Qorti ghalhekk hija tal-fehma li dawn l-emendi
ghall-Kodi¢i Civili ma jistghux ikunu ta’ konfort ghas-
sitwazzjoni tal-atturi in kwantu dawn ged jissubixxu
lezjoni tad-dritt fundamentali taghhom u jibqghu kostretti
li jircievu kera tenwa revedibbili abbazi tar-restrizzjonijiet
imposti.”

Ili fuq nota simili dwar Artikolu 1531C tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet
ta” Malta hawn fuq imsemmi, f'sentenza ohra moghtija minn din il-
Qorti diversament preseduta fil-11 ta’ Jannar 2022 fil-kawza fl-
ismijiet Josephine Mifsud Saydon vs. L-Avukat tal-Istat et (Numru
5/2020) inghad hekk:

“I1-Qorti tosserva wkoll li I-emendi ghall-Kap. 16 li saru bl-
Att X tal-2009 ma jistghux jitgiesu bhala li jaghtu rimedju
effettiv ghal-lanjanzi tar-rikorrenti ghaliex ukoll b’dawk 1-
emendi jirrizulta sproporzjon bejn l-awment fil-kera skont
l-artikolu 1531C tal-Kap. 16 u l-valur lokatizju tal-fond fis-
suq hieles.

Ghalkemm illum bl-artikolu 1531C tal-Kap. 16 il-kera
toghla kull tlett snin, din iz-zieda mhjiex tali li jista” jinghad
li hija l-kera gusta fis-suq li ggib maghha din il-proprjeta’.
Meta jittiehed in konsiderazzjoni l-valur lokatizju attwali
tal-fond in kwistjoni, jirrizulta ¢ar li hemm sproporzjon fil-
kera u li hija r-rikorrenti 1i gieghda tbati 1-pregudizzju
ghaliex il-piz finanzjarju gie mitfugh kollu fugha.

Fil-fatt, fid-dec¢izjoni taghha tal-11 ta” Dicembru 2014 fil-kaz
ta” Aquilina v. Malta, il-Qorti Ewropea irrimarkat illi “the
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2009 and 2010 amendments (only) slightly improved a
landlord’s position”.”

I1li 1-Qorti tagbel ma” dak li ghadu kemm gie kkwotat u ma ghandha
xejn aktar x'izzid mieghu. B’hekk il-Qorti hija tal-fehma li minkejja
dak li jiddisponi Att X tal-2009 tal-Ligijiet ta” Malta, 1-Istat xorta
baga” ma ndirizzax l-izbilan¢ u n-nuqqgas ta’ proporzjonalita’ f'dan
il-qasam.

L-Emendi li saru permezz ta’” Att XXIV tal-2021

Illi permezz tal-hames (5) u s-sitt (6) eccezzjoni tal-intimat Avukat
tal-Istat u tas-sitt (6) eccezzjoni tal-konjugi Balbi, Il-intimati
je¢cepixxu li r-rikorrenti ma jistghux jilmentaw aktar li I-ammont ta’
kera ma jistax jitla b’'mod proporzjonat u li permezz ta” Artikolu 4A
tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta li gie mizjud b’Att XXIV tal-
2021, ir-rikorrenti jistghu jitolbu r-ripreza tal-fond u li l-Istat lahaq
bilan¢ gust permezz ta” dawn it-tibdiliet.

Ili I-Qorti hija tal-fehma li I-Istat ipprova jindirizza l-izbilan¢ 1i kien
hemm f'dan is-settur permezz tal-promulgazzjoni ta” Att XXIV tal-
2021. Din il-Qorti tirrikonoxxi li dan 1-Att jilhaq dan 1-ghan f'numru
ta’ punti izda dak li ghamel dan 1-Att huwa li pogga terminu lis-
sitwazzjoni leziva li kienu qged jiffac¢jaw is-sidien u bl-ebda mod ma
ta kumpens ghal dawk is-snin kollha fejn huma kellhom igorru l-piz
ta’ tali ingustizzja. B’hekk il-Qorti ser tilga’ limitatament I-
eccezzjonijiet imsemmija fil-paragrafu precedenti sa fejn ipoggu
terminu fuq sa kemm damet ghaddejja tali ingustizzja.

Rimedji kollha li din il-Qorti jidhrulha xierqga

Illi fl-ewwel (1) talba taghhom ir-rikorrenti jitolbu li din il-Qorti
taghti r-rimedji kollha li jidhrulha xierqa. Dwar din it-talba, I-
intimat Avukat tal-Istat iressaq 1-ghaxar (10) e¢cezzjoni li dan mhux
il-forum adattat fil-kaz fejn din l-eccezzjoni tista’ twassal ghall-
izgumbrament tal-intimati Balbi.

[lli generalment ir-rimedji l-ohra li jsiru riferenza ghalihom fl-ewwel

(1) talba tar-rikorrenti jirreferu ghal possibilita” ta” zgumbrament tal-

inkwilini. F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza

moghtija fl-4 ta” Mejju 2022 fil-kawza fl-ismijiet Professur Ian Refalo
32



76172021 NC

noe vs. Nicholas Ciantar et (Numru 103/2019/1) fejn il-Qorti
Kostituzzjonali sahget hekk:

“11. Din il-Qorti tqis illi dan l-aggravju huwa nfondat. Kif
sewwa jghid 1-Avukat tal-Istat, hija gurisprudenza kostanti
ta’ din il-Qorti li dan mhuwiex il-forum idoneju sabiex jigi
determinat jekk l-inkwilin ghandux jigi Zzgumbrat mill-fond
in kwistjoni jew le.”

Illi, tenut kont ta” dak 1i gie kkwotat hawn fugq, il-Qorti ser tilga” 1-
ghaxar (10) e¢¢ezzjoni tal-intimat Avukat tal-Istat.

Illi, in segwitu ta’ dak kollu li nghad hawn fuq, il-Qorti ser tilga’
limitatament l-ewwel (1) talba tar-rikorrenti u konsegwentement
tiddikjara illi fil-konfront taghhom l-operazzjonijiet ta” Kapitolu 69
tal-Ligijiet ta” Malta u Att X tal-2009, bl-operazzjonijiet tal-ligijiet
vigenti gabel ma dahal fis-sehh Att XXIV tal-2021, jaghtu dritt ta’
rilokazzjoni indefinita lill-intimati konjugi Balbi ghall-fond de quo u
dan bi vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti kif sanciti
inter alia fl-Ewwel Artikolu ta” I-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea (I-Ewwel Skeda tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta” Malta).

It-Tieni (2) Talba:
I1li permezz ta’ din it-talba ir-rikorrenti jitolbu li l-intimat Avukat
tal-Istat ji¢i dikjarat li huwa responsabbli ghal kumpens u danni
sofferti minnhom.

Illi dwar din it-talba l-intimati konjugi Balbi jilmentaw li huma ma
jistghux jinstabu hatja ta’ xi lezjoni kostituzzjonali meta huma
dejjem osservaw il-ligijiet.

Illi 1-Qorti tinnota li t-talba in ezami hija indirizzata biss kontra 1-
intimat Avukat tal-Istat. Huwa pacifiku li f'’kawzi ta’ indoli
kostituzzjonali fejn ma hemmx Dipartiment tal-Gvern li jwiegeb
ghal tali ksur huwa l-Avukat tal-Istat li jwiegeb ghan-nom tal-
Gvern. II-Qorti tirreferi wkoll ghal dak 1i gie deciz aktar ‘il fuq
dwar Att XXIV tal-2021 u tapplikah hawn hekk. B’hekk isegwi li 1-
Qorti ser tilga” limitatament it-tieni (2) talba tar-rikorrenti fis-sens
illi l-intimat Avukat tal-Istat huwa responsabbli ghal kumpens u
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danni sofferti minnhom b’konsegwenza ta’ l-operazzjonijiet ta’
Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta u Att X tal-2009 u dana qabel ma
dahal fis-sehh Att XXIV tal-2021.

It-Tielet (3) u r-Raba’ (4) Talba:

Illi permezz ta’ dawn iz-zew¢ talbiet r-rikorrenti jitolbu
likwidazzjoni u kundanna ta” kumpens u danni (pekunjarji u mhux
pekunjariji) sofferti minnhom.

Ili 1-Qorti tagbel ma” dak li jghid l-intimat Avukat tal-Istat fit-tmien
(8) eccezzjoni tieghu fejn jghid li minhabba li r-rikorrenti qeghdin
jallegaw ksur tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea, tali talba tista” tibda mit-30 ta” April 1987 u
dan ai termini ta” Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta” Malta. B’hekk isegwi li
1-Qorti ser tilga’ t-tmien (8) e¢¢ezzjoni tal-intimat Avukat tal-Istat.

Ili mid-dikjarazzjonijiet causa mortis jirrizulta li r-rikorrenti kisbu 1-
fond de quo fid-19 ta” April 2012 (Dok. “A” - a fol. 9 et seq.) u fil-15 ta’
April 2021 (Dok. “B” - a fol. 21 et seq.). Ir-rikorrenti kollha ghajr ghal
Anne Refalo huma eredi universali tal-antekawza taghhom.
Ghalkemm ma hemmx evidenza ta’ meta l-antekawza dahlu fil-
pussess ta” din il-proprjeta’ jirrizulta mill-ircevuti pprezentati mill-
konjugi Balbi li fis-sena 1970 il-proprjeta” kienet diga’ tal-konjugi
Refalo (Dok. “AB 1”7 - a fol 227). B’hekk il-Qorti ser tibda 1-konteggi
taghha mis-sena 1987 hekk kif indikat iktar ‘il fugq.

Illi I-punt l-iehor 1i jrid jigi determinat huwa l-kera i kienet tithallas
mis-sena 1987 ‘il quddiem. Jirrizulta li sas-sena 2010 il-kera kienet
dik ta” hmistax il-lira Maltin (Lm15.00) kull sitt xhur (Dok. “AB 1”7 -
a fol. 227). Jirrizulta wkoll illi fis-sena 2010 il-kera kienet dik ta” mija
u hamsa u tmenin Euro (€185.00) fis-sena wagqt li fis-sena 2022 il-
kera li kienet ged tithallas kienet dik ta’ tmienja u disghin Euro u
disgha u ghoxrin ¢entezmu (€98.29) kull sitt xhur (Dok. “AB 2”7 - a
fol. 228). Minkejja li dawn l-ammonti ghajr ghal mija u hamsa u
tmenin Euro (€185.00) ma jagblux mad-dikjarazzjonijiet maghmula
mir-rikorrenti Francis Ian Refalo fl-affidavit tieghu (a fol. 7 et seq.), il-
Qorti ser tistrieh fuq l-ammonti msemmija minnha hawn fuq peress
li huma suffragati b’ircevuti pprezentati fl-atti.
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Illi minbarra dan stante 1i 1-Qorti hija tal-fehma li I-possibbilita” li s-
sidien jiksbu lura I-fond taghhom giet imtejba permezz ta” Att XXIV
tal-2021, b’hekk il-Qorti ser tieqaf bil-konteggi taghha fid-data meta
dahal fis-sehh dan I-Att u ¢ioe fit-28 ta” Mejju 2021.

Illi 1-Qorti tirreferi ghar-rapport (a fol. 202 et seq.) redatt mill-Perit
Tekniku Michael Lanfranco u, minkejja 1li 1-Qorti mhijiex marbuta
bil-konkluzjonijiet raggunti minnu, ser tistrieh fuq ir-rapport tieghu
u b’hekk ser tibbaza l-likwidazzjoni ta’ danni fuq dak li pprovda
huwa.

Illi mit-tabella li hemm f'pagna 7 (a fol. 208) tar-rapport (a fol. 202 et
seq.) mhejji mill-Perit Tekniku Michael Lanfranco jirrizulta li 1-kirjiet
dovuti lis-sid matul iz-Zminijiet kienu s-segwenti:

Sena Ammont
mit-30 ta” April 1987 €691.37
1988 €1,030
1989 €1,030
1990 €1,030
1991 €1,030
1992 €1,688
1993 €1,688
1994 €1,688
1995 €1,688
1996 €1,688
1997 €3,015
1998 €3,015
1999 €3,015
2000 €3,015
2001 €3,015
2002 €3,914
2003 €3,914
2004 €3,914
2005 €3,914
2006 €3,914
2007 €6,084
2008 €6,084
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2009 €6,084
2010 €6,084
2011 €6,084
2012 €6,102
2013 €6,102
2014 €6,102
2015 €6,102
2016 €6,102
2017 €8,077
2018 €8,077
2019 €8,077
2020 €8,077
sat-28 ta” Mejju 2021 €4,152.11
Total €145,286.48

Illi stabbilit dan l-ammont il-Qorti issa ser taghmel riferenza ghal
sentenza moghtija mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-
25 ta’ Marzu 2021 fil-kawza fl-ismijiet Cauchi v. Malta (Numru
14013/19) fejn inghad hekk:

“103. It has also considered the legitimate purpose of the
restriction suffered, bearing in mind that legitimate
objectives in the “public interest”, such as those pursued in
measures of economic reform or measures designed to
achieve greater social justice, may call for less than
reimbursement of the full market value (ibid.; see also
Ghigo v. Malta (just satisfaction), no. 31122/05, § 18 and 20,
17 July 2008). In this connection, the Court notes that, to
date, it has accepted that in most cases of this type, the
impugned measure pursued a legitimate social policy aim,
namely the social protection of tenants. It has also found,
however, that the needs and general interest which may
have existed in Malta in 1979 (when the law in question
was put in place by Act XXIII) must have decreased over
the three decades that followed (see, for example, Anthony
Aquilina v. Malta, no. 3851/12, § 65, 11 December 2014).
With that in mind, the Court considers that for the
purposes of awarding compensation, such estimates may
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be reduced by around 30% on the grounds of that
legitimate aim. It notes, however, that other public interest
grounds may not justify such a reduction (see, for example,
Marshall and Others, cited above, § 95, and the case-law
cited therein).

104. Furthermore, the Court is ready to accept, particularly
in view of the recent boom in property prices, that if the
property had not been subject to the impugned regime it
would not necessarily have been rented out throughout the
entire period. Therefore, it is acceptable to consider that
the actual losses were less than those claimed, by at least
20%.

105. Furthermore, the rent already received by the
applicant for the relevant period must be deducted from
the relevant calculation (see, inter alia, Portanier, cited
above, § 63). In this connection, the Court notes that it is
the rent applicable by law which should be deducted in the
present case, as the applicant chose of her own volition not
to increase the rent for a certain period of time.

106. The global award made by the domestic court, which
remains payable if not yet paid to the applicant, must also
be deducted.

107. Lastly, the Court reiterates that an award for
pecuniary damage under Article 41 of the Convention is
intended to put the applicant, as far as possible, in the
position she would have enjoyed had the breach not
occurred. It therefore considers that interest should be
added to the above award in order to compensate for the
loss of value of the award over time. As such, the interest
rate should reflect national economic conditions, such as
levels of inflation and rates of interest. The Court thus

considers that a one-off payment of 5% interest should be
added to the above amount (ibid., § 64).”
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Illi, mehud in konsiderazzjoni dak li ghadu kemm gie kkwotat ghal
kaz odjern, il-Qorti ser tnaqgqas mill-ammont ta” €145,286.48 il-
percentwali ta’ tletin fil-mija (30%) u ghoxrin fil-mija (20%) li jhalli
bilan¢ ta” €81,360.43 li minnu jrid jitnaqqgas l-ammont ta” kera li giet
imhallsa tul is-snin. L-ammont ta’ kera li thallset matul is-snin skont
iz-zminijiet indikati aktar ‘il fuq hija s-segwenti:

Sena Ammont
mit-30 ta” April 1987 €46.91
1988 €69.88
1989 €69.88
1990 €69.88
1991 €69.88
1992 €69.88
1993 €69.88
1994 €69.88
1995 €69.88
1996 €69.88
1997 €69.88
1998 €69.88
1999 €69.88
2000 €69.88
2001 €69.88
2002 €69.88
2003 €69.88
2004 €69.88
2005 €69.88
2006 €69.88
2007 €69.88
2008 €69.88
2009 €69.88
2010 €185.00
2011 €185.00
2012 €185.00
2013 €185.00
2014 €185.00
2015 €185.00
2016 €185.00
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2017 €185.00
2018 €185.00
2019 €185.00
2020 €185.00
sat-28 ta” Mejju 2021 €75.01
Total €3,694.28

Illi ghalhekk mill-bilan¢ ta” €81,360.43 irid jitnaggas l-ammont ta’
€3,694.28 li jhalli bilanc ta’ €77,666.15.

Illi fis-sentenza Cauchi v. Malta (Numru 14013/19) imsemmija
aktar ‘il fuq, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem talloka
ukoll is-somma ta” hamsa fil-mija (5%) bhala interessi
kumpensattivi. Dawn l-interessi mhux qged jigu allokati mill-Qrati
taghna hekk kif spjegat fis-sentenza fl-ismijiet Victor Grech vs.
Avukat Generali illum l-Avukat tal-Istat et moghtija fit-30 ta’
Marzu 2022 (Numru 235/2019), fejn din il-Qorti diversament
preseduta qalet is-segwenti:

“Mis-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali gia imsemmija
jidher li z-zieda tal-hamsa fil-mija (5%) mhux qieghda tigi
applikata mill-Qrati lokali u dan ghar-ragunijiet li gew
spjegati mill-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza Joseph
Zammit vs. Albert Edward Galea et (Rik Kost 187/2019)
moghtija fit-30 ta’” Gunju 2021:

“Fl-ewwel lok id-dec¢izjoni ta’ din il-Qorti m’hijiex
bazata fuq l-Artikolu 41 tal-Konvenzjoni. Fit-tieni
lok il-Qorti m’hijiex tal-fehma 1i dik iz-zieda hi
gustifikata meta tikkunsidra li kieku s-sid kien
qgieghed jircievi kera b’rata suq miftuh, kien ser
ikollu jhallas it-taxxa ta’ qligh fuq dik is-somma.
Madankollu peress li bis-sentenza s-sid ser jircievi
kumpens ghall-hsara minhabba li garrab ksur ta’
dritt fundamentali, dik is-somma m’hijiex
taxxabbli. B’hekk ser ikun gieghed igawdi minn
benefi¢¢ju mhux zghir.”

39



76172021 NC

Illi 1-Qorti tagbel ma” dak 1li ghadu kemm gie kkwotat u taghmlu
taghha u konsegwentement mhux ser talloka interessi
kumpensattivi.

Illi, minbarra danni pekunjarji, ir-rikorrenti jitolbu wkoll danni
non-pekunjarji. Indipendentement mid-danni pekunjarji li
jikkostitwixxu telf effettiv, il-Qorti hija tal-fehma li r-rikorrenti
hagqghom jir¢ievu wkoll kumpens non-pekunjarju fl-ammont ta’
€2,000 u dana wara li jittiehed in konsiderazzjoni z-zmien li damet
ghaddejja l-lezjoni, l-ammont ta’” danni pekunjarji sofferti mir-
rikorrenti u l-passivita’ taghhom ghal numru ta’ snin. Dan I-
ammont non-pekunjarju ged jinghata ghaliex ir-rikorrenti kienu
sprovvisti minn rimedju ordinarju effettiv kif jindirizzaw l-lanjanzi
taghhom u kienu kostretti jirrikorru ghal procediment ta’ din ix-
xorta u dana semplicement ghaliex l-Istat Malti qaghad lura ghal
ghexieren ta’ snin milli jsib tarf tal-izbilan¢ u tal-isproporzjon li
kienu geghdin igarrbu sidien ta’ proprjetajiet b’legislazzjoni
adegwata u effettiva.

Illi ghaldaqgstant il-Qorti ser tilqa” it-tielet (3) u r-raba” (4) talba tar-
rikorrenti ghal danni pekunjarji u non-pekunjarji kif hawn fuq
imsemmi b’dan illi s-somma li ged tigi likwidata u li ghandha
tithallas mill-intimat Avukat tal-Istat lir-rikorrenti tkun dik fl-
ammont komplessiv ta’ €79,666.15 (€77,666.15 + €2,000).

Decide
Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta” u tiddeciedi billi:

1. Tichad l-ewwel (1) u r-raba’ (4) e¢¢ezzjoni tal-intimati konjugi
Balbi;

2. Tilga’ it-tmien (8) u l-ghaxar (10) e¢¢ezzjoni tal-intimat Avukat
tal-Istat;

3. Tichad l-e¢c¢ezzjonijiet l-ohra tal-intimat Avukat tal-Istat u tal-
intimati konjugi Balbi sa fejn kompatibbli ma” din is-sentenza;
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4. Tilga” limitatament l-ewwel (1) talba tar-rikorrenti u
konsegwentement tiddikjara u tiddeciedi illi fil-konfront
taghhom l-operazzjonijiet tal-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid
tal-Kiri tal-Bini (Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta) u Att X tal-
2009 bl-operazzjonijiet tal-ligijiet vigenti sa kemm dahal fis-
sehh Att XXIV tal-2021 geghdin jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni
indefinita lill-intimati konjugi Balbi ghall-fond de quo u dan bi
vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti kif sanciti
inter alia fl-Ewwel Artikolu ta’ 1-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea (I-Ewwel Skeda tal-Kapitolu 319 tal-
Ligijiet ta” Malta);

5. Tilga" limitatament it-tieni (2) talba tar-rikorrenti u
konsegwentement tiddikjara u tiddeciedi illi l-intimat Avukat
tal-Istat huwa responsabbli ghal kumpens u danni sofferti
minnhom b’konsegwenza ta” l-operazzjonijiet ta” Kapitolu 69
tal-Ligijiet ta” Malta u Att X tal-2009 talli ma nzammx bilan¢ u
proporzjon bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilini peress
illi -kera pagabbli a tenur tal-ligijiet vigenti sa kemm dahal fis-
sehh Att XXIV tal-2021 ma jirriflettix is-suq u l-anqas il-valur
lokatizju tal-proprjeta’ in kwistjoni wkoll ai termini tal-lig;

6. Tilga" t-tielet (3) u r-raba’ (4) talba tar-rikorrenti b’dana illi
tillikwida d-danni pekunjarji fl-ammont ta" €77,666.15 u d-
danni non-pekunjarji fl-ammont ta” €2,000 u tikkundanna lill-
intimat Avukat tal-Istat ihallas lir-rikorrenti s-somma
komplessiva ta” disgha u sebghin elf, sitt mija u sitta u sittin
Euro u hmistax il-centezmu (€79,666.15) bl-imghax legali
b’effett mil-lum (u mhux mid-data tal-prezentata tar-Rikors
Kostituzzjonali kif mitlub fih) sad-data tal-hlas effettiv.

Bl-ispejjez ta” dawn il-proceduri ghandhom jithallsu mill-intimat
Avukat tal-Istat.

Onor. Dr. Neville Camilleri Alexia Attard
Imhallef Deputat Registratur
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