Qorti tal-Appell Kriminali

Onor. Imhallef Dr. Edwina Grima LL.D.
Appell Nru: 355/2022

I1-Pulizija
Vs

Glorianne Mizzi

[lum, 06 ta’ Jannar 2023
I1-Qorti,

Rat l-imputazzjoni dedotta kontra l-appellanti, Glorianne Mizzi, detentrici tal-karta
tal-identita” Maltija bin-numru 404577(M), akkuzata quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’” Gudikatura Kriminali talli bhala direttur u/jew ghan-nom u
in rapprezentanza ta’ V.I.P Tours Malta Limited (C63326) u/jew bhala persuna
rregistrata mal-Kummissarju tat-Taxxi skond 1-Att tal-1998 dwar Taxxa fuq il-Valur
Mizjud (Att Nru. XXIII ta’ 1-1998) u regolamenti maghmula bis-sahha tal-istess Att,
wagqt spezzjoni b’sorpriza li sehhet fil-21 ta” Novembru 2017 gewwa V.L.P. Tours
Malta Limited li jinsab il-Mosta, rrizulta li jew hi jew xi persuna ohra li kien qed
tagixxi ghan-nom tieghu, xjentement naqset li tirrilaxxa ricevuta fiskali permezz ta’
cash register fiskali u/jew permezz tal-kotba fiskali kif approvati mill-Kummissarju
tat-Taxxi, li jikkonformaw mal-htigijiet specifikati fil-partita 13 tat-Tlettax-il skeda li
tinsab mal-Att tal-1998, skont il-kumpens lilha mhallas matul Lulju 2017 mill-Kamra

tarRapprezentanti, u dan bi ksur tal-partiti 1, 2, 3 u 10 tat-Tlettax-il Skeda li tinsab



ma’ 1-Att ta” 1-1998 dwar Taxxa fuq il-Valur Mizjud u l-artikoli 51 u 77 (e) u 82 tal-
istess Att.

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali
tat-13 ta” Lulju 2022, fejn il-Qorti, wara li rat il-partiti 1, 2 u 3 tat-Tlettax-il Skeda 1-
Artikolu 51 u 1-Artikolu 77 (e) u 82 tal-Att dwar it-Taxxa fuq il-Malur Mizjud (Kap.
406, tal-Ligijiet ta” Malta), sabet lill-akkuzata hatja tal-imputazzjoni migjuba kontra
taghha u kkundanatha ghall-hlas ta” multa ta” 700 Ewro.

Rat ir-rikors tal-appellanti, ipprezentat fis-27 ta” Lulju 2022, fejn talbet lil din I-Qorti
sabiex tirrevoka s-sentenza appellata fil-konfront taghha u tilliberaha minn kull htija
u piena, jew, alternattivament, tirriforma l-piena ghall-wahda aktar gusta u ekwa,

tenut i¢-cirkostanzi.
Rat l-atti u d-dokumenti kollha.

Rat il-fedina penali aggornata tal-appellanti esebita mill-Prosekuzzjoni fuq ordni tal-

Qorti.
Semghet trattazzjoni.
Ikkunsidrat:

[lli gabel ma tinoltra ruhha fl-aggravji marbuta ma” punti ta’ dritt u dawk li jolqtu I-
mertu, il-Qorti tqies illi ghandha titratta t-talba enkapsolata fir-raba’ aggravju
mressaq mill-appellanti fejn titlob li ssir referenza lil Prim’Awla tal-Qorti Civili, fil-
kompetenza kostituzzjonali taghha, u dan ghaliex tallega li hija gieghda isofri lezjoni
tad-drittijiet fondamentali taghha kif imhaddna fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni

Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-Bniedem.

Illi l-appellanti tilmenta illi I-Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta, liema
artikolu tal-ligi igieghed ir-responsabbilta’ penali fuq kull direttur ta’ socjeta
kummer¢jali u dan ghal vjolazzjonijiet fiskali ta’l-istess soc¢jeta, persuna guridika

indipendenti u separata, jilledi id-drittijiet fundamentali tad-Diretturi li jiffurmaw il-



Bord ta’ tmexxija tal-istess persuna legali, kif imhaddna fl-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, u ¢ioe d-dritt tas-smigh xieraq u
dan ghar-raguni illi iktar minn persuna wahda tispi¢cca kkundannata ghall-istess
vjolazzjoni tal-ligi, kif ukoll li dik il-persuna mixlija bil-kummissjoni tar-reat twiegeb

personalment ghal att vjolattiv kommess minn persuna guridika differenti minnha.
Ili 1-Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta jiddisponi illi:

(1) B’zieda u minghajr pregudizzju ghal kull obbligazzjoni ta” xi
mpjegat jew persuna ohra, meta xi haga ssir jew tonqos milli ssir minn
korp ta’ persuni, id-dispozizzjonijiet ta’ din it-Taqsima ghandhom
japplikaw bhallikieku dik il-haga tkun saret jew naqset milli ssir minn
kull direttur, manager jew uffi¢jal principali iehor ta’ dak il-korp ta’
persuni:

Izda direttur, manager jew ufficjal principali iehor ta” korp ta’ persuni ma
jkunx hati ta’ reat bis-sahha ta’ dan is-subartikolu jekk huwa jgib prova li
huwa ma kienx jaf u ma setax b’diligenza ragonevoli jsir jaf b’dak 1-eghmil
jew nuqqas u li huwa ghamel kull ma seta” jaghmel sabiex izomm milli jsir
dak l-eghmil jew nuqqas.

(2) Meta xi haga ssir jew tonqos milli ssir minn impjegat fit-twettiq tal-
impieg tieghu, jew minn persuna li tkun qed tagixxi ghan-nom ta” dik il-
persuna registrata, sew jekk dik il-persuna l-ohra tkun impjegata sew jekk
ma tkunx, ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet ta’ din it-Taqsima
bhallikieku dik il-haga tkun saret jew naqset milli ssir sew minn dak I-
impjegat jew persuna ohra innifisha kif ukoll mill-prin¢ipal taghhom jew
persuna registrata:

Izda dak il-prin¢ipal jew persuna registrata ma jkunx hati ta’ reat taht dan
is-subartikolu jekk igib prova li ma kienx jaf u li ma setax b’diligenza
ragonevoli jkun jaf b’dak l-eghmil jew nuqqas u li huwa ghamel kull ma
seta’ jaghmel sabiex izomm milli jsir dak 1-eghmil jew nuqqas.

Ili 1-Qorti ttenni li a bazi ta” gurisprudenza ormai rassodata, kemm lokali u kif ukoll
dik Ewropea, sabiex qorti tasal ghal konkluzjoni dwar jekk kienx hemm ksur tad-
dritt ta” smigh xieraq kif imhares taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta” Malta, huwa mehtieg li 1-
process gudizzjarju mertu tal-allegazzjonijiet ikun ezaminat fl-assjem tieghu u ma
jistax ikun ezaminat biss element jew parti wahda mill-istess. Fis-sentenza Morgan

Ehi Egbomon vs Avukat Generali moghtija nhar is-16 ta’ Marzu 2011 il-Qorti

Kostituzzjonali rriteniet li:



Ghalhekk, sewwa qalet l-ewwel qorti illi, qabel ma jkun sar u ntemm
il-process penali, ikun prematur illi jsir minn din il-qorti l-ezerc¢izzju
li jrid 1-Appellant, kemm ghax l-Appellant ghad ghandu ghad-
dispozizzjoni tieghu r-rimedji u I-mezzi ta’ harsien kollha li jaghtih il-
process penali - u ghalhekk ghad ghandu rimedji taht il-ligi ordinarja
- u kif ukoll ghax din il-gorti ghadha ma tistax tqis il-process penali
kollu kemm hu - ghax ghadu ma sarx - biex tkun tista’ tghid kienx
hemm ksur tal-jeddijiet fondamentali, mhux f’episodju izolat, izda fil-
kuntest tal-process megjus kollu kemm hu u bl-applikazzjoni in
concreto tad-dispozizzjoniiet tal-ligi attakkati. (Sottolinear tal-Qorti)

Ukoll, fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs Dr Melvyn Mifsud moghtija nhar is-26

t'April 2013, il-Qorti Kostituzzjonali rriteniet illi:

Fil-kaz odjern, izda - u f'dan l-istadju qieghed jigi indirizzat l-ewwel
aggravju tal-appellant - jirrizulta wkoll element iehor li kien jimmilita
kontra li ssir ir-riferenza odjerna u kontra li din il-Qorti tiddikjara
kienx hemm xi vjolazzjoni tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq
jew li x’aktarx ser tavvera ruhha tali vjolazzjoni. Hija 1- gurisprudenza
kostanti ta’ din il-Qorti u tal-organi ta’ Strasburgu li l-ezami jkunx
hemm vjolazzjoni tad-dritt ghal smigh xieraq irid isir billi jittiehed
qis tal-procedimenti kollha fl-assjem taghhom u li ghalhekk dan 1-
ezercizzju, fil-prin¢ipju, huwa indikat 1li jsir biss fi tmiem il-
procedimenti u mhux gabel. (Sottolinear tal-Qorti)

[lli anke il-QEDB tiehu din il-linja. Illi fis-sentenza fl-ismijet Imbrioscia vs I-

Isvizzera (applikazzjoni numru 13972/88) deciza fl-24 ta’ Novembru 1993, il-Qorti

Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem f'paragrafu 38 osservat illi :

In addition, the Court points out that the manner in which Article 6
paras. 1 and 3 (c) (art. 6-1, art. 6-3-c) is to be applied during the
preliminary investigation depends on the special features of the
proceedings involved and on the circumstances of the case; in order to
determine whether the aim of Article 6 (art. 6) - a fair trial - has been
achieved, regard must be had to the entirety of the domestic
proceedings conducted in the case (see, mutatis mutandis, the Granger
v. the United Kingdom judgment of 28 March 1990, Series A no. 174, p.
17, para. 44).(Sottolinear tal-Qorti)

Ili, fil-kuntest ta” Malta, il-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem kellha 1-
opportunita” li tippronunzja ruhha fil-kawza fl-ismijiet Dimech wvs Malta
(applikazzjoni numru 34373/13) deciza fit-2 ta’ April 2015 fejn gie osservat fil-
paragrafu 48 tas-sentenza li:

The Court finds no reason to deem otherwise in the present case.
Without prejudice to the applicant’s possibility of bringing new



proceedings before this Court in the event of a conviction by the
domestic courts, as matters stand to date, given that the criminal
proceedings against the applicant are currently vending before the
domestic courts, the Court finds this complaint to be premature.
Consequently, this part of the application must be rejected, pursuant to
Article 35 §§ 1 and 4 of the Convention, for non-exhaustion of domestic
remedies. (Sottolinear tal-Qorti)

Illi, in oltre, il-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonfermat dak li kienet
qalet f'Dimech vs Malta fis-sentenza Tyrone Fenech vs Malta and Amanda Agius vs

Malta (applikazzjoni numru : 23243/13 u 23343/13) tal-5 ta” Jannar 2016 iddecidiet

illi t-talba kienet inammissibbli meta qalet:

The Court notes that according to its constant case-law the question
whether or not court proceedings satisfy the requirements of Article 6 §
1 of the Convention can only be determined by examining the
proceedings as a whole, that is, once they have been concluded.
Howeuver, the Convention organs have also held that it is not impossible
that a particular procedural element could be so decisive that the
fairness of the proceedings could be determined at an earlier stage
(see, inter alia, Papadopoulos v. Greece (dec.), no.52848/99, 29
November 2001; Arrigo and Vella v. Malta (dec.), no. 6569/04, 10 May
2005 and Pace v. Malta (dec.), no. 30651/03, 8 December 2005). At the
same time, the Convention organs have also consistently held that such
an issue can only be determined by examining the proceedings as a
whole, save where an event or particular aspect may have been so
significant or important that it amounts to a decisive factor for the
overall assessment of the proceedings as a whole - pointing out,
however, that even in those cases it is on the basis of the proceedings as
a whole that a ruling should be made as to whether there has been a fair
hearing of the case (see, inter alia, Mitterrand v. France (dec.)
no. 39344/04, 7 November 2006 and more recently, De Villepin wv.
France (dec.), no. 63249/09, 21 September 2010).

In the present case the criminal proceedings concerning the applicants
have not come to an end. Thus, although the constitutional jurisdictions
have already decided the matter, the Court considers that it cannot be
excluded that, inter alia, the applicants be eventually acquitted or that
proceedings be discontinued (compare, Dimech, cited above, § 46).

The Court observes that applications concerning the same subject
matter as that at issue in the present case were rejected as premature
when the criminal proceedings were still pending (see, Dimech, cited
above, § 48, Kesik v. Turkey, (dec.), no.18376/09, 24 August 2010
and Simons v. Belgium (dec.), no. 71407/10, 28 August 2012) and, where
the applicant had ultimately been acquitted, the complaint was rejected
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on the ground that the applicant had no victim status (see Bouglame v.
Belgium (dec.), no. 16147/08, 2 March 2010).

The Court finds no reason to deem otherwise in the present case.
Without prejudice to the applicants’ possibility of bringing new
proceedings before this Court in the event of a conviction by the
domestic courts, as matters stand to date, given that the criminal
proceedings against the applicants are currently pending before the
domestic courts, the Court finds this complaint to be premature.

Consequently, this part of the application must be rejected, pursuant to
Article 35 §§ 1 and 4 of the Convention, for non-exhaustion of domestic
remedies.

Illi, ghalhekk, in vista tal-gurisprudenza succitata, galadarba l-proceduri kriminali
fil-konfront tal-appellanti ghadhom pendenti, il-lanjanza mressqa minnha ma tistax
tigi kkunsidrata u dan anke in vista tal-fatt li, almenu f'dan l-istadju, l-appellanti
ghadha ma gietx misjuba hatja tar-reat li bih qed tigi akkuzata. L-appellanti I-ewwel
trid tinstab hatja tar-reat ikkontemplat taht 1-Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet
ta” Malta, sussegwentement jekk tinstab htija, wiehed irid jghaddi biex jara jekk u kif
dan l-artikolu tal-Ligi jistax jilledi d-dritt taghha ghal smigh xieraq. Galadarba il-
process gudizzjarju ghadu mhux mitmum, s'issa ghadu mhux maghruf jekk, kif, u

taht liema ¢irkostanza l-appellanti sejra tigi zvantaggata waqt is-smigh tal-kaz.

[li, ukoll, tajjeb jinghad li I-Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta joffri, fih
innifsu, difiza lill-appellanti sabiex tevita’ ir-responsabbilita’ kriminali li bih ged
tkun mixlija u ghaldagstant l-istess Artikolu ¢ertament li ma huwiex ta * pregudizzju
ghad-dritt tas-smigh xieraq taghha. Dan maghdud, il-Qorti hija tal-fehma li 1-
appellanti lanqas biss ressqet xi forma ta’ prova sabiex turi, li almenu sa” dan I-
istadju, I-Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta, irrekalha xi forma ta’
pregudizzju serju fl-ezitu tal-proceduri kriminali kontriha. Ghalhekk, galadarba
jirrizulta b’'mod c¢ar li l-proceduri kriminali fil-konfront tal-imputata ghadhom
pendenti, 1-Qorti ser timxi skont dak dec¢iz f'Dimech vs Malta , Tyrone Fenech vs
Malta and Amanda Agius vs Malta u ghalhekk tiddikjara t-talba tal-appellanti bhala
wahda prematura u ghalhekk f'dan l-istadju tal-proceduri hija ¢ertament frivola u

vessatorja, u ghal dawn il-motivi tichad l-istess.

Ikkunsidrat:


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16147/08"]}

Illi, sorvolat il-punt preliminari mressaq mill-appellanti, jifdal biex ikunu

kkunsidrati l-aggravji rimamenti mqangqla fir-rikors tal-appell.

Illi, fl-ewwel aggravju l-appellanti tilmenta li 1-Ewwel Qorti naqqgset milli taghti
decizjoni dwar in-natura tan-negozju li sehh bejn is-so¢jeta V.I.P Tours Malta
Limited u l-konsumatur li f'dan il-kaz kien il-Parlament ta” Malta, u ghalhekk jekk
ghal fini tal-erarju pubbliku dan kellux jitqies bhala servizz hekk imsejjah “business
to business” (jigifieri transazzjoni li ssehh bejn zewg persuni li jwettqu attivitajiet
ekominici) jew bhala “business to consumer”. Dan ghaliex fl-ewwel istanza I-
appellanti tishaq illi I-Invoice minnhom mahruga ghas-servizzi rezi lil Kamra tad-
Deputati! kienet tikkonforma ma’ dak dispost fit-Tnax-il Skeda tal-Kap.406, u allura
ma kienx hemm il-htiega li tinhareg ricevuta fiskali manwali jew permezz tal-cash
register bhal dawk li jinhargu lill-konsumatur skont it-Tlettax-il Skeda. Illi mhux
ikkontestat illi l-erarju pubbliku ingabar mis-soc¢jeta hekk kif sehhet l-attivita’
ekonomika u thallas lid-Dipartiment sabiex b’hekk dan ma kienx xi kaz ta’ taxxa

perikolata.

Illi I-Ewwel Qorti fis-sentenza appellata qieset illi I-Kamra tad-Deputati taga’ taht
id-definizzjoni 1i jaghti 1-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta lit-terminu “awtorita

pubblika" u ¢ioe:

“il-Gvern ta” Malta, dipartiment jew diviZjoni tal-Gvern ta” Malta, kunsill
lokali mwaqqaf skont 1-Att dwar Gvern Lokali, awtorita vestita
b’personalita distinta mwaqqfa b’Att tal-Parlament jew korporazzjoni
mwagqqfa b’Att tal-Parlament”.

Qieset imbaghad illi skond 1-Artikolu 5(3) ta” dan l-istess Att:

“]-attivitajiet ta’” awtorita pubblika li tkun qieghda tagixxi fl-ezercizzju tal-

funzjonijiet lilha assenjati bil-ligi ma ghandhomx jitqiesu li jkunu
attivitajiet ekonomi¢i hlief meta u sa dak il-limitu kif hemm provdut fI-
Ewwel Skeda u hlief meta dak it-trattament bhala persuni mhux taxxabbli
ikun iwassal ghal tghawwig sinifikanti fil-kompetizzjoni”.

1 A76 fol.14



Qieset ghalhekk illi ghalkemm il-Kamra tad-Deputati ghandha numru registrat ta’
identifikazzjoni ghat-Taxxa fuq il-Valur Mizjud, madanakollu ma tistax titqies bhala
persuna li tiggestixxi attivitajiet ekonomici biex b’hekk ir-ricevuta mahruga mis-
socjeta kif rapprezentata mill-appellanti ma kenitx wahda konformi mal-ligi. Dan
ukoll ghaliex l-invoice ezebita in atti lanqas ma fiha il-partikolaritajiet li huma
indikati fl-artikolu 3 tat-Tnax-il Skeda billi ma hemmx fiha indikat in-numru ta’

registrazzjoni fiskali (VAT number) tal-Parlament.

Issa I-Ewwel Qorti filwaqt li wasslet ghal konkluzjoni illi I-Parlament ma jistax jitqies
bhala persuna li tiggestixxi attivita’ ekonomika, ghalkemm ghandha registrat fuq
isimha numru ta’ identifikazzjoni tat-taxxa fuq il-valur mizjud, madanakollu sejset
is-sejbien ta’ htija fuq il-fatt illi r-ricevuta fiskali ma kenitx konformi mat-Tnax-il
Skeda u c¢ioe’ ma’ dik ir-ricevuta li ghandha tinhareg bejn persuni li t-tnejn
jiggestixxu attivita” ekonomika ghaliex dan in-numru ta” identifikazzjoni kien nieqes
minn fuq ir-ricevuta. Qieset li galdarba kien hemm dan in-nuqqas ta’ konformita’,
allura kellha tinhareg ricevuta skont dak dispost fit-Tlettax-il Skeda li hija ir-ricevuta
li tinhareg bejn il-persuna li toffri is-servizz u l-konsumatur u ghaddiet biex sabet

htija ghal dan in-nuqqas ukoll.

Issa huwa indubitat illi 1-Parlament huwa I-fergha legislattiva tal-Gvern. Jaga’
ghalhekk, kif tajjeb ikkonkludiet -Ewwel Qorti, taht id-definizzjoni moghtija fil-
Kapitolu 406 ta’” “awtorita” pubblika”. Illi ghalhekk, ghalkemm il-Parlament ghandu
registrat fuq ismu numru ta’ identifikazzjoni ghal skopijiet ta” taxxa fuq il-valur
mizjud, madanakollu fit-termini ta” dak dispost fil-Kapitolu 406, ma jitqgiesx illi
jiggestixxi attivita’ ekonomika. Illi l-invoice mahruga ghalhekk mis-so¢jeta V.I.P
Tours Limited zgur mhux forsi illi ma hijiex ricevuta fiskali skont il-ligi u dan
ghaliex din kellha tinhareg skont dak imfassal fit-Tlettax-il Skeda ta’l-Att u allura
anke jekk fl-invoice ezebita in atti kien hemm in-numru ta’ identifikazzjoni ta’ taxxa

tal-Parlament indikat, xortawahda din ma kenitx tkun konformi mal-ligi.

[lli l-appellanti tkompli tishaq pero” li hi ma harigtx ricevuta fiskali konformi mal-

ligi ghaliex kienet konvinta li n-negozju li sehh mal-Kamra tad-Deputati jitqies bhala



negozju “business to business”. Illi “ignorantia juris neminem excusat”, kit ighallem il-

Professur Sir Anthony Mamo? -

“It is a principle recognised by all legal systems that ignorance of the law is
no excuse for breaking it .... This rule is absolute. Therefore, no invincible
ignorance or error will serve for justification .... Moreover, the said rule is
general and applies both in respect of crimes and in respect of contraventions
and both to subjects as well as to foreigners.”

Illi ghalhekk lanqas ghandha ragun l-appellanti fit-tieni aggravju minnha mqangqal
meta issostni illi ir-ricevuta mahruga mill-kumpanija fil-forma ta’ tax invoice kienet
konformi mal-ligi tant illi thallas lid-Dipartiment tat-Taxxa l-ammont ta” taxxa fuq il-

valur mizjud dovut.

Illi jinghad qabel kull konsiderazzjoni ohra illi I-appellanti ma hijiex mixlija bir-reat
tan-nuqqas ta’ hlas tal-erarju pubbliku, izda li r-ricevuta mahruga favur il-
konsumatur ma kenitx wahda konformi mal-ligi, liema reat huwa imfassal fl-
artikolu 77(e) tal-Kapitolu 406. Fil-fatt jirrizulta mill-atti, u ma jidhirx lanqas li dan il-

fatt huwa kontestat, illi ricevuta skont it-Tlettax-il Skeda ma inharrgitx.

L-appellanti filfatt tishaq li I-kumpanija harget tax invoice ghax waslet ghal
konkluzjoni illi galdarba 1-Kamra tad-Deputati kellha numru ta’ identifikazjoni ta’
taxxa, allura t-transazzjoni kellha titqies li kienet “business to business” . Ma jirrizultax
mill-atti kif l-appellanti waslet ghal din il-konkluzjoni billi ma jirrizultax illi saru xi
verifiki min naha tas-soc¢jeta dwar in-natura tar-ricevuta li kellha tinhareg favur 1-
entita’ parlamentari, kif lanqas saru verifiki minnhom dwar x’kien in-numru ta’
identifikazzjoni ai fini ta’ taxxa tal-Parlament, ghalkemm jidher mix-xiehda tal-
accountant tal-kumpanija illi huma kienu konxji tal-fatt illi I-Parlament kellu dan in-
numru ta’ registrazzjoni. Illi mix-xiehda stess tal-appellanti jirrizulta illi fl-ebda
mument matul dan in-negozju ma ntalab lil konsumatur sabiex dan jipprovdilhom
in-numru ta’ registrazzjoni ai fini ta’ taxxa, ghalkemm tghid illi dan in-negozju gie
minnhom meqjus bhala ‘business to business3. Claudine Paris, in rapprezentanza tal-

Kamra tad-Deputati, tikkontendi li ghall-attivitajiet kummercjali li jsiru mill-

2 Notes on Criminal Law, 1960 edit. p. 95 - 96.
3 Ara xiehda ta’ Glorianne Mizzi a fol.40 et seq tal-process.



Parlament dejjem ikun hemm l-insistenza li tinhareg dik li hija issejjah bhala r-
ricevuta l-griza. Ghaldagstant, lanqas dan it-tieni aggravju mressaq mill-appellanti

ma jisthoqqlu akkoljiment.
Ikkunsidrat:

11, fit-tielet aggravju mressaq mill-appellanti, hija tilmenta li I-Ewwel Qorti ghamlet
apprezzament zbaljat tal-fatti u tal-Ligi u dana meta m’applikatx favur taghha dak
dispost fl-Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta. Hija tilmenta li kienet
poggiet fis-sehh l-istrutturi kollha b’diligenza ragonevoli sabiex ma jkollhiex
nuqqasijiet fiskali u ghalhekk issostni 1i 1-Qorti kellha tapplika l-proviso ghall-
Artikolu 82 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta.

[lli, minn harsa lejn il-parti disposittiva tas-sentenza appellata, jirrizulta li filfatt 1-
Ewwel Qorti gieset jekk l-appellanti setatx tezimi ruhha mir-responsabbilta” penali
abbazi ta’ dan l-artikolu tal-ligi, izda kienet tal-fehma illi l-appellanti ma ssodisfatx

il-vot ta’ l-istess.

Issa mill-provi prodotti, senjatament mix-xhieda tal-VAT Inspector Anton Theuma,
irrizulta li nhar 1-10 ta” Novembru 2017, id-Dipartiment tat-Taxxa rcevew invoice
mill-Parlament ta’ Malta fl-ammont ta” €118, bl-ilment illi ma nharrgitx ricevuta
fiskali ghall-istess. Dakinhar stess giet mitkellma l-appellanti bhala wahda mid-
diretturi tal-kumpanija VIP Tours Limited li harget 1-invoice in kwistjoni lill-Parlament
ta’” Malta, fejn stqarret li ktieb tal-ircevuti ma kellhomx f'dak il-mument u li
normalment ma johorgux ricevuta meta jkun negozju ‘business to business’. Issa mill-
ispezzjoni maghmula irrizulta illi fil-fatt il-kumpanija kellha ktieb tar-ricevuti
manwali, izda dan ma kienx jintuza u allegatament hadd mill-persuni involuti fil-
gestjoni tal-kumpanija ma kien jaf bl-esistenza tieghu. Sussegwentement ir-ricevuta
fiskali manwali inharget nhar il-21 ta” Novembru 2017 wara t-tieni laqgha li saret
mad-Dipartiment tal-Taxxa fuq il-Valur Mizjud. Illi ghalkemm fix-xiehda taghha 1-
appellanti tikkontendi illi fil-kors normali tan-negozju jistagsu lil klijent ghal “billing

information”, madanakollu meta imbaghad mistogsija x’sehh f'dan il-kaz hija
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twiegeb: “wisq probabbli ghamilna hekk u ma nafx jekk baghtuhiex jew whatever ....”, b’din

it-twegiba timplika car u tond li ebda verifika ma saret.

I1li, Marisa Ciappara, fil-vesti taghha ta” accountant tal-kumpanija V.I.P Tours Limited,
ukoll ikkonfermat li 1-prassi tal-kumpanija hija li tinhareg biss tax invoice - “Jekk il-
klijent jirrikwestja li tinhare§ il-fiscal, il-fiscal receipt .... jekk ma jitlobx heqq ma tohrogx”.
Kif inghad, ghalkemm jidher illi dan in-negozju kien trattat bhala hekk imsejjah
‘business to business’ ghaliex l-provditur tas-servizz kien konxju tal-fatt illi I-
Parlament kellu numru ta’ registrazzjoni ai fini ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, ma
jidhirx illi xi uffi¢jal jew impjegat tal-kumpanija talab ghal dan in-numru gabel ma
inharrget l-invoice ezebita in atti, bl-appellanti lanqas kienet kapac¢i taghti

informazzjoni dwar dak li sehh.

Illi, ghalhekk, jidher li m"hemm assolutament ebda dubbju li I-kumpanija V.I.P Tours
Malta Limited (C74688) - li d-diretturi taghha huma l-appellanti, Douglas Stephen
Barbaro Sant u Erika Farrugia Harding - ma hargitx ricevuta fiskali konformi mal-
ligi, kif inghad. Illi jerga’ jinghad illi I-fatt illi l-appellanti erronjament dehrilha illi
galdarba il-Parlament kellu VAT number u ghalhekk gieset in-negozju bhala business
to business, ma jistax jezimi lill-istess mir-responsabbilta” penali. Mhux biss izda bil-
fatt illi anke l-invoice 1i inharrget, li fil-fehma tal-appellanti kienet dik mehtiega bil-
ligi, lanqas ma kienet konformi mal-istess ligi billi n-numru ta’ identifikazzjoni ta’
taxxa tal-Parlament huwa nieqes ifisser illi l-appellanti bhala direttur ma ezercitatx
dik id-diligenza minnha mehtiega tant illi mhux biss naqset milli tara liema kienet ir-
ricevuta tat-taxxa li kellha tinhareg, izda dik li dehrilha li kellha tinhareg lanqas ma
kienet kif tridha il-ligi. Bhala direttur tal-kumpanija, hija kellha 1-obbligu sagrosant li
tkun taf x’ghandu jsir f'sitwazzjonijiet simili u ta¢certa ruhha li I-istess kumpanija, li
hija tiggestixxi, taderixxi ruhha mal-Ligi fiskali. Ghal dawn ir-ragunijiet, anke dan 1-

aggravju ged jigi michud.

Ikkunsidrat:
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Illi, fil-hames aggravju mressaq minnha, l-appellanti tilmenta li 1-Prosekuzzjoni ma
gabitx prova li hija rregistrata mad-Dipartiment tat-Taxxa ghall-Valur Mizjud u
ghalhekk ma setghat qatt tinstab hatja tar-reat addebitat lilha.

Ml 1-Qorti langas hawn ma tista’ tagbel mal-appellanti u dan ghaliex minn ezami
akkurat tal-Atti Processwali jirrizulta mix-xhieda tar-rapprezentant tad-Dipartiment
tal-Taxxa fuq il-Valur Mizjud, kif ukoll mid-dokumentazzjoni mressqa minnu, illi 1-
appellanti giet mixlija fil-kapacita taghha bhala “direttur u/jew ghan-nom u in
rapprezentanza ta’ V.I.P Tours Malta Ltd u/jew bhala persuna rregistrata mal-Kummissarju
tat-Taxxi”. Kwindi galdarba huwa ppruvat, u lanqas del resto ikkontestat illi I-
appellanti hija fil-fatt wahda mid-Diretturi tas-socjeta VIP Tours Limited, kwindi
dan il-fatt jesponieha ghal proceduri penali irrispettivament mill-fatt jekk hijiex il-

persuna irregistrata ai fini tat-taxxa fuq il-valur mizjud.

Issa ghalkemm il-ligi dwar it-taxxa fuq il-valur mizjud tidher kemmxejn drakonjana
t'dawk il-kazijiet fejn l-att vjolattiva jkun sehh minn korp maghqud, madanakollu
idejn il-qrati huma marbuta meta jigu biex japplikaw id-disposizzjonijiet tal-Kap.406.
[lli meta l-fatt inkriminatorju jew in-nuqqas ta’ aderenza mal-ligijiet fiskali isehh
minn korp maghqud u mhux minn persuna fizika, l-artikolu 82(1) tal-Att iqieghed
fuq l-ispalla ta” kull direttur, manager, jew uffi¢jal principali iehor ta” dak il-korp ir-
responsabbilita” penali ghal tali nuqqas, bit-test Ingliz ukoll juza l-kliem “every
director, manager or other principal officer of a body of persons”, b’kull persuna ghalhekk

hatja tal-kummissjoni tar-reat anke jekk l-att inkriminatorju huwa wiehed.
Ili I-artikolu 66(1) tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta' Malta jaqra li:

'Kull segretarju, manager, direttur, stral¢jarju jew uffi¢jal principali iehor
ta’ enti jew korp ta’ persuni, kull werriet u ezekutur testamentarju u kull
kuratur tal-eredita vakanti ta” persuna mejta, u kull min ikun tutur, kuratur,
amministratur jew trustee ta’xi persuna ohra jew ta’ xi trust, fund, jew enti
iehor ghandu jkun rapprezentant, ghall-ghanijiet ta” dan 1-Att, ta” dak il-
korp ta’ persuni, persuna mejta, persuna ohra, trust, fund jew enti iehor,
skont il-kaz.'
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[lli allura fejn in-nuqqas isir mill-korp maghqud, kull persuna li tokkupa il-kariga ta’
segretarju, manager, stralcarju jew uffi¢jal iehor ghandu/ha tirrapprezenta lil dak il-

korp maghqud.

[lli din ir-responsabbilta” vikarja tqieghed ir-responsabbilta’ penali direttament fuq
spallejn id-direttur ta” korp maghqud fejn f'’kaz ta” sejbien ta” htija u imposizzjoni ta’

piena din tigi inflitta fuqu u ghandha tigi skontata minnu personalment anke f'kaz

ta’ piena pekunjarja, bil-kuncett legali tal-hekk imsejjah corporate liability*, fejn il-
piena pekunjarja hija imputabbli lil-korp maghqud ma jsibx applikazzjoni ghar-reati
tiskali imfassla fil-Kapitolu 406. I1li 1-Qorti tqies illi wasal iz-zmien fejn anke f'dan il-
gqasam penali fejn il-vjolazzjoni tal-ligi tkun saret minn korp maghqud jew socjeta
kummerd¢jali b’personalita” guridika indipendenti minn dik tal-azzjonisti taghha jew
tal-uffi¢jali li imexxuha, ikun hemm kundanna wahda u unika fil-konfront ta” dak il-
korp maghqud, u mhux kontra kull uffi¢jal tal-kumpanija sabiex b’hekk jitwieldu
pluralita” ta” azzjonijiet penali ghal infrazzjoni tal-ligi li del resto ghandha titqgies
dagslikieku saret minn persuna wahda u c¢ioe” is-so¢jeta kummerg¢jali. Il-ligi
madanakollu ma taghtix din is-setgha lil Qorti, bir-responsabbilta” vikarja taga” fuq
kull direttur, manager u uffi¢jal iehor tal-kumpanija li, kif inghad, jsiru hatja tan-
nuqqas maghmul mill-kumpanija li huma jirrapprezentaw bil-kundanna ghalhekk

issir fil-konfront taghhom personali.

Issa f'"dawn it-tip ta” offizi japplika il-kuncett ta’l hekk imsejjah strict liability fejn ma
hemmx il-bzonn li tigi ippruvata l-intenzjoni kriminuza, madanakollu l-awtur tar-
reat jista’ iqanqal xi difizi. Illi fil-fatt I-Qorti hija tal-fehma illi dan il-principju ta’
strict liability ghandu jimxi id f'id ma” dik tar-responsabbilta vikarja kif mahsuba fl-
artikolu 13 tal-Kapitolu 249 tal-Ligijiet ta” Malta li jiddisponi hekk:

Meta xi reat taht jew kontra xi disposizzjoni li tinsab f'xi Att, li jkun
ghadda sew qabel jew wara dan I-Att, isir minn korp jew ghaqda ta’
persuni, sew jekk tkun persuna guridika jew le, kull persuna li, fil-hin ta’ 1-
eghmil tar-reat, kienet direttur, manager, segretarju jew ufficjal iehor simili
tal-korp jew ghaqda, jew kienet tidher li qed tagixxi f'dik il-kariga, tkun
hatja ta” dak ir-reat kemm il-darba ma tippruvax li r-reat ikun sar minghajr

4 Ara artikolu 121D tal-Kodi¢i Kriminali
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it-taghrif taghha u li tkun ezer¢itat id-diligenza kollha xierqa biex tevita 1-
eghmil tar-reat.

[lli din l-inverzjoni fil-provi hija riflessa ukoll fir-reati fiskali kif imfisser fl-artikolu
82 hawn fugq i¢citat meta allura 1-piz tal-prova issa ser iddur fuq il-persuna akkuzata
b’dan ghalhekk illi jaga’” fuq spallitha sabiex tikkonvin¢i lil min hu imsejjah biex
jiggudika, u dan sal-grad tal-probabbli, illi hija ghamlet dak kollu mehtieg sabiex
tevita li jigi kommess ir-reat, u li allura ezer¢itat id-diligenza kollha mehtiega sabiex

jigi zgurat li ma jkun hemm l-ebda vjolazzjoni ta’ dritt.

I, il-fatt illi 1-appellanti mxiet fuq il-pariri professjonali ta’ persuni fil-qasam tat-
taxxa, kif tikkontendi fis-sitt aggravju minnha mressaq lanqas ma jista” jezoneraha
billi bhala direttur kellha livell gholi ta” responsabbilita’” sabiex tassigura ruhha li s-
so¢jeta minnha gestita ged timxi konformi mal-Ligi, haga li evidentement ma saritx,
billi r-ricevuta jew invoice li harrget kienet wahda hazina u nieqsa mid-dettalji li trid
il-ligi, tant illi ma setatx tikkwalifika bhala ricevuta fiskali. Illi direttur ta” kumpanija
li ghandu f'idejh it-tmexxija tan-negozju intrapriz mis-so¢jeta kummer¢jali minnu
rapprezentata huwa mistenni li jkun jaf bil-preciz liema huma dawk id-dettalji
mehtiega sabiex ricevuta titqies bhala wahda konformi mal-ligijiet fiskali u bil-fatt
illi dan ma sehhx fl-invoice mahruga, meta kien risaput illi 1-Kamra tad-Deputati
kellha numru ta’ identifikazzjoni ta’ taxxa, wahedha tfisser illi l-appellanti fil-vesti

taghha ta” direttur ma ezercitatx id-diligenza u l-prudenza minnha mistennija.

Ili, fis-seba” aggravju l-appellanti targumenta, mbaghad, li waqt is-smigh tal-kawza,
il-Prosekuzzjoni dawret l-allegazzjoni li tifforma l-qafas tal-akkuza migjuba meta 1-
ewwel kienet ged issostni li ma nhargitx ricevuta fiskali u wara sostniet li ma kenitx
harget l-ircevuta l-fiskali l-griza. L-appellanti ma ghandhiex ragun f'dan l-ilment
taghha. Illi 1-fatt illi r-ricevuta li inharget ma kenitx wahda konformi mar-rekwiziti
stabbiliti fil-ligi iwassal necessarjament ghal fatt ippruvat illi l-invoice ma setatx
isservi bhala ricevuta fiskali bil-konsegwenza allura illi ghas-servizz ipprovdut lil

Parlament ghandu jitgies illi ma kienet inharget ebda ricevuta fiskali.

Ikkunsidrat:
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Illi, il-gravam rimanenti sottopost ghal gudizzju ta” din il-Qorti jikkonc¢erna I-piena
erogata mill-Ewwel Qorti, u ¢ioe multa ta’ seba” mitt Ewro. L-appellanti tilmenta li
dan kien sempli¢ciment zball amministrattiv li ma kellu ebda konsegwenza fuq 1-
erarju pubbliku u ghalhekk l-istess kellha tittiehed in konsiderazzjoni fl-ikkalibrar

tal-piena.

Ili, gie stabbilit b’'mod kopjuz fil-gurisprudenza nostrana illi qorti ta” revizjoni bhala
regola ma tirrimpjazzax il-piena moghtija mill-Ewwel Qorti b’dik li kieku hija - ¢ioe
din il-Qorti - kienet taghti f'dawk i¢-cirkostanzi, kemm -il darba ma jkunx jirrizulta
li I-piena moghtija mill-Ewwel Qorti kienet b’xi mod “wrong in principle” jew

“manifestly excessive”> .

I1li, a bazi tal-Artikolu 77 tal-Kapitolu 406 tal-Ligijiet ta” Malta, il-parametri tal-multa
li setghat tigi mposta fl-eventwalita’ ta” sejbien ta’ htija kienet wahda ta” bejn minimu
ta’ seba” mitt Ewro u massimu ta’ tlett elef u hames mitt Ewro. Isegwi li l-multa
imposta mill-Ewwel Qorti kienet propju wahda fil-minimu permissibbli mill-Ligi,
bil-Qorti hija prekluza milli tapplika id-disposizzjonijiet ta’l-artikolu 21 tal-Kodici
Kriminali ghal dawn ir-reati fiskali. Ghalhekk, il-Qorti hija tal-fehma li l-piena
mposta kienet wahda legalment u ragonevolment valida u mhux “manifestly
excessive” tant li kienet propju wahda fil-minimu u ghalhekk ma tezisti ebda raguni

‘il ghala din ghandha tigi varjata.

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti taqta” u tiddeciedi billi tichad l-appell u tikkonferma

s-sentenza appellata fl-intier taghha.

Edwina Grima

Imhallef

5 The Republic of Malta vs v. Kandemir Meryem Nilgum and Kucuk Melek, de¢iza nhar il-25 ta” Awissu 2005.
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