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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMHALLEF GRAZIO MERCIECA

Seduta ta’ nhar I-Erbgha, 14 ta’ Dicembru, 2022.

Numru 1

Rikors numru 104/10/2 JA

Four X Limited (C-14386)
V.
Mediterranean Flower Products Limited (C-2197) u Flower Power
(Sales) Limited (C-13901) u b’digriet tad-29 ta’ Frar, 2016 I-Avukat
Mark A. Mifsud Cutajar u I-Prokuratur Legali Marie Claire Bartolo

nhatru kuraturi deputati biex jidhru ghas-so¢jeta Flower Power
(Sales) Limited

II-Qorti:

Four X Limited (“Four”) gieghda permezz ta’ dan ir-rikors ta’ ritrattazzjoni
titlob li din il-Qorti thassar is-sentenza moghtija minnha fil-11 ta’ Frar,
2021, fl-ismijiet Four X Limited v. Mediterranean Flower Products

Limited et u li terga’ tisma’ I-appell mis-sentenza moghtija mill-Prim’ Awla
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tal-Qorti Civili fid-29 ta’ April, 2015 abbazi tal-Artikolu 811(e) tal-Kapitolu

12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ikkonsidrat:

Permezz ta’ att pubbliku tal-5 ta’ Frar 2010, Mediterranean Flower
Products Ltd (“Products”) bieghet nofs indiviz ta’ porzjon art lil Four X Ltd.
(“Four”) biex b’hekk Products u Flower ghandhom nofs indiviz kull
wiehed. Permezz tal-istess kuntratt Flower Power (Sales) Limited
(“Flower”) giet rikonoxxuta bhala inkwilina f'parti mill-istess art; u Products
u Flower “oblige themselves to vacate the said properties” f'kaz li jsir
konvenju li permezz tieghu kienet sejra tinbiegh I-art; kif ukoll li “Failing
such vacation, a penalty of... Lm1,000 per day of delay shall be payable
to Four”. Eventwalment sar il-konvenju izda Flower nagset li tivvaka mill-

art.

Four fethet kawza li permezz taghha talbet li I-kumpaniji nagsu li jivvakaw
il-fond u talbet Ii jhallsu penali. 1l-Qorti kkundannat lil Products u Flower

ghall-hlas ta’ penali solidalment bejniethom.

Four appellat u talbet penali ikbar. Flower appellat ukoll u talbet i s-
sentenza tigi rriformata fejn sabet li nagset milli tivvaka I-art u li kienet

solidalment responsabbli ghall-penali.
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Din il-Qorti waslet ghall-konkluzjoni li I-obbligazzjoni taz-zewg konvenuti,
li I-art tigi vakata fi Zzmien sena minn meta jsir konvenju ghall-bejgh tal-art

bi prezz ta’ mhux inqas minn Lm2,000,000, ma hijiex wahda solidali.

L-aggravju tar-ritrattand huwa dan:

“Fis-sentenza taghha tal-11 ta’ Frar 2021, meta din il-Qorti giet biex
tikkonsidra I-mertu tal-aggravju tal-kumpanija Flower Products dwar in-
nuqqas ta’ solidarjeta fl-obbligazzjoni assunta miz-zewg konvenuti fuq
il-kuntratt tal-10 ta’ Gunju, 1998, il-Qorti waslet ghall-konkluzjoni li I-
obbligazzjoni taz-zewg konvenuti, li I-art tigi vakata fi Zzmien sena minn
meta jsir konvenju ghall-bejgh tal-art bi prezz ta’ mhux inqas minn
Lm2,000,000, ma hijiex wahda solidali. 1l-Qorti waslet ghal din il-
konkluzjoni b’applikazzjoni tal-Artikolu 1094 tal-Kodici Civili (Kap. 16
tal-Ligijiet ta’ Malta).

Mhux kontestat li I-kontraenti fuq il-kuntratt pubbliku tal-10 ta’ Gunju
1998, huma t-tlieta socjetajiet kummerc¢jali u ghalhekk kummercjanti. L-
esponenti tissottometti ghalhekk li I-Qorti kellha tapplika d-dispozizzjoni
tal-Artikolu 115 tal-Kodici tal-Kummerc¢ (Kap. 13 tal-Ligijiet ta’ Malta),
dwar is-solidarjeta fl-obbligazzjonijiet kummercjali, kif ukoll id-
dispozizzjonijiet tal-Artikoli 4, I-Artikolu 5 u I-Artikolu 7 tal-Kodici tal-
Kummer¢.

Dawn l-artikoli tal-Kodic¢i tal-Kummer¢ jipprovdu hekk:

“4. Kummercjanti huma dawk li, bi professjoni, jaghmlu fisimhom atti
tal-kummerc¢, kif ukoll is-socjetajiet kummercjali.

5. Huma atti tal-kummer¢ —

(e) kull operazzjoni li ghandha x’tagsam ma’ socjetajiet kummercjali jew
ma’ l-azzjonijiet taghhom;

(i) kull operazzjoni dipendenti jew li ghandha x’tagsam ma’ |-atti hawn
fug imsemmija.

7. Kull att ta’ kummercjant jitgies li hu att kummercjali, hlief meta mill-att
stess ikun jidher li hu m’ghandux x’jagsam mal-kummerc”.
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L-Artikolu 115 tal-Kodi¢i tal-Kummer¢ jipprovdi li:

“(1) Fl-obbligazzjonijiet kummercjali, hu prezunt, jekk ma jkunx hemm
ftehim kuntrarju, li I-kondebituri huma obbligati in solidum.

(2) L-istess prezunzjoni tghodd ghall-garanti, ukoll jekk ma jkunx
kummercjant, illi jaghmel tajjeb ghall-obbligazzjoni kummercjali”.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i tal-Kummer¢ johrog c¢ar i |-
kontendenti — I-attrici Four X Limited u z-zewg konvenuti Mediterranean
Flower Products Limited u Flower Power (Sales) Limited — huma Ikoll
kummercjanti; filwaqt li n-negozju u l-obbligazzjonijiet taghhom kif
jirrizultaw mill-kuntratt tal-10 ta’ Gunju 1998, huma atti tal-kummercjali.

L-obbligazzjoni assunta mis-socjetajiet konvenuti, li I-art tigi vakata fi
zmien sena mill-konvenju bi prezz ta’ Lm2,000,000, hija ghalhekk
obbligazzjoni kummercjali u I-Qorti kellha tapplika I-Artikolu 115 tal-
Kodi¢i tal-Kummer¢, fis-sens li I-obbligazzjoni tal-konvenuti favur I-
esponenti u bl-istess kuntrattazzjoni, hija obbligazzjoni solidali.

B’Zieda ma’ dan, jinghad ukoll li I-Artikolu 548(a) tal-Kodici tal-Kummer¢
ikompli jikkonferma li huma ta’ natura kummercjali, il-kwistjonijiet kollha
dwar obbligazzjonijiet u kuntratti bejn kummercjanti, jekk ma jidhirx mill-
att innifsu li I-affari hija purament Civili.

Minn dan kollu ma jista’ jkun hemm |-ebda dubju illi I-obbligazzjoni ta’
zgumbrament, bil-klawsola penali marbuta maghha, assunta miz-zewg
kumpaniji konvenuti fuq I-istess kuntratt u fil-konfront tal-esponenti,
kienet intiza li tkun obbligazzjoni taghhom flimkien. Dan johrog car
minn gari tal-klawsola relattiva fil-kuntratt ta’ self u xiri tal-10 ta’ Gunju
1998: The Leasee Company and the Vendor Company oblige
themselves to vacate the said properties entirely should there be the
possibility of transferring the whole of the said properties, at a price of
not less than two million Maltese Liri (Lm 2,000,000), payable either on
the contract of transfer of the said properties, or within one year from
the signing of the preliminary agreement. In such an eventuality, the
said premises shall be vacated within one calendar year from the date
of the said preliminary agreement, and this independently of whether
any necessary permits or authorisations have been obtained for a
relocation of the garden centre. Failing such vacation, a penalty of one
thousand Maltese liri (Lm 1,000) per day of delay shall be payable to
the Purchaser Company.

Iz-zewd kumpaniji konvenuti obbligaw ruhhom flimkien |i jivvakaw il-
proprjeta u flimkien ukoll assumew ir-responsabbilta ghall-hlas tal-
penali fin-nuqqas li I-art tigi vakata kif obbligaw ruhhom. L-obbligazzjoni
taz-zewd kumpaniji hija wahda kummer¢jali u ghalhekk solidali kif
provdut fl-Artikolu 115 tal-Kodici tal-Kummer¢.

Ma jiswiex l-argument ta’ Flower Power li hija ma kellhiex aktar il-
pussess effettiv tal-art ghaliex din kienet fidejn Flower Sales. Dan I-
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argument diga kienet ghamlitu bla success fl-atti tal-Mandat ta’
Inibizzjoni fl-ismijiet: Four X Limited v. Mediterranean Flower
Products Limited (Inib 1235/2011 TM). Fid-digriet taghha tad-29 ta’
Settembru, 2011, il-Qorti kienet irriteniet li: indipendentament minn min
ghandu I-pussess effettiv tal-art, I-obbligi, muniti b’penali, li ttiehdu fug
il-kuntratt originali, hadithom is-socjeta intimata li trid twettaq I-istess
b’mod formali, u hi wkoll responsabbli ghall-agir ta’ terzi.

Tant |-obbligazzjoni tal-konvenuti hija wahda solidali bejniethom, Ii I-
klawsola penali hawn fuq citata tkompli tghid illi “This said penalty shall
be set off initially against any outstanding sums due to the Vendor
Company by the Purchaser Company”. Hawn ir-referenza hija ghall-fatt
illi, kif jirrizulta mill-kuntratt tal-10 ta’ Gunju, 1998 fl-atti tan-Nutar
Anthony Abela, Four X ma hallsitx lill-kumpanija Flower Products il-
prezz kollu izda thalla bilan¢ tal-prezz illi kellu jithallas meta I-kuntratt
ta’ kera jigi terminat u I-art inkwistjoni tigi vakata. Kieku I-obbligu ma
kienx solidali, kieku I-kuntratt kien jghid illi I-penali kienet tithaggas mill-
bilan¢ tal-prezz biss jekk tali penali tkun dovuta mill-kumpanija Flower
Products.

Inoltre kieku ma kienx hemm solidarjeta, ladarba Flower Products ma
kinitx ged tokkupa l-art inkwistjoni fizikament, kienet tkun gieghda
tobbliga ruhha bil-klawsola penali ghalxejn.

B’Zieda ma dan kollu ghandu jinghad illi d-distinzjoni li ghamlet dina I-
Qorti fis-sentenza taghha tal-11 ta’ Frar, 2021, li I-prestazzjonijiet tal-
kumpanija Flower Products u tal-kumpanija Flower Sales mhumiex I-
istess, hija distinzjoni illi ma tirrizulta minn imkien; la mil-ligi u lanqas
mill-kuntratt. Flower Sales kienet gieghda tokkupa l-art bis-sahha ta’
kirja minghand Flower Products u fdan ir-rigward ghalhekk Flower
Products ma setghetx twettaq I-obbligu taghha li tizgombra l-art Ii
bieghet lill-esponenti jekk maghha ma jizgombrax ukoll [|-inkwilin
taghha. Flower Products ma setghetx tghid li helset mill-obbligazzjoni
assunta minnha li tizgombra mill-art billi tippretendi li titlaq il-pussess
legali”.

Ikkonsidrat:

L-applikazzjoni hazina tal-ligi tfisser l-izball fil-kwalifikazzjoni guridika tal-

fatt accertat; li ssarraf fl-applikazzjoni ta’ norma ghall-kaz li ma jwassalx

ghaliha. Dan jista’ jsehh meta n-norma ma tigix applikata meta kellha tigi
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applikata; inkella tigi applikata meta ma kellhiex tigi applikata, jew tigi

applikata hazin.

L-applikazzjoni hazina tal-ligi tingasam, logikament, fzew( stadiji distinti.
L-ewwel |-imhallef ifittex in-norma li tirregola I-kaz (kif rikostruwit abbazi
tal-gudizzju dwar il-fatt) u jghid li tezisti norma li ma tezistix jew jichad I-
ezistenza ta’ norma li tkun fis-sehh; inkella jattribwixxi lin-norma kontenut
li fil-fatt ma jkollhiex. F’dan I-ewwel stadju ssehh il-vjolazzjoni tal-ligi. Fit-
tieni stadju, in-norma hekk maghzula tigi applikata ghall-kaz konkret, li
ghalhekk jiddahhal fnorma li ma tapplikax ghalih, ghax tikkontempla
fattispecje differenti. Huwa f'dan I-istadju li ssir lI-applikazzjoni hazina tal-

ligi vera u proprja.

Ikkonsidrat:

Fit-talba taghhom ghar-ritrattazzjoni, ir-ritrattandi jsostnu li |-fattispecje
tal-kaz jinkwadraw ruhhom taht I-Artikolu 115 tal-Kodici tal-Kummer¢, li
jistabbilixxi prezunzjoni ta’ solidarjeta fl-obbligazzjonijiet kummercjali
assunti minn kummercjanti, u mhux tant I-Artikolu 1094 tal-Kodici Civili, li
tistabbilixxi li I-obbligazzjoni hija in solidum ghad-debituri meta huma

kollha obbligati ghall-istess haga.

Pagna 6 minn 10



App. Civ. 104/10/2

Issa li gara kien li din il-Qorti fis-sentenza taghha li gieghda tigi attakkata,
galet li d-debituri ma kinux obbligati dwar l-istess haga imma ghal zewg
prestazzjonijet differenti: Products billi titlaq il-pussess legali u Flower billi
titlaq il-pussess materjali. Four ma taqgbilx, u ssostni li I-haga li ghaliha
kienu marbuta Products u Flower kienet I-istess, cioe li jizgumbraw mill-
art. Dan barra li s-solidarjeta kienet impli¢ita fil-kuntratt, specjalment
ghaliex hemm pattwit li I-penali “shall be set off initially against any
outstanding sums due to the Vendor Company by the Purchaser
Company”. Targumenta li kieku l-obbligu ma kienx solidali, kieku I-
kuntratt kien jghid li I-penali kienet tithaqggas mill-prezz biss jekk tali penali

tkun dovuta minn Products.

Jirrizulta ghalhekk li r-ritrattandi mhumiex qgeghdin jagblu fuq I-
interpretazzjoni li din il-Qorti tat lill-kuntratt. Filwaqgt li I-Qorti galet li d-
debituri m’obbligawx ruhhom in solidum, Four gieghda ssostni bil-kontra.
Fi kliem iehor, mhix ged tagbel dwar fatt kif stabbilit mill-Qorti; tghid Ii |-

fatt kien mod iehor u ghalhekk kellha tapplika norma differenti.

Issa skont Art. 811(e) tal-Kap. 12, jitgies li kien hemm applikazzjoni

hazina tal-ligi, fil-kaz biss li d-decizjoni, meta |-fatt kien tassew Kif

stabbilit fis-sentenza attakkata, ma jkunx skont il-ligi.
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Ir-ritrattandi mhumiex sempli¢iment jghidu li [-Qorti applikat ligi flok ohra,
imma wkoll mhumiex geghdin jagblu mal-Qorti dwar il-kwalifikazzjoni tal-
fatti: jekk id-debituri obbligawx ruhhom ghall-istess haga jew le. Dan izda,

skont il-ligi espressa, ma jistghux jaghmluh.

L-allegazzjoni ta’ evalwazzjoni Zzbaljata tal-fattispecje konkreta mir-
rizultanzi tal-kawza m’ghandhiex x'tagsam mal-interpretazzjoni ezatta
tan-norma tal-ligi. Fil-kaz tal-Art. 811(e), ir-ritrattand irid jipprova li I-Qorti
tkun ghamlet ghazla Zbaljata tan-norma |i ghandha tirregola I-
kontroversja, u mhux li, fis-sitwazzjoni ta’ fatt konkretament accertata,
tkun sabet, bi zball, elementi kostituttivi ta’ fattispecji partikolari. Din tkun

valutazzjoni hazina ta’ fatt, u mhux ta’ dritt.

Fil-ligi Taljana m’hemmx [-istitut tar-ritrattazzjoni, imma minflok hemm |-
istituti tar-revokazzjoni u |-kassazzjoni. Skont Art. 360(3) tal-kodic¢i ta’
pro¢edura vigenti, sakemm gie emendat fis-sena 2006, kienu motivi ta’
kassazzjoni |-“violazione o falsa applicazione di norme di diritto”.
Allavolja d-dispozizzjoni Taljana ma kellhiex il-kwalifikazzjoni li nsibu fl-
Art. 811(e) tal-ligi Maltija, il-gurisprudenza Taljana addottat |-istess linja
ta’ hsieb:
‘In tema di ricorso per cassazione, il vizio di violazione di legge
consiste nella deduzione di un’erronea ricognizione, da parte del
provvedimento impugnato, della fattispecie astratta recata da una
norma di legge e quindi implica necessariamente un problema

interpretativo della stessa,; viceversa, I'allegazione di un’erronea
ricognizione della fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di
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causa € esterna all’esatta interpretazione della norma di legge e
inerisce alla tipica valutazione del giudice di merito, la cui censura
e possibile, in sede di legittimita, sotto 'aspetto del vizio di motivazione.
Il discrimine tra I'una e laltra ipotesi — violazione di legge in senso
proprio a causa dell’erronea ricognizione dell’astratta fattispecie
normativa, ovvero erronea applicazione della legge in ragione della
carente o contradditoria ricostruzione della fattispecie concerta — e
segnato dal fatto che solo questultima censura, e non anche la prima,
e mediata dalla contestata valutazione delle risultanze di causa”.

Fil-kaz ta’ interpretazzjoni ta’ kuntratt, bhalma huwa I-kaz mertu ta’ din il-

pro¢edura ta’ ritrattazzjoni, il-Qorti tal-Kassazzjoni galet hekk:

“La qualificazione giuridica dell’atto, pur muovendosi nellambito del
processo interpretativo, costituisce un’operazione concettualmente
distinta dall’interpretazione contrattuale in senso stretto™. L-
interpretazzjoni ta’ kuntratt “ha ad oggetto la determinazione della
volonta dei contraenti e che e riservata al giudice del merito, restando
censurabile in sede di legittimita solo per violazione delle regole di
ermeneutica o per vizi di motivazione”. 3 |l-kwalifikazzjoni guridika tal-
att hija differenti, ghaliex “e diretta ad accertare non gia la volonta dei
contraenti ma, una volta stabilita tale volonta, la sussumibilitd della
medesima in uno o in altro schema giuridico negoziale, con attivita che
e denunciabile in cassazione per violazione o falsa applicazione di
norme di diritto”.

Interessanti li llum I-istess dispozizzjoni kif emendata taghti dritt ta’
kassazzjoni “per violazione o falsa applicazione di norme di diritto e dei
contratti e accordi collettivi nazionali di lavoro”.* Dispozizzjoni ferm iktar
wiesgha minn ta’ qabilha, u li jidher Ii, kieku applikabbli fMalta, kienet

possibbilment tiffavorixxi t-talbiet tar-ritrattandi.

1 10/16689, conformi 10/9908, 10/8730, 10/7394 iccitati fil-Commentario breve al Codice di
Procedura Civile — complemento giurisprudenziale 2011, pagna 360.

2 Cass. sez. Lav., 20.02.1993 n. 2048.

8 Ricorso per cassazione e falsa applicazione di norme di diritto, Pasquale D’Ascola, fil-ktieb
La Cassazione Civile — Lezioni dei magistrati della Corte suprema italiana — a cura di Maria
Acierno, Pietro Curzio, Alberto Giusti, pages 152. (2011).

4 Emenda tat-2 ta’ Frar 2006.
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Taht il-ligi taghna, izda, din il-Qorti hija espressament projbita milli tindaga
jekk is-sentenza attakkata interpretatx sewwa jew hazin x’kienet tassew
ir-rieda tal-partijiet, ukoll fil-kaz li ma tagbilx ma’ din Il-interpretazzjoni. Ir-

ritrattazzjoni tibqa’ istitut ta’ strettissima interpretazzjoni.

Barra minn hekk, I-Artikolu 811(e) jippermetti ritrattazzjoni jekk is-
sentenza tkun applikat il-ligi hazin “basta li I-kwistjoni ma tkunx dwar
interpretazzjoni ta’ ligi, li fugha I-qorti tkun espressament tat decizjoni”.
F’dan il-kaz, il-kwistjoni hi appuntu dwar interpretazzjoni ta’ ligi (Art. 1094
tal-Kodici Civili) li dwarha I-Qorti tat espressament decizjoni. Ghalhekk
it-talba ghar-ritrattazjoni tfalli wkoll minhabba I-applikazzjoni ta’ dan il-

proviso.

Ghal dawn il-motivi I-Qorti tichad it-talba ghat-thassir tas-sentenza ta’ din

iI-Qorti tal-11 ta’ Frar 2021 u tikkonfermaha ghalkollox.

Spejjez a kariku ta’ Four X Limited.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Grazio Mercieca
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm

Pagna 10 minn 10



