Rikors Kostituzzjonali Nru 797/2021 LM

QORTI CIVILI
PRIM’'AWLA
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali)

ONOR. IMHALLEF
LAWRENCE MINTOFF

Seduta tat-30 ta’ Novembru, 2022

Rikors Kostituzzjonali Numru 797/2021 LM

Ryan Refalo (K.l. nru. 415291(M))
vs.

Avukat tal-Istat

I-Qorti,

1. Rat ir-Rikors imressaq fl-10 ta’ Dicembru, 2021, mir-rikorrent Ryan

Refalo (K.l. nru. 415291(M)) fejn issottometta dan li gej:

“Jesponi bir-rispett:
Fatti tal-Kaz

Ili fil-lejl ta’ bejn id- 9 u I-10 ta’ Gunju 2012, il-pulizija mill-Iskwadra kontra d-Droga
marrru sabiex jaghmlu osservazzjoni ta’ ‘Tulip Bar’ gewwa I-Gzira, u kif ukoll tar-
rikorrent innifsu illi kien jopera l-istess bar bhala substitute. L-imsemmija Ufficjali
tal-Pulizija raw lir-rikorrent diehel fil-bar ghall-habta tas-siegha ta’ filghodu, u
ghalhekk fuq skorta ta’” mandat ta’ tfittxija u arrest, dahlu gewwa sabiex jaghmlu
tfittxijiet.

Illi allegatament skont ix-xhieda tal-Pulizija, il-Pulizija identifikaw ruhhom mar-
rikorrent, f’liema wagqt ir-rikorrent beda jissara maghhom u prova jahrab. Hin
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minnhom ir-rikorrent gie mwagqqaf ftit ’il barra mill-bank tal-bar, quddiem juke box.
Hdejn mejda tal-isnooker. Ir-rikorrent baqa’ jissara mal-pulizija, sakemm finalment
gie mizmum, imwaqqaf u mmanettjat. Mal-art, fil-post fejn gie mwaqqaf ir-
rikorrent, instabet borza tal-plastik li fiha kien hemm xi pakketti bi trab abjad
suspettat droga. Saret tfittxija kemm fil-bar, kif ukoll fuq il-persuna tar-rikorrent.
Minn tfittxija fuq il-persuna tar-rikorrent, instabet is-somma ta’ mija, hamsa u
ghoxrin ewro (€125) fi flus kontanti, mobile phone tal-marka Nokia 8 u Zewg top-up
cards. Minn tfittxija li saret fil-bar, instabu mobile phone tal-marka Samsung, xi
kotba, sikkina u tlett mobile phones ohra tal-marka Nokia, kif ukoll notebook b’xi
Cifri u starter pack tal-Vodafone. Saret ukolll tfittxija fil-vettura tal-marka Toyota
Vitz bin-numru ta’ registrazzjoni HBF 127, liema vettura kienet intuzat mill-imputat
ftit tal-hin gabel gie mwaqqaf, fejn nstabet flick knife. Saret ukoll tfittxija fil-vettura
tal-marka Hyundai Accent bin-numru ta’ registrazzjoni JBQ 754, liema vettura kienet
ipparkjata quddiem ir-residenza tal-imputat u hemm instab pouch iswed li fih kien
hemm imqass u lazz. F’din il-vettura nstabet ukoll flick knife. Fl-istess vettura nstab
ukoll mizien li fuqu kien hemm tracci ta’ trab abjad.

Illi sussegwentement I-esponenti kien gie akkuzat bl-akkuzi ta’ (1) pussess aggravat
ta’ kokaina; (2) talli kkommetta I-imsemmi reat fi jew gewwa distanza ta’ mitt metru
mill-perimetru ta’ skola, club jew centru taz-zghazagh; (3) talli kellu fil-pussess
tieghu sikkina minghajr licenza tal-Kummissarju; (4) talli attakka jew ghamel
rezistenza bi vjolenza kontra persuni inkarigati skont il-ligi minn servizz pubbliku; (5)
talli ikkaguna ferita ta’ natura hafifa fuq PC 10 Trevor Cassar Mallia u WPC 127 C
Gauci; (6) talli m’obdiex ordnijiet legittimi tal-Awtorita jew ta’ persuni nkarigati
minn servizz pubbliku; (7) talliikkommetta tenattiv ta’ sopressjoni jew b’xi mod iehor
jeqred jew ibiddel it-tracci jew Il-indizji ta’ reat; (8) traffikar tar-raza tal-cannabis u
(9) talli kkommetta I-imsemmi reat fi jew gewwa distanza ta’ mitt metru mill-
perimetru ta’ skola, club jew centru taz-zghazagh.

Illi permezz ta’ sentenza datata hdax (11) ta’ Mejju tas-sena elfejn wiehed u ghoxrin
(2021), il-Qorti sabet lill-esponenti Ryan Refalo mhux hati tat-tieni, tat-tmien u tad-
disa’ imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu u illiberatu minnhom, filwaqt illi sabitu
hati tal-ewwel (in kwantu biss il-lejl ta’ bejn id-9 u I-10 ta’ Gunju 2012), it-tielet, ir-
raba’, il-hames (izda biss in kwantu I-feriti kkagunati lil PC10 Trevor Cassar Mallia u
mhux lil WPC 127 Carmen Gauci), is-sitta u s-seba’ imputazzjonijiet kkundannat lill-
esponent ghall-piena komplessiva ta’ tnax (12) il-xahar prigunerija effettiva u multa
ta’ elf u tliet mitt ewro (€1300).

Illi I-esponenti hass ruhu aggravat bis-sentenza fuq citata u minnha interpona umli
appell liema appell kien jirrigwarda kemm il-mertu kif ukoll il-piena erogata mill-
Ewwel Onorabbli Qorti. llli dan I-appell gieghed prezentament jinstema’ quddiem |-
Onorabbli Qorti tal-Appell Kriminali. llli fil-mori tal-appell I-esponenti talab illi I-istess
Qorti tal-Appell Kriminali tikkonverti ruhha f'Qorti ta’ Droga ai termini tal-Artikolu 8
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tal-Kap 537 tal-Ligijiet ta’ Malta. llli I-Qorti tal-Appell Kriminali permezz ta’ digriet
datat it-13 ta’ Ottubru tas-sena 2021 cahdet it-talba tal-esponenti stante illi I-
esponenti huwa mixli b’reat volontarju kontra I-persuna u wkoll li kien fil-pussess ta’
arma regolari, immaterjalment jekk I-Ewwel Qorti ghaddietx biex tilliberah minn xi
uhud mill-imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu, u dan ghaliex I-artikolu 8(2)(b) tal-
Kap. 537 jipprekludi I-applikazzjoni tal-Att f'dawk il-kazZjiet fejn i-persuna hija mixlija
bir-reat/i hemmhekk infraskritt/i u mhux ukoll misjuba hatja, ghalkemm dik id-
dikjarazzjoni ta’ htija qed tigi ikkontestata f'proceduri ta’ revizjoni.

llli I-esponenti gieghed irressaq is-seqwenti lanjanzi kostituzzjonali:

1. Artikolu 8(2)(b) tal-Kap 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jilledi d-dritt ta’ smigh
Xieraq bi ksur tal-principju tal-prezunzjoni tal-innocéenza u huwa

diskriminatorju:

Illi I-esponenti jirrileva illi nhar is-24 ta’ Settembru, 2021, huwa talab il-Qorti tal-
Appell Kriminali tikkonverti ruhha f'Qorti ta’ Droga ai termini tal-Artikolu 8 tal-Kap
537 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ili I-Avukat Generali kien oppona ghat-talba maghmula mill-esponenti stante illi I-
akkuzi li taghhom instab imputat quddiem I-Ewwel Onorabbli Qorti jinkludu akkuzi
l-esponenti huwa mixli b’reat volontarju kontra I-persuna u wkoll li mal-mument ta’
l-arrest tieghu kien fil-pussess ta’ arma regolari.

Illi I-Qorti tal-Appell Kriminali permezz ta’ digriet datat 13 ta’ Ottubru tas-sena 2021
cahdet it-talba tal-esponenti stante illi I-esponenti huwa mixli b’reat volontarju
kontra I-persuna u wkoll li mal-mument tal-arrest tieghu kien fil-pussess ta’ arma
regolari, immaterjalment jekk I-Ewwel Qorti ghaddietx biex tilliberah minn xi uhud
mill-imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu, u dan ghaliex I-artikolu 8(2)(b) tal-Kap.
357 jipprekludi I-applikazzjoni tal-Att f'dawk il-kazijiet fejn il-persuna hija mixlija bir-
reat/i hemmhekk infraskritt/i u mhux ukoll misjuba hatja, ghalkemm dik id-
dikjarazzjoni ta’ htija qed tigi ikkontestata f'proceduri ta’ revizjoni.

i I-esponenti jirrileva illi I-artikoli 8 b’enfasi fuq artikolu 8(2)(b) tal-Kapitolu 537 tal-
Ligijiet ta’ Malta jipprovdi s-segwenti:-

8.(1) Meta I-persuna akkuzata hija mixlija b’reat kontra I-ligijiet dwar id-
droga fir-rigward ta’ kwantita ta’ droga projbita li, irrispettivament mit-
tip tad-droga jew mill-purita ma tagbizx il-kwantita ta’ droga elenkata fil-
Linji Gwida li jinsabu fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza dwar il-Medicini
Perikoluzi jew fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza dwar il-Professjoni Medika u
I-Professjonijiet li ghandhom x’jagsmu maghha bhala kwantita ta’ droga
li tindika li I-persuna akkuzata m’ghandhiex tigi riferita ghal proceduri
guddiem il-Qorti Kriminali, jew hi akkuzata bit-twettiq ta’ xi reat li ghalih
hemm piena ta’mhux aktar minn seba’ snin prigunerija, u I-kundizzjonijiet
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imsemmija fis-subartikolu (2) huma sodisfatti, il-Qorti tista’, wara li tisma’
s-sottomissjonijiet maghmula f'isem il-persuna akkuzata u flisem il-
prosekuzzjoni u wara li tisma’ kull xhud li I-Qorti tgis bhala necessarju li
jinstema’, tohrog digriet li permezz tieghu I-Qorti tassumi |-funzjoni ta’
Qorti dwar id-Droga.

(2) ll-kundizzjonijiet |i ghandhom jigu sodisfatti ghall-finijiet tas-
subartikolu (1) huma dawn li gejjin:

(a) li r-reat kontra I-ligijiet dwar id-droga jew kontra kull ligi ohra li bih il-
persuna akkuzata hi mixlija hu sostanzjalment attribwibbli ghad-
dipendenza ppruvata fuqg id-droga tal-akkuzat;

(b)li r-reat kontra xi ligi ohra li mhix il-ligijiet dwar id-droga li bih il-
persuna akkuzata hi mixlija ma jikkonsistix f'reat volontarju kontra I-
persuna jew f’att kriminali mwettaq waqt li I-persuna akkuzata kienet
fil-pussess ta’ armi regulari jew bl-uzu ta’ nar jew splussiv;

(¢) li hemm ragunijiet oggettivi li jindikaw li I-persuna akkuzata x’aktarx
tigi riabilitata mid-dipendenza fuq id-droga jew li ghamlet progress jew
sforz sostanzjali sabiex tehles mid-dipendenza tad-droga

Illi ghalhekk jidher car li ai termini ta’ subiciz (2) (b) ta’ artikolu 8 sopracitat, persuna
li tkun mixlija quddiem I-ewwel Qorti, indipendentement mil-fatt jekk tinstabx hatja
jew le quddiem I-istess prim istanza (fn. 1 Dan huwa konfermat mill-istess Qorti tal-
Appell  fid-digriet taghha tat-13 t’'Ottubru 2021 fejn verbatim qalet:
“immaterjalment jekk I-Ewwel Qorti ghaddietx biex tilliberah minn xi uhud mill-
imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu, u dan ghaliex I-artikolu 8(2)(b) tal-Kap. 537
jipprekludi l-applikazzjoni tal-Att f'dawk il-kazijiet fejn il-persuna hija mixlija bir-
reat/i hemmhekk infraskritt/i u mhux ukoll misjuba hatja, ghalkemm dik id-
dikjarazzjoni ta’ htija qed tigi ikkontestata f'proceduri ta’ revizjoni”) tkun prekluza
milli tikkwalifika sabiex dak li jkun jista’ jaghmel talba quddiem il-Qorti sabiex il-
Qorti tikkonverti ruha f'Qorti ta’ Droga.

Wi il-prin¢ipju ta’ prezunzjoni tal-innocenza jiddetta illi persuna hija prezunta
innocenti tul I-iter kollu tal-process ta’ gustizzja kriminali, sakemm dik il-persuna
tinstab hatja b’sentenza finali illi tkun megjusa bhala res judicata, liema principju

huwa sancit inter alia fil-Kostituzzjoni ta’ Malta u I|-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem:

Kostituzzjoni ta’ Malta Artikolu 39 (5):

(5) Kull min jigi akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi meqjus li jkun
innocenti sakemm jigi pruvat jew ikun wiegeb li huwa hati

Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem Artikolu 6(2):

Qrati tal-Gustizzja
Pagna 4 minn 25



Rikors Kostituzzjonali Nru 797/2021 LM

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until proved guilty according to law.

‘European Charter of Fundamental Rights’ Artikolu 48:

Presumption of innocence and right of defence

1. Everyone who has been charged shall be presumed innocent until
proved guilty according to law,

2. Respect for the rights of the defence of anyone who has been charged
shall be guaranteed.

i fuq il-prezunzjoni tal-innocenza il-Qorti ta’ Strasburgu fis-sentenza Barbera,
Messegwue and Jabardo vs Spain sahget illi:

77. Paragraph 2 (art. 6-2) embodies the principle of presumption of
innocence. It requires, inter alia, that when carrying out their duties, the
members of a court should not start with the preconceived idea that the
accused has committed the offence charged; the burden of proof is on
the prosection, and any doubt should benefit the accused. It also follows
that it is for the prosecution to inform the accused of the case that will be
made against him, so that he may prepare and present his defence
accordingly, and to adduce evidence sufficient to convict him.

i il-Qorti ta’ Strasburgu fis-sentenza Minelli v. Switzerland (fn. 2 25 ta’ Marzu 1983)
sahget illi:

37.In the Court’s judgment, the presumption of innocence will be
violated if, without the accused’s having previously been proved guilty
according to law and, notably, without his having had the opportunity of
exercising his rights of defence, a judicial decision concerning him reflects
an opinion that he is guilty. This may be so even in the absence of any
formal finding; it suffices that there is some reasoning suggesting that the
court regards the accused as guilty.

i il-Qorti ta’ Strasburgu fis-sentenza Nerattini v. Greece (fn. 3 18 ta’ Dicembru
2008) sahget illi:

23. The Court reiterates that the Convention must be interpreted in such
a way as to guarantee rights which are practical and effective as opposed
to being theoretical and illusory. That also applies to the right enshrined
in Article 6 § 2 (Allenet de Ribemont v. France, 10 February 1995, § 35,
Series A no. 308). According to the Court’s case-law, the presumption of
innocence will be violated if, without the accused having previously been
proved guilty according to law and, notably, without his having had the
opportunity of exercising his rights of defence, a judicial decision
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concerning him reflects an opinion that he is guilty. This may be so even
in the absence of any formal finding; it suffices that there is some
reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty (Minelli
v. Switzerland, 25 March 1983§ 37, Series A no. 62)

i I-Qorti tal-Appell Kriminali fis-sentenza R vs Meinrad Calleja (fn. 4 Seduta tas-26
ta’ Mejju, 2005) sahget illi:

Effettivament |-Imhallef li ppresjeda |-guri ta I-importanza mehtiega lil
danid-dritt tal-appellant. Meta indirizza lill-gurati ghall-ewwel darba hekk
kif kienet ghadha kemm giet iffurmata I-gurija, I-Imhallef li ppresjeda I-
guri semma numru ta’ regoli kardinali u proprju I-ewwel regola kienet dik
tal-prezunzjoni tal-innocenza tal-akkuzat. Hemm huwa qal:

“Kull akkuzat li jigi akkuzat f'Qorti f’Malta sija din il-Qorti sija quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, kull akkuzat hu prezunt innocenti. Jigifieri |-ligi tibda
bil-presuppost, bil-prezunzjoni li hu innocenti u jibga’ hekk innocenti
sakemm min ghandu jiggudika dwar il-fatti — li fil-kaz ta’ guri huwa intom
— tiddeciedu bil-kontra, |li hu hati. Mela dik hija |-prezunzjoni tal-
innocenza. Akkuzat jidhol hawnhekk fil-Qorti, hi x’inhi I-akkuza — tista’
tkun l-aktar akkuza serja u l-aktar akkuza banali — jidhol prezunt innocenti
u jibga’ prezunt innocenti sakemm min ghandu jiggudika dwar il-htija
tieghu jghid li mhuwiex innoéenti imma |i huwa hati. Dik hija regola
importanti.

Ladarba l-akkuzat hu prezunt innoéenti x'ifisser? Ifisser li |-piz tal-prova, I-
obbligu li jipprova I-kaz kontra akkuzat, hu min hu l-akkuzat, jaga’ fuq il-
prosekuzzjoni. Hija |-prosekuzzjoni ghan-nom tar-Repubblika ta’ Malta,
tal-Istat, li trid tipprova ghas-soddisfazzjoni taghkom il-htija tal-akkuzat.
Mhux |-akkuzat irid jipprova I-innoéenza tieghu ghax hu prezunt innocenti
mil-ligi. Hija |-prosekuzzjoni li trid tipprova I-htija tal-akkuzat. Trid
tissoddisfakom, trid tikkonvincikom kif nghidu moralment dwar il-htija
tal-akkuzat...”

...Fil-fatt meta I-ewwel Qorti kienet gieghda tispjega din il-prezunzjoni,
hija qalet hekk:

“Mela stabilit il-linja ta’ demarkazzjoni bejn il-funzjoni taghkom u I-
funzjoni tieghi, halli naraw issa principju iehor kardinali, f'kull guri, dan
huwa I-principju tal-prezunzjoni tal-innocenza tal-akkuzat. L-akkuzat
jidhol f'din I-awla minghajr ebda dell ta’ htija, u jibga’ minghajr ebda dell
ta’ htija sakemm intom taslu tghidu li huwa hati ta’ xi haga. L-akkuzat hu
prezunt innocenti, u dan ifisser li I-akkuzat ma huwa obbligat jipprova
xejn. Jista’ jekk irid jaghzel li jipprova, perd mhux obbligat li jipprova.
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Jista’ jekk irid anqas ikollu avukat jassistieh, ghalkemm nassikuarkom li
f’kull kaz, il-Qorti kwazi kwazi timponilu — din il-Qorti ghall-ingas — kull
akkuzat li jidher f'din il-Qorti timponilu avukat biex jassistieh.

X'ifisser li akkuzat huwa prezunt innocenti? Ifisser li |I-piz tal-prova, dak li
nghidlu l-oneru, the burden of proof, I-oneru, il-piz tal-prova, jibga’ mill-
bidu sa |-ahhar tal-guri fuq il-prosekuzzjoni. Hija I-prosekuzzjoni li trid
tipprova l-elementi kollha ta’ kull reat fil-konfront tal-akkuzat. Innotaw
mhux tipprova biss kull reat imma I-elementi kollha ta’ kull reat fil-
konfront tal-akkuzat. Hija |-prosekuzzjoni li trid tipprova dan kollu, I-
akkuzat ma huwa obbligat li jipprova xejn. lJista’, jekk irid, jaghzel li
jipprova —imbaghad naraw jekk jaghzel li jipprova kif ghandu jipprova, sa
liema grad ghandu jasal fil-prova tieghu, ecc., ecc. — perd mhux obbligat
li jipprova, jista’ jibga’” mutu mill-bidu sa I-ahhar u jhalli lill-prosekutur
jipprova I-kaz fil-konfront tieghu ... Mela allura I-prezunzjoni tal-
innocenza tfisser li hija I-prosekuzzjoni li trid tipprova I-akkuzi, kull akkuza,
fl-elementi kollha taghha fil-konfront tal-akkuzat.”

Ili kif del resto tikkonferma |-Onorabbli Qorti tal-Appell fid-digriet taghha tat-13
t’Ottubru 2021 (fn. 5 Ara Referenza 1 fuq) fejn qalet illiimmaterjalment jekk I-ewwel
Qorti illiberatux mill-imputazzjonijiet dedotti kontra tieghu, I-artikolu 8(2)(b) ta’ Kap
537 jiddetta illi persuna ma tikkwalifikax taht artikolu 8 meta persuna tkun mixlija
b’reat volontarju kontra I-persuna jew f’att kriminali mwettaq wagqt li I-persuna
akkuZata kienet fil-pussess ta’ armi regolari.

i il-pern tal-ilment odjern huwa propriju il-fatt illi bil-kliem “persuna akkuzata hi
mixlija” I-artikolu 8(2)(b) jilledi id-dritt tar-rikorrent ghal smigh xieraq ghar-raguni
li tali dicitura tal-ligi tipprezumi u tpoggi f'pozZizzjoni ta’ htija lir-rikorrent qabel tali
imputazzjoni li bihom huwa mixli jghaddu ghal stadju ta’ decizjoni finali, li fughom
l-istess rikorrent ghadu prezunt innocenti.

i kif sueccepit fid-decizjonijiet tal-Qorti ta’ Strasburgu, partikolarment Nerattini u
Minelli, il-fatt li minghajr ma r-rikorrent ikun gudikat b’sentenza definittiva,
decizjoni gudizzjarja li tikkoncernah li tkun tirrifletti jew tipprezumi |-fatt illi ir-
rikorrent huwa hati, tali decizjoni tmur kontra id-dritt ta’ smigh xieraq tal-istess
rikorrent kif fil-fatt ghamel id-digriet tal-Qorti tal-Appell tat-13 t’Ottubru 2021.

i hija il-Qorti tal-Appell stess li fid-digriet taghha succepit gieghda tindika bl-iktar
mod car illi il-ligi gieghda torbot idejn |-istess Qorti u tpoggieha f'pozizzjoniilli langas
biss tista’ tikkonsidra tali talba, gialadarba I-esponenti kien mixli b’akkuzi ta’ offiza
volontarja u pussess ta’ armi, indipendentement mill-fatt jekk I-ewwel Qorti sabitx
htija jew illiberat lill-esponenti mill-istess imputazzjonijiet.
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Illi inoltre I-esponenti jirrileva illi id-dicitura tal-artikolu 8(2) (b) tal-Kap 537 tohlog
diskriminazzjoni lampanti bejn I-esponenti u persuni ohra ghas-semplici raguni illi il-
pulizija ezekuttiva xliet lill-esponenti b’akkuza ta’ offiza volontarja u pussess ta’
armi.

Illi l-esponent ghalhekk jirrileva illi I-Kap 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jikser id-dritt
fundamentali tieghu hekk kif sancit fl-artikoli 39 u 45 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-
artikoli 6 u 14 abinat mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea stante illi imur kontra
l-principju tal-prezunzjoni tal-innocenza u kif ukoll johloqg diskriminazzjoni lampanti
fl-applikazzjoni tieghu.

i fir-rigward tal-artikolu 14, il-Konvenzjoni trid li t-tgawdija tad-drittijiet u tal-
libertajiet kontemplati fiha tkun assigurata bla diskriminazzjoni ghal kull raguni
bhalma huma s-sess, razza, kulur, lingwa, religjon, opinjoni politika jew opinjoni
ohra, origini nazzjonali jew socjali, assocjazzjoni ma’ minoranza nazzjonali,
proprjeta, twelid jew status iehor;

i I-esponenti jirrileva illi meta I-Qorti tistharreg I-ilment taht I|-artikolu 14 tal-
Konvenzjoni trid taghmel dan billi Zzomm quddiem ghajnejha:

(i) li dak I-ilment jehtieg li jkun marbut ma’ xi jedd iehor imhares mill-
Konvenzjoni, u

(ii) li I-kawzali tad-diskriminazzjoni msemmijin f’dak I-artikolu huma
biss indikativi u jistghu jkunu usa’ mill-kawzali mahsuba fl-artikolu
45 tal-Kostituzzjoni.

(iii) Wiehed irid iqis ukoll li (iii) it-trattament differenti moghti bejn
kategorija ta’ persunu u ohra trid tkun wahda legittima u
ragonevoli, u ghalhekk mhux kull trattament differenti jwassal
ghal sejbien ta’ trattament diskriminatorju bi ksur tal-imsemmi
artikolu 14.

Il madankollu, persuna tista’ ssejjes talba taht dan I-artikolu minkejja li la tista’ turi
u langas biss tippretendi ksur ta’ xi jedd “sostantiv” iehor imhares mill-Konvenzjoni,
sakemm tali talba taqa’ fl-“ambitu” ta’ jedd bhal dak.

Illi Harris O’Boyle jispjega illi:

“the list of specific grounds on the basis of which discrimination in the
area of a Convention right is prohibited is a long one and not exhaustive.
The grounds on the list are examples (‘any ground such as ...) and the
final one (‘or other status’) is open-ended”;

Illi I-Qorti ta’ Strasburgu fis-sentenza Kafkaris vs Cipru sahqet illi:

“a difference in treatment is discriminatory, for the purposes of Article 14
of the Convention, if it has ‘no objective and reasonable justification’. In
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other words, the notion of discrimination includes in general cases where
a person or group is treated, without proper justification, less favourably
than another, even though the more favourable treatment is not called
for by the Convention. Article 14 does not prohibit distinctions in
treatment which are founded on an objective assessment of essentially
different factual circumstances and which, being based on the public
interest, strike a fair balance between the protection of the interests of
the community and respect for the rights and freedoms safeguarded by
the Convention. The Contracting States enjoy a certain margin of
appreciation in assessing whether and to what extent differences in
otherwise similar situations justify a difference in treatment. The scope
of the margin of appreciation will vary according to the circumstances,
the subject-mater and its background, but the final decision as to
observance of the Convention’s requirements rests with the Court”;

Illi inoltre kif inghad fis-sentenza fl-ismijiet Joseph Grech et vs. II-Ministru
Responsabbli mill-Familja u s-Solidarjeta Socjali et:

“biex tara jekk kienx hemm diskriminazzjoni bi ksur ta’ dak li jrid I-artikolu
14 tal-Konvenzjoni, il-Qorti trid tara jekk (1) kienx hemm differenza fil-
mod kif persuni differenti thallew igawdu I-jeddijiet imharsa taht il-
Konvenzjoni, (2) din id-differenza fit-trattament kinitx bejn persuni li s-
sitwazzjoni taghhom kienet tixxiebah, (3) din id-differenza kinitx bil-hsieb
li jintlahaq ghan legittimu; u (4) kienx hemm proporzjonalita bejn id-
differenza fit-trattament u |-ghan li ried jintlahaq permezz ta’ dik id-
differenza, jew kienx mehtieg li jkun hemm dik id-differenza biex jintlahaq
dak il-ghan. Huwa importanti, ghalhekk, li I-paragun isir bejn persuni li
huma placed in analogous situations”;

Illi I-esponent jirrileva illi I-ghan tal-Artikolu 14 huwa sabiex “safeguards
persons who are in analogous or relevantly similar positions against
discriminatory differences in treatment that has as their basis or reason
a personal characteristic (“status”) by which persons or a group of
persons are distinguisable from each other”. [Thlimmenos vs Grecja
(Applik. Nru. 34369/97) § 40 - 9]

2. L-Artikolu 8(2)(b) tal-Kap 537 tal-Ligijiet ta’ Malta johloq nuqqas ta’ certezza
legali:

llli inoltre jigi rilevat ukoll illi I-Artikolu 8(2)(b) tal-Kap 537 tal-Ligijiet ta’ Malta johlog
incertezza legali u dan ghaliex il-ligi hija incerta jekk I-applikazzjoni tal-eskluzjoni
ghal ammissibilita ta’ persuna sabiex il-Qorti fil-kaz tieghu tikkonverti ruhha f’'Qorti
ta’ droga, meta jkun imputat fl-istess akkuza b’reati volontarji kontra I-persuna jew
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fatt kriminali mwettaqg wagqt li |-istess persuna kienet fil-pussess ta’ armi regulari
ghandiex tigi nterpretata b’mod ristrett jew wiehed wiesa’.

Illi ssir referenza ghad-dibattitu tal-Kamra tad-Deputati ta’ nhar id-9 ta’ Dicembru,
2014, seduta Nru. 220 fejn I-Onorevoli Owen Bonnici fuq dan I-Artikolu tal-Ligi qal
hekk:

Ahna ged nghidu li f'dik ic-¢irkostanza rridu naghtu opportunita lil din il-
persuna li jekk il-persuna trid turi li nbidlet u jekk il-bord li semmejna
gabel jagbel li ghandha l-intenzjoni li tohrog mill-vizzju, allura I-qorti
tinbidel f'qorti tad-drogi, tibdel il-kompetenza taghha, tghajjat il-kawzi
kollha li ghandha I-persuna, jigifieri jekk din ghandha kawza ohra ta’ serq
— ghax dawn hafna drabi jkollhom kawzi ohrajn — taghtiha sentenza
wahda |i mhux bilfors tkun habs. Eliminajna xi kazijiet li ma jistghux

jinghajtu bhal, perezempju, vjolenza fuq il-persuna. Jekk dan dahal u

sawwat anzjana, dak ma jistax igawdi minn din imma bhala regola, tajna
I-possibbilta li jekk dan irid jibdel trigtu u I-bord jikkonferma li dan hareg
mill-vizzju, il-qorti tista’ ma timponilux habs. Qed naghtu opportunita lill-

gorti li ma jkunx hemm piena ta’ habs bilfors.
i di piui jigi artikolu 8(2)(b) ta’ Kap 537 jiddetta is-segwenti:

(b) li r-reat kontra xi ligi ohra li mhix il-ligijiet dwar id-droga li bih il-
persuna akkuzata hi mixlija ma jikkonsistix f'reat volontarju kontra I-
persuna jew f'att kriminali mwettaq waqt li I-persuna akkuzata kienet fil-
pussess ta’ armi regulari jew bl-uzu ta’ nar jew splussiv;

i meta wiehed jixtarr dak kwotat mid-dibattitu parlamentari supra u kif ukoll I-
artikolu tal-ligi, jidher bl-iktar mod car illi I-ispirtu ta’ dan is-subinciz ghandha tigi
interpretata b’mod ristrett ghall-kazijiet fejn persuna tikkommetti serq aggravat bil-
vjolenza, kif fil-fatt semma |-Onor. Owen Bonnici bil-kliem “Jekk dana dahal u
sawwat anzjana”, jew serqa armata, u dan huwa rifless fid-dicitura tal-ligi illi tghid
“f’att kriminali mwettag wagqt li il-persuna akkuzata kienet fil-pussess ta’ armi
regulari” Ii ghanda tigi interpretata fis-sens ta’ reati ta’ serq imwettqa permezz ta’
arma u cioé “Hold-Ups” u mhux b’mod wiesa’ ghall-kazijiet bhal tal-esponenti fejn
instabu Zewg ‘flick knives’ lil hinn mill-post fejn gara I-kaz u cioé f’zewg vetturi.

Il ghalhekk huwa car li d-dicitura tas-subinciz (b) tal-artikolu 8(2) tal-Kap. 537 prima
facie tislet interpretazzjoni wiesa’ u cioé taghti I-impressjoni li tapplika ghall-kazijiet
kollha, ikunu xi jkunu, filwagt li meta wiehed janalizza I-ispirtu tal-ligi kif sottomess
fil-paragrafu precedenti huwa evidenti li I-legislatur kellu f’mohhu interpretazzjoni
ristretta li taghmel referenza ghal serq aggravat bil-vjolenza fejn wara kollox hekk
ghandu jaghmel sens ghaliex wiehed hawnhekk jistagsi ghalfejn persuna ghandha
tigi prekluza milli tibbenefika minn dan I-artikolu ghaliex instabet ‘flick knive’ fil-
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vettura tieghu, liema sikkina ma’ kellha x’tagsam assolutament xejn mar-reati I-
ohra.

Illi ghalhekk fil-fehma tal-esponenti |-kliem tal-legislatur u d-dibattiti rigward tali ligi
allura jaghtu lok ghal interpretazzjoni wiesa’ liema interpretazzjoni ma thallix
Certezza legali fmohh il-gudikant meta japplika I-istess subinciz.

Fir-rigward tac-certezza legali, I-esponenti jaghmel referenza ghal dak Ii jghid Paul
Heinrich Neuhaus fl-artikolu tieghu Legal Certainty versus Equity in the Conflict of
Laws:

The struggle between legal certainty and equity is as old as the law itself.
Only the labels have changed while formerly discussion has proceeded in
terms of ius strictum and ius aequum, the expressions currently
preferred, especially in Germany, are “legal certainty” and “Justice (in
individual cases).” Whatever terms are used, they refer to two legal
aspects of the law. One is the public interest in clear, equal and
foreseeable rules of law which enable those who are subject to them to
order their behavior in such a manner as to avoid legal conflict or to make
clear predictions of their chances in litigation. The other is the need for
deciding current, concrete disputes adequately, by giving due weight to
the special and perhaps unique circumstances of each case. The former
aspect calls for legislation, the latter for judicial decision.

Fil-kaz ta’ Albu v Romania, dwar il-principju ta’ certezza legali:

In its recent Grand Chamber judgment in Nejdet Sahin and Perihan Sahin
v. Turkey ([GC], no. 13279/05, 20 October 2011), the Court reiterated the
main principles applicable in cases concerning the issue of conflicting
court decisions (§§ 49-58). These can be summarised as follows:

(i) It is not the Court’s function to deal with errors of fact or law allegedly
committed by a national court unless and in so far as they may have
infringed rights and freedoms protected by the Convention (see Garcia
Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). Likewise, it is not its
function, save in the event of evident arbitrariness, to compare different
decisions of national courts, even if given in apparently similar
proceedings, as the independence of those courts must be respected (see
Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, § 118, 24 June 2008);

(ii) The possibility of conflicting court decisions is an inherent trait of any
judicial system which is based on a network of trial and appeal courts with
authority over the area of their territorial jurisdiction. Such divergences
may also arise within the same court. That, in itself, cannot be considered
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contrary to the Convention (see Santos Pinto v. Portugal, no. 39005/04,
§ 41, 20 May 2008, and Tudor Tudor, cited above, § 29);

(iii) The criteria that guide the Court’s assessment of the conditions in
which conflicting decisions of different domestic courts ruling at last
instance are in breach of the fair trial requirement enshrined in
Article 6 § 1 of the Convention consist in establishing whether “profound
and long-standing differences” exist in the case-law of the domestic
courts, whether the domestic law provides for machinery for overcoming
these inconsistencies, whether that machinery has been applied and, if
appropriate, to what effect (see lordan lordanov and Others, cited above,
§§ 49-50; see also Beian (no. 1), cited above, §§ 34-40; Stefan and Stef
v. Romania, nos. 24428/03 and 26977/03, §§ 33-36, 27 January 2009;
Schwarzkopf and Taussik, cited above, 2 December 2008; Tudor Tudor,
cited above, § 31; and Stefdnicd and Others, cited above, § 36);

(iv) The Court’s assessment has also always been based on the principle
of legal certainty which is implicit in all the Articles of the Convention and
constitutes one of the fundamental aspects of the rule of law (see,
amongst other authorities, Beian (no. 1), cited above, § 39; lordan
lordanov and Others, cited above, § 47; and Stefdnicd and Others, cited
above, § 31);

(v) The principle of legal certainty, guarantees, inter alia, a certain
stability in legal situations and contributes to public confidence in the
courts. The persistence of conflicting court decisions, on the other hand,
can create a state of legal uncertainty likely to reduce public confidence
in the judicial system, whereas such confidence is clearly one of the
essential components of a State based on the rule of law (see Paduraru
v. Romania, § 98, no. 63252/00, ECHR 2005-XIl (extracts); Vinc¢i¢ and
Others v. Serbia, nos. 44698/06 and others, § 56, 1 December 2009; and
Stefdnica and Others, cited above, § 38);

(vi) However, the requirements of legal certainty and the protection of
the legitimate confidence of the public do not confer an acquired right to
consistency of case-law (see Unédic v. France, no. 20153/04, § 74,
18 December 2008). Case-law development is not, in itself, contrary to
the proper administration of justice since a failure to maintain a dynamic
and evolutive approach would risk hindering reform or improvement (see
Atanasovski v. “the Former Yugoslav Republic of Macedonia”).

llli I-esponenti jirrileva ghalhekk illi meta wiehed jara I-artikolu 8(2)(b) tal-Kap.
537 tal-Ligijiet ta’ Malta jinduna li l-istess artikolu tal-Ligi jilledi d-dritt ta’ smigh
xieraq, johloq diskriminazzjoni u nuqgas ta’ certezza legali, u ghalhekk tikser id-
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dritt fundamentali tieghu hekk kif sancit bl-artikoli 39 u 45 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u l-artikoli 14 abbinat mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Ghaldagstant I-esponenti jitlob reverentement lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha:

1. Tiddikjara li gew lezi d-drittijiet fundamentali tal-esponenti ghal smigh xieraq u
illi gie diskriminat u dan bi ksur tal-artikoli 39 u 45 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-
Artikoli 6 u 14 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem;

2. Takkorda dawk ir-rimedji effettivi u xierga fi¢-cirkostanzi.

2. Rat ir-Risposta tal-intimat Avukat tal-Istat [minn issa ‘| quddiem ‘I-
intimat Avukat tal-Istat’], li giet ipprezentata fit-13 ta’ Jannar, 2022, fejn inghad

kif gej:

“Jesponi bir-rispett:

Illi I-lanjanza tar-rikorrenti hija fis-sens li I-artikolu 8(2)(b), li jrid jingara flimkien mal-
artikolu 8 tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jilledi d-drittijiet fundamentali tar-
rikorrent.

i I-esponenti jikkontesta I-allegazzjonijiet u |-pretensjonijiet tar-rikorrent bhala
nfondati fil-fatt u fid-dritt ghar-ragunijiet segwenti:

1. i fil-kaz odjern ir-rikorrent gie akkuzat b’pussess aggravat ta’ droga u reati
ohra kontra I-persuna u b’sentenza datata 11 ta’ Mejju 2021. II-Qorti tal-
Magistrati (Bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali) sabet htija fil-konfront tar-
rikorrent bis-segwenti mod: Ghal dawn il-motivi, il-Qorti wara li rat it-Tagsimiet
IV u VI, I-Artikoli 22(1)(1), 22(2)(b)(i) tal-Kap. 101 tal-Ligijiet ta’ Malta, ir-
Regolament 9 tal-Legislazzjoni Sussidjara 101.02, I-Artikoli 6 u 51(7) tal-Kap.
480 tal-Ligijiet ta’ Malta, |-Artikoli 17, 41(1)(a), 95, 96(1), 111(2)(a), 221(1) u
338(ee) tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta, ilkoll kif vigenti fiz-zmien tal-kaz odjern,
ged issib lill-imputat Ryan Refalo mhux hati tat-tieni, tat-tmien u tad-disa’
imputazzjonijiet migjuba kontra tieghu u ged tilliberah minnhom, filwaqt illi
ged issibu hati tal-ewwel (in kwantu biss il-lejl ta’ bejn id-9 u |-10 ta’ Gunju
2012), it-tielet, ir-raba’, il-hames (izda biss in kwantu I-feriti kkagunati lil PC 10
Trevor Cassar Mallia u mhux lil WPC 127 Carmen Gauci), is-sitta u s-seba’
imputazzjonijiet u tikkundannah ghall-piena komplessiva ta’ tnax (12) il-xahar
prigunerija effettiva u multa ta’ elf u tliet mitt ewro (€1300) li, bl-applikazzjoni
tal-Artikolu 14(2) tal-Kap. 9 jistghu jithallsu mill-hati f'rati mensili u
konsekuttivi tra’” mitt ewro (€100), bl-ewwel pagament isir fi zmien xahar mil-
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lum, b’dan illi kemm il-darba I-hati jongos milli jhallas pagament wiehed il-
bilan¢ jigi dovut minnufih u jigi konvertit fi prigunerija skont il-ligi.

II-Qorti tal-Appell Kriminali kienet prekluza milli tassumi I-funzjoni ta’ Qorti
dwar id-Droga in vista ta’ dak li jipprovdi I-artikolu 8(2)(b) tal-Kapitolu 537 tal-
Ligijiet ta” Malta u cioé ‘li r-reat kontra xi ligi ohra li mhix il-ligijiet dwar id-
droga li bih il-persuna akkuzata hi mixlija ma jikkonsistix f'reat volontarju
kontra I-persuna jew f’att kriminali mwettaq waqt li I-persuna akkuzata kienet
fil-pussess ta’ armi regulari jew bl-uzu ta’ nar jew splussiv’.

2. i r-rikorrent jidher li qajjem din il-lanjanza kostituzzjonali ghaliex il-Qorti tal-
Appell Kriminali cahdet it-talba tieghu sabiex tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar
id-Droga. llli I-premessa li r-rikorrent ihoss li ¢-cahda tal-Qorti tal-Appell li
tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga tilledi d-drittijet fundamentali tieghu
hija infondata u dan stante li I-Qorti tal-Appell Kriminali iddecidiet u cioé
cahdet it-talba tar-rikorrent sabiex il-Qorti tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-
Droga abbazi ta’ dak li tipprovdi I-ligi u ghalhekk ma hemmx lezjoni tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrent.

3. lli I-allegazzjoni li I-artikolu 8 tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta jilledi d-
drittijiet fundamentali tar-rikorrent hija wkoll infondata. Il-legislatur ghandu
kull dritt Ii jistabbilixxi kriterji jew kundizzjonijiet li ghandhom jigu sodisfatti
sabiex ikun applikabbli I-artikolu 8(1) tal-Kapitolu 537 tal-Ligijiet ta’ Malta. II-
Kap. 537 tal-Ligijiet ta” Malta, li gie introdott fis-sena 2015, jaghti I-possibilita
li persuna akkuzata b’reati kontra I-ligijiet ta’ droga u li tissodisfa I-kriterji li
jsemmi l-artikolu 8(1)(2) tal-istess Kap, tkun tista’ taghmel talba sabiex il-Qorti
penali tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga. Evidentement din il-ligi ma
tapplikax ghal kull min ikun akkuzat b’reat kriminali u f’din I-istess ligi hemm
imnizzel ¢ar x’inhuma I-kriterji li jridu jigu sodisfatti sabiex il-Qorti tkun tista’

tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga. Il-fatt li giet introdotta ligi

relattivament gdida li m’hijiex disponibbli ghar-rikorrent ma jilledi I-ebda dritt

fundamentali tieghu.

4. L-esponenti jissottometti li certament bil-promulgazzjoni ta’ dan I-Att bl-ebda
mod ma gie lez xi jedd garantit mill-Kostituzzjoni u mill-Konvenzjoni u dan
peress li r-reita o meno ta’ persuna akkuzata b’delitt tigi kristallizzata fil-
mument taz-mien meta r-reat gie mwettaq. ll-protezzjoni kostituzzjonali u
konvenzjonali testendi biss u gustament biex tizgura li persuna li twettaq il-fatt
kriminali jkollha I-gharfien li dak il-fatt li jkollha hsieb li twettaq u effettivament
twettaq ikun jikkostitwixxi reat skont il-ligi penali f'dak iz-zmien u li ghal tali
kommissjoni |-persuna tkun ser tkun passibbli ghal certu parametri ta’ piena
(ara Victor Micallef vs L-Avukat Generali et deciza mill-Prim
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Awla tal-Qorti Civili (sede Kostituzzjonali tal-1 ta’ Ottubru 1996 li giet
ikkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fid-9 ta’ Ottubru 2001.

5. I-ligi sostantiva dwar ir-reati li bihom gie mixli r-rikorrent hija ¢ara u dan
naturalment jinkludi ukoll il-parametri tal-piena jekk ir-rikorrenti jinsab hati.
Dawn [-istess baqghu. Fil-proceduri kriminali li ttiehdu fil-konfront tar-
rikorrent, jirrizulta li huwa inghata I-garanziji kollha li jridu dawn I-artikoli
konvenzjonali u kostituzzjonali u m’hemm xejn li jindika li r-rikorrent kien
imcéahhad minn xi wahda jew aktar minn dawn il-garanziji.

6. Illi fuq il-prezunzjoni tal-innocenza, skont gurisprudenza konsistenti kemm
Ewropea kif ukoll Maltija il-prezunzjoni tal-innocenza jirrigwarda tlett aspetti
u cioé li:
1) Il-gudikant ikollu pre-formed opinion li I-akkuzat huwa hati tar-reat migjub
kontrih.

2) ll-piz tal-prova tispetta lil-prosekuzzjoni galadarba min jallega akkuzZa irid
jipprovaha.

3) Jekk ikun hemm dubju dak id-dubju ghandu jmur favur I-akkuZat.

Illi kif ser jigi spjegat f'iktar dettal fil-kors tas-smigh ta’ din il-kawza, |-ebda
wiehed minn dawn [-aspetti ma jinkwadra ruhhu fil-lanjanza li qajjem ir-
rikorrent dwar allegat vjolazzjoni tal-principju tal-prezunzjoni tal-innocenza.

7. llli bla hsara ghas-suespost, sa fejn ir-rikorrent gieghed jallega li I-lezjoni
tikkonsisti f’diskriminazzjoni bejn dawk il-persuni li jkunu gew akkuzati u
misjuba hatja b’reati ta’ sekwestru u arrest personali u pussess t’arma u dawk
li jkunu gew liberati minn reati ta’ sekwestru u arrest personali u pussess
t’arma, jigi eccepit li ma hemmx lezjoni u lanqas diskriminazzjoni. Ir-rikorrent
naqas milli jindika taht liema artikolu gieghda tigi allegata diskriminazzjoni,
izda f’kaz li gieghed jallega li sehhet vjolazzjoni tal-artikolu 45 tal-Kostituzzjoni
u l-artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u Libertajiet Fondamentali, I-esponent jecepixxi li r-rikorrent jehtieg i
jipprova li saret diskriminazzjoni fug bazi ta’ ‘like with like’ u dan ghaliex mhux
kull agir huwa wiehed diskriminatorju. L-artikolu 8(2)(b) tal-Kapitolu 537 tal-
Ligijiet ta’ Malta japplika ghal kulhadd u cioé il-Qorti hija prekluza milli tassumi
I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga meta persuna tkun mixlija bir-reati indikati
fl-imsemmi subartikolu. Ghalhekk ir-rikorrent ma giex trattat differenti minn
persuni ohrajn li geghdin fl-istess sitwazzjoni tieghu. Ghaldagstant ma hemmx
diskriminazzjoni u ma hemmx lezjoni tal-artikolu 45 tal-Kostituzzjoni u I-
artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u Libertajiet Fondamentali;
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8. llli stante li ma hemmx lezjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent, il-Qorti
ghandha tichad it-talbiet kollha tar-rikorrent;

9. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.

GHALDAQSTANT, l-esponent jitlob bir-rispett lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha
tichad I-pretensjonijiet u t-talbiet tar-rikorrent kif dedotti fir-rikors promotur bhala
infondati fil-fatt u fid-dritt.

Bl-ispejjez kontra r-rikorrent”

Rat I-atti kollha tal-kawza.

Rat id-dokumenti li gew esebiti in atti.

Rat il-verbal tal-udjenza tal-15 ta’ Gunju, 2022, fejn il-kawza thalliet ghas-

sentenza.

Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet ipprezentati mill-partijiet.

Il-kwistjoni bejn il-partijiet

3. Ir-rikorrent jirrileva li fil-lejl ta’ bejn id-9 u I-10 ta’ Gunju, 2012, il-pulizija
mill-Iskwadra kontra d-Droga ghamlu tfittxija fi ‘Tulip Bar’ gewwa |-Gzira fejn
huma kienu rawh diehel, u li huwa kien jopera bhala substitute. Wara li spjega
x-xena shiha ta’ dak li kien gara, u elenka d-diversi akkuzi li sussegwentement
huwa kien gie akkuzat bihom, fisser kif il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, kienet sabitu hati ta’ uhud mill-imsemmija akkuzi
u kkundannatu ghal piena komplessiva ta’ tnax (12) -il xahar prigunerija
effettiva u multa ta’ elf u tliet mitt Euro (€1,300.00). Imma jghid li peress li huwa
hassu aggravat b’din is-sentenza, kien interpona appell quddiem il-Qorti tal-

Appell Kriminali, u l-appell tieghu ghadu ged jinstema’ minn dik il-Qorti. Qal li
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fil-mori ta’ dan l-appell fl-24 ta’ Settembru, 2021, huwa kien talab lill-
imsemmija Qorti tal-Appell Kriminali sabiex tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-
Droga ai termini tal-artikolu 8 tal-Kap. 537 tal-Ligijiet ta’ Malta. 1zda dik il-Qorti
kienet cahdet it-talba tieghu permezz ta’ digriet tat-13 ta’ Ottubru, 2021,
ghaliex huwa kien mixli wkoll b’reat volontarju kontra |-persuna u li kien fil-
pussess ta’ arma regolari fil-hin tal-arrest tieghu, u dan immaterjalment jekk |-
Ewwel Qorti kinitx illiberatu minn uhud mill-imputazzjonijiet migjuba kontra
tieghu, stante li il-para. (b) tas-subartiklu 8(2) tal-Kap. 537 jipprekludi I-
applikazzjoni ta’ dak I-Att fejn il-persuna hija mixlija [enfazi tar-rikorrent] bir-
reat/i hemm indikati, u mhux ukoll misjuba hatja, u ghalkemm dik id-
dikjarazzjoni ta’ htija ged tigi ikkontestata fi proc¢eduri ta’ revizjoni. Jikkontendi
li I-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537 jikser id-dritt tieghu ghal smigh
xieraq, bi ksur tal-principju tal-prezunzjoni tal-innocenza, filwaqt li huwa
diskriminatorju. Minbarra |i jaghmel riferiment ghad-disposizzjonijiet tal-
artikolu 8 tal-Kap. 537, jac¢enna fuq il-principju ta’ prezunzjoni tal-innocenza, li
jirrikjedi li persuna hija prezunta innocenti matul l-iter kollu tal-process ta’
gustizzja kriminali, sakemm tinsab hatja b’sentenza finali, u jirrileva li dan il-
principju huwa sancit inter alia fil-Kostituzzjoni ta’ Malta [minn issa 'l quddiem
‘il-Kostituzzjoni’] u fil-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali [minn issa ’l quddiem ‘il-Konvenzjoni’].
B’hekk ir-rikorrent jghaddi sabiex jiccita s-subartikolu 39(5) tal-Kostituzzjoni u
is-subartikolu 6(2) tal-Konvenzjoni, imma wkoll I-Artikolu 48 tal-‘European
Charter of Fundamental Rights’. Huwa jaghmel riferiment ghall-insenjament
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem [minn issa ‘I-QEBD’] kif imfisser fid-
diversi sentenzi taghha, u dak tal-Qorti tal-Appell Kriminali kif spjegat fis-
sentenza taghha R vs. Meinrad Calleja. Ir-rikorrent jispjega li I-pern tal-ilment

tieghu huwa I-fatt li bil-kliem ‘persuna akkuzata hi mixlija’ taht il-para. (b) tas-
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subartikolu 8(2), hemm ksur tad-dritt tieghu ghal smigh xierag, ghaliex dan
jipprezumi u jpoggi f'pozizzjoni ta’ htija lir-rikorrent gabel ma |-imputazzjoni kif
mixli tghaddi ghal decizjoni finali, u li fugha huwa ghadu prezunt innocenti. Ir-
rikorrent jikkontendi li decizjoni gudizzjarja li tikkoncernah u li tkun tirrifletti
jew tipprezumi |-fatt li huwa hati minghajr ma jkun ghadda gudikat b’sentenza
definittiva, tmur kontra d-dritt tieghu ta’ smigh xieraq, kif gara permezz tad-
digriet tal-Qorti tal-Appell Kriminali. Jghid li kienet dik il-Qorti stess li ndikat bl-
aktar mod car li I-ligi torbtilha jdejha, billi ma tippermettiex li hija tikkonsidra t-
talba tieghu, galadarba huwa kien jinsab mixli b’akkuzi ta’ offiza volontarja u
pussess ta’ armi, u dan indipendentement mill-fatt jekk I-Ewwel Qorti sabitux
hati jew illiberatu mill-imputazzjonijiet. Ir-rikorrent isostni |i anki d-
disposizzjonijiet tal-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537 joholqu
diskriminazzjoni lampanti bejnu u persuni ohra, semplicement ghaliex il-pulizija
ezekuttiva xlietu b’akkuzi ta’ offiza volontarja u pussess ta’ armi. Ghal dawn ir-
ragunijiet ir-rikorrent jikkontendi li |-Kap. 537 iledi d-drittijiet fundamentali
tieghu kif sanciti fl-artikoli 39 u 45 tal-Kostituzzjoni u fl-Artikoli 6 u 14 tal-
Konvenzjoni, billi jmur kontra I-principju tal-prezunzjoni tal-innocenza, u johloq
diskriminazzjoni evidenti fl-applikazzjoni tieghu. Filwaqt li r-rikorrent jaghmel
riferiment ghall-Artikolu 14 tal-Konvenjoni, jissottometti li meta |-Qorti
tistharreg l-ilment tieghu taht I[-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni, ghandha
tikkunsidra: (i) li l-ilment huwa marbut ma’ xi jedd iehor imhares mill-
Konvenzjoni; (ii) li I-kawzali tad-diskriminazzjoni msemmija f'dak I-artikolu
huma biss indikattivi u jistghu jkunu usa’ mill-kawzali mahsuba fl-artikolu 45 tal-
Kostituzzjoni; u (iii) it-trattament differenti bejn kategorija u ohra ta’ individwi
ghandu jkun wiehed legittimu u ragonevoli, u mhux kull trattament differenti
jwassal ghal sejbien ta’ trattament diskriminatorju. Jghid li imma xorta wahda

persuna tista’ ssejjes talba taht dan I-artikolu minkejja li ma tistax turi u langas
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tippretendi ksur ta’ xi jedd ‘sostantiv’ iehor imhares mill-Konvenzjoni, sakemm
tali talba taga’ fl-‘ambitu’ ta’ jedd bhal dak. Dan sostnih billi ¢cita |-hsibijiet ta’
Harris O’Boyle, izda wkoll I-insenjament tal-Qorti Ewropea tal-QEBD u tal-Qrati
Maltin. Fit-tieni punt li jirrileva r-rikorrent, ifisser li I-para. (b) tas-subartikolu
8(2) tal-Kap. 537 johloq nuqqas ta’ certezza legali minhabba I-kwistjoni jekk I-
interpretazzjoni ghandhiex tkun wahda ristretta jew wahda wiesa’. Ir-rikorrent
jaghmel riferiment ghad-diskors tal-Onor. Ministru Owen Bonnic¢i waqt id-
dibattitu tal-Kamra tad-Deputati tad-9 ta’ Dicembru, 2014, izda wkoll ghad-
disposizzjonijiet tal-provvediment tal-ligi in kwistjoni, u jikkontendi li minn
hawn jirrizulta c¢ar li l-ispirtu ta’ dan tal-ahhar jitlob li jigi nterpretat b’mod
ristrett ghall-kazijiet fejn persuna tikkommetti serq aggravat bil-vjolenza u
m’ghandux japplika ghal kazijiet bhal dak odjern fejn instabu zewg flick knives
lil hinn mill-post fejn gara I-kaz, u cioé f'zewg vetturi. Jghid li huwa evidenti li |-
legislatur kellu fmohhu interpretazzjoni ristretta fejn il-kliem tal-ligi u d-
dibattiti rigward l-istess, minflok jaghtu lok ghal interpretazzjoni wiesa’ li ma
thalli l-ebda certezza legali f'mohh il-gudikant meta japplika I-imsemmi subinciz
in kwistjoni. Ghal dak |i jirrigwarda c-certezza legali, ir-rikorrent jaghmel
riferiment ghal dak li jghid Paul Heinrich Neuhas fl-artikolu tieghu ‘Legal
Certainty versus Equity in the Conflict of Laws’, izda wkoll dak li ntqal fil-
sentenza tal-QEBD fl-ismijiet Albu v. Romania. Jaghlaq billi jsostni li meta
wiehed jikkunsidra I-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537, jigi kkonstatat li
dan jikser id-dritt ta’ smigh xieraq, johloq diskriminazzjoni u nugqas ta’ certezza
legali, u dan bi ksur tad-dritt fundamentali tieghu kif sanciti fl-artikoli 39 u 45

tal-Kostituzzjoni u |-Artikolu 14 abbinat mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.

4. L-intimat Avukat tal-Istat jikkontendi [i I-allegazzjonijiet u |-

pretensjonijiet tar-rikorrent, huma infondati fil-fatt u fid-dritt ghal dawk ir-
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ragunijiet li jsegwu. Jghid li d-decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali, li tichad it-
talba tar-rikorrenti sabiex tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-Droga, saret skont
il-ligi, u ghalhekk ma kienx hemm ksur tad-drittijiet fundamentali tieghu.
Jissottometti li anki l-allegazzjoni tar-rikorrent li I-artikolu 8 tal-Kap. 537 jikser
id-drittijiet fundamentali tieghu, hija wahda infondata. Jispjega li |-legislatur
ghandu kull dritt li jistabbilixxi kriterji jew kundizzjonijiet ghall-applikabbilita
persuna akkuzata b’reati kontra |-ligijiet ta’ droga, jekk tissodisfa I-kriteriji
msemmija fis-subartikoli 8(1) u (2) tieghu, tkun tista’ tressaq talba sabiex il-
Qorti penali tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga. Dan, ikompli jghid, ma
japplikax ghal kull min huwa akkuzat b’reat kriminali, u I-istess ligi tfisser car
dawk il-kriterji li ghandhom jigu sodisfatti sabiex il-Qorti tkun tista’ tassumi I-
funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga. L-intimat Avukat tal-Istat jikkontendi li |-fatt li
giet introdotta ligi pjuttost ricenti, li ma jistax jiehu vantagg minnha r-rikorrent,
ma tikser I-ebda dritt fundamentali tieghu. Isostni li r-reita o meno ta’ persuna
akkuzata b’delitt, tigi kkristallizzata fil-mument taz-zmien meta r-reat gie
mwettaq. L-intimat Avukat tal-Istat ikompli jghid li |-ligi sostantiva dwar ir-reati
li bihom gie mixli r-rikorrent hija wahda c¢ara, kif inhuma wkoll il-parametri tal-
piena jekk ir-rikorrenti jinsab hati. Jissottometti |i r-rikorrent kien inghata I-
garanziji kollha tal-artikoli konvenzjonali u kostituzzjonali fil-proceduri kriminali
li ttiehdu kontrih, u ma kien hemm xejn x’juri li huwa kien gie méahhad minn xi
wahda jew iktar minnhom. Ghal dak li jirrigwarda |-prezunzjoni tal-innocenza,
jirrileva li skont il-gurisprudenza konsistenti tal-QEDB u anki dik Maltija, hemm
tliet aspetti li ghandhom jitgiesqu: (1) jekk il-gudikant ikollu pre-formed opinion
li I-akkuzat huwa hati tar-reat migjub kontrih; (2) il-piz tal-prova tispetta lill-
prosekuzzjoni, stante |li min jallega akkuza ghandu jippruvaha; (3) fil-kaz ta’
dubju dan imur favur I-akkuzat. Jghid li fil-kaz odjern, I-ebda wiehed minn dawn
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[-aspetti ma jirrizulta. Imbaghad bla hsara ghal dan kollu, I-intimat Avukat tal-
Istat jirrileva, li m’hemm I-ebda lezjoni u lanqas diskriminazzjoni sa fejn ir-
rikorrent qieghed jallega li I-lezjoni tikkonsisti f'diskriminazzjoni bejn persuni li
jkunu gew akkuzati u misjuba hatja b’reati ta’ sekwestru u arrest personali u
pussess ta’ arma, u dawk li jkunu gew liberati minn reati ta’ sekwestru u arrest
personali u pussess t’arma. Ir-rikorrent sahansitra naqas milli jindika taht liema
artikolu tal-ligi qed jallega d-diskriminazzjoni, izda jekk ged jalludi ghall-artikolu
45 tal-Kostituzzjoni u I|-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni, huwa ghandu jipprova li
saret diskriminazzjoni fuq bazi ta’ like with like’. L-intimat jirrileva li I-para. (b)
tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537 japplika fil-konfront ta’ kulhadd, u r-rikorrent
ma rcieva l-ebda trattament differenti minn persuni ohrajn li geghdin fl-istess
sitwazzjoni tieghu. Ghaldagstant jghid li m"hemm I-ebda diskriminazzjoni, u ma
hemm |-ebda lezjoni tal-artikolu 45 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 14 tal-

Konvenzjoni, u ghalhekk it-talbiet kollha tieghu ghandhom jigu michuda.

Provi u rizultanzi

5. Waqt l-udjenza tat-13 ta’ Mejju, 2022, xehdet Stefania Calafato Testa,
Assistent Registratur Qrati Kriminali, prodotta mir-rikorrenti. Ix-xhud esebiet
vera kopja tal-atti tal-proceduri fl-ismijiet Il-Pulizija (Spettur Johann J. Fenech)

vs. Ryan Refalo.

Konsiderazzjonijiet legali

6. lI-Qorti taghraf li essenzjalment I|-ilment tar-rikorrent jirrigwarda d-
disposizzjonijiet tal-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537, li jikkontendi li

jilledi d-dritt ta’ smigh xieraq, stante li jikser il-prin¢ipju tal-prezunzjoni tal-
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innocenza, huwa diskriminatorju u anki johloq nuqqgas ta’ ¢ertezza legali. L-

artikolu 8 tal-Kap. 537 jipprovdi kif gej:

“8. (1) Meta |-persuna akkuzata hija mixlija b’reat kontra I-ligijiet dwar id-droga fir-
rigward ta’ kwantita ta’ droga projbita li, irrispettivament mit-tip tad-droga jew mill-
purita ma tagbizx il-kwantita ta’ droga elenkata fil-Linji Gwida li jinsabu fir-Raba’
Skeda tal-Ordinanza dwar il-Medicini Perikoluzi jew fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza
dwar il-Professjoni Medika u I-Professjonijietli ghandhom x’jagsmu maghha bhala
kwantita ta’ droga li tindika lil-persuna akkuzata m’ghandhiex tigi riferita ghal
proceduri quddiem il-Qorti Kriminali, jew hi akkuzata bit-twettiq ta’ xi reat li ghalih
hemm piena ta’ mhux aktar minn seba’ snin prigunerija, u I-kundizzjonijiet
imsemmija fis-subartikolu (2) huma sodisfatti, il-Qorti tista’, wara li tisma’ s-
sottomissjonijiet maghmula f'isem il-persuna akkuzata u f'isem il-prosekuzzjoni u
wara li tisma’ kull xhud li I-Qorti tgis bhala necessarju li jinstema’, tohrog digriet li
permezz tieghu I-Qorti tassumi I-funzjoni ta’ Qorti dwar id-Droga.

(2) l-kundizzjonijiet li ghandhom jigu sodisfatti ghall-finijiet tas-subartikolu (1)
huma dawn li gejjin:

(a) li r-reat kontra I-ligijiet dwar id-droga jew kontra kull ligi ohra li bih il-persuna
akkuzata hi mixlija hu sostanzjalment attribwibbli ghad-dipendenza ppruvata fuq
id-droga tal-akkuzat;

(b) li r-reat kontra xi ligi ohra li mhix il-ligijiet dwar id-droga li bih il-persuna
akkuzata hi mixlija ma jikkonsistix f'reat volontarju kontra |-persuna jew f’att
kriminali mwettaq wagqt li I-persuna akkuzata kienet fil-pussess ta’ armi regulari
jew bl-uzu ta’ nar jew splussiv;

(¢) li hemm ragunijiet oggettivi li jindikaw li |-persuna akkuzata x’aktarx tigi
riabilitata mid-dipendenza fuq id-droga jew li ghamlet progress jew sforz sostanzjali
sabiex tehles mid-dipendenza mid-droga.”

7. Ir-rikorrent jikkontendi li bil-kliem ‘persuna akkuzata hi mixlija’ il-
paragrafu (b) tas-subartikolu 8(2) sucitat, jilledi d-dritt tieghu ghal smigh xierag,
ghaliex b’hekk huwa jkun ged jigi prezunt u mpoggi f'pozizzjoni ta’ htija qabel
id-decizjoni finali fuq l-imputazzjoni li huwa mixli biha, u li huwa prezunt
innocenti fir-rigward taghha. Huwa jaghmel riferiment ghad-decizjonijiet tal-
QEDB in sostenn tal-pozizzjoni tieghu, izda I-Qorti tghid li dawn ir-referenzi, in
partikolari s-siltiet ¢itati, sahansitra jikkontradixxu l-argument tar-rikorrent.
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Fiz-zewg kazijiet, il-QEDB ghamlet car li decizjoni li allegatament tmur kontra |-
prezunzjoni tal-innoc¢enza essenzjalment tirrifletti opinjoni li I-akkuzat huwa
hati. Issa fil-kaz odjern, ma jistax jigi kkunsidrat li b’xi mod giet espressa opinjoni
ta’ htija fil-konfront tar-rikorrent bl-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet tal-
artikolu 8 tal-Kap. 537, partikolarment dawk tal-para. (b) tas-subartikolu (2)
tieghu. Ghandu jinghad li dan tal-ahhar jitkellem fuq stat ta’ fatt, jigifieri li I-
akkuzat ma jinsabx mixli b’“...reat volontarju kontra |I-persuna jew f’att kriminali
mwettaq waqt li I-persuna akkuzata kienet fil-pussess ta’ armi regulari jew bl-
uzu ta’ nar jew splussiv”, bhala wahda mill-kundizzjonijiet li ghandhom jigu
sodisfatti sabiex il-Qorti Kriminali tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-Droga. lzda
dan bl-ebda mod ma jista’ jittiehed li jfisser li dan il-provvediment tal-ligi ged
iwassal ghal gudizzju dwar il-htija o meno tal-akkuzat, kif ukoll id-digriet tal-
Qorti tal-Appell Kriminali fil-kaz odjern, bl-ebda mod ma jista’ jitgies li ddecieda

li r-rikorrent huwa hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontrih.

8. Aktar minn hekk, ir-rikorrenti jikkontendi wkoll li d-dic¢itura tal-
imsemmija disposizzjonijiet tal-Kap. 537, joholqu diskriminazzjoni gawwija
bejnu u persuni ohra, ghaliex il-pulizija ezekuttiva xlietu b’akkuzi ta’ offiza
volontarja u pussess ta’ armi. Ir-rikorrenti hawnhekk mhuwiex ged ikun
dagstant preciz fl-ilment tieghu, izda mill-argumenti tieghu I-Qorti tifhem li d-
diskriminazzjoni li gieghed jilmenta dwarha, tikkonsisti fil-fatt li fil-kaz tieghu |-
Qorti tal-Appell Kriminali kienet prekluza milli tikkonverti ruhha f'Qorti dwar id-
Droga minhabba n-natura tal-akkuzi migjuba kontrih, izda dan mhux il-kaz fir-
rigward ta’ persuni ohra |li ma tressqux bl-istess akkuzi. 1l-Qorti tibda billi
tosserva li r-rikorrent jongos milli juri li huwa jgawdi minn xi jedd awtomatiku
fejn huwa ghandu jigi gudikat mill-Qorti dwar id-Droga minflok mill-Qorti tal-

Appell Kriminali, punt krucjali sabiex jirnexxi |-ilment tieghu fir-rigward tal-
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allegata diskriminazzjoni applikata fil-konfront tieghu. Kif sewwa jirrileva r-
rikorrent meta jgajjem id-diversi elementi li din il-Qorti ghandha tistharreg
meta tittratta dan l-ilment tieghu, hija ghandha tikkunsidra jekk I-imsemmi
Iment huwiex marbut ma’ xi jedd iehor imhares mill-Konvenzjoni. II-Qorti hawn
tfakkar dak li gie ritenut diversi drabi dwar id-dipendenza tal-Artikolu 14 fuq id-
drittijiet sostantivi I-ohra protetti mill-Konvenzjoni, kif imfisser tajjeb mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-sentenza taghha fl-ismijiet Avv. Dr. Joseph Brincat noe vs.

Direttur tas-Sigurta Socjali, Q.Kos. 18/2004, deciza fit-12 ta’ Jannar, 2007:

“kif gie ritenut diversi drabi mill-Qorti ta’ Strasbourg, I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni
ma ghandu ebda ezistenza indipendenti minn xi wiehed jew aktar mid-drittijiet
sostantivi I-ohra protetti bl-istess Konvenzjoni; minkejja dan, pero, jista’ jkun hemm
vjolazzjoni ta’ dana I-Artikolu 14 minghajr ma jkun hemm ukoll vjolazzjoni ta’
artikolu sostantiv iehor. ll-formulazzjoni klassika ta’ dan il-principju wiehed isibha
fis-sentenza ta’ Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. U.K. 2, fejn inghad hekk:

“Article 14 complements the other substantive provisions of the Convention and the
Protocols. It has no independent existence, since it has effect solely in relation to ‘the
enjoyment of the rights and freedoms’ safequarded by those provisions. Although
the application of Article 14 does not necessarily presuppose a breach of those
provisions -- and to this extent it is autonomous -- , there can be no room for its
application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the
latter.”

9. Ghaldagstant il-Qorti ssib li l-ilment tar-rikorrent dwar I-allegata

diskriminazzjoni fil-konfront tieghu, ma jistax jirnexxi.

10. Jongos li fl-ahharnett il-Qorti tikkunsidra l-in¢ertezza legali li r-rikorrent
jallega li johloq il-para. (b) tas-subartikolu 8(2) tal-Kap. 537. L-argument tieghu
huwa li mhux c¢ar jekk ghandux ikun hemm interpretazzjoni ristrettiva jew
wahda wiesa’ ta’ dan il-provvediment. Filwaqgt li jaghmel riferiment ghad-
diskors tal-Onor. Ministru Owen Bonnici waqt is-seduta tal-Kamra tad-Deputati

tad-9 ta’ Dicembru, 2014, jikkontendi li huwa car li l-ispirtu tal-imsemmi
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provvedimenti ghandu jigi nterpretat b’mod ristrett ghal serq aggravat bil-
vjolenza, jigifieri bhal fil-kaz ta’ hold-up, u mhux fejn bhal fil-kaz odjern instabu
zewg flick knives lil hinn mill-post fejn sehh il-kaz. 1zda kuntrarjament ghal dak
li r-rikorrent gieghed jissottometti, il-Qorti ma taghraf |-ebda incertezza fil-ligi,
li tikkunsidra li hija tassew cara fl-intendiment taghha. Tghid li kliem |-Onor.
Ministru Owen Bonnici kienu li kienu, u ma jistghux jigu interpretati kif jagbel
lir-rikorrent sabiex jitfghu dubju u incertezza dwar il-ligi li eventwalment giet
promulgata, u li taghmel tassew ¢ar meta Qorti Kriminali tista’ jew ma tistax

tikkonverti ruhha ghal Qorti dwar id-Droga.

Decide

Ghaldaqgstant ghar-ragunijiet premessi I-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi t-

talbiet tar-rikorrent billi tichadhom fl-intier taghhom, bl-ispejjez kontrih.

Mogrija.

Onor. Dr Lawrence Mintoff LL.D.
Imhallef

Rosemarie Calleja
Deputat Registratur
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