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QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA

Seduta ta’ nhar |-Erbgha, 30 ta’ Novembru, 2022.

Numru 5
Rikors numru 129/20/1 CFS
Louis Borg u martu Agnes Borg, Michael Lawrence, Maria Fatima
sive May Bezzina u |-istess Agnes Borg bhala prokuratrici ta’ I-
imsefrin Michael Bezzina u Ronald Bezzina

V.

Joseph Gauci
PRELIMINARI
1. Fit-13 ta’ Frar, 2020, l-atturi ntavolaw din il-kawza (rigwardanti |-
garanzija tal-pacifiku pussess) kontra Joseph Gauci wara li b’sentenza

moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-kkawza Francesco Bezzina et

v.Louis Borg et (669/04/AF) gie deciz li nofs I-art li I-istess Joseph Gauci
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kien bieghlhom permezz tal-kuntratt tal-11 ta’ Jannar, 1994, ma setghetx
tigi trasferita ghaliex effettivament ma kinitx tieghu izda kienet tal-eredi ta’
Carmelo Bezzina (li fosthom, in¢identalment hemm [-atturi stess). Tal

sentenza ma gietx appellata mill-atturi odjerni.

2. ll-kontendenti kienu gablu bejniethom li tinghata sentenza parzjali
dwar |-ewwel zewg talbiet tal-atturi u dwar |-e¢¢ezzjonijiet tal-konvenut.

Fl-4 ta’ Frar, 2022, il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili tat is-sentenza. Ghalkemm

gieset li s-sentenza tal-11 ta’ Jannar, 2018, mhix ser twassal ghall-
izgumbrament tal-atturi minn fuqg nofs l-art li I-konvenut “bieghlhom” bil-
kuntratt ta’ Jannar 1994 (stante li nzerta li fir-rigward ta’ tali nofs huma
komproprjetarji mad-dixxendenti kollha ta’ Carmelo Bezzina) gieset ukoll
li I-fatt li jistghu jgawduha biss ma’ hafna persuni ohra u mhux wahedhom
xorta ttellef it-tgawdija shiha tal-haga mibjugha u li allura dan jikkostitwixxi
ghamla ta’ evizzjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 1409 tal-Kodi¢i Civili.
Milhuga tali konkluzjoni ghaddiet biex tqgis I-ewwel zew( talbiet tal-atturi u

[-ec¢¢ezzjonijiet tal-konvenut.

3. In succint, |-Ewwel Qorti ddecidiet I|-imsemmija talbiet wu

eccezzjonijiet kif isegwi:

() L-ewwel (1) talba tal-atturi kif imressqga fir-rikors mahluf taghhom:

“(i) Tiddikjara li permezz ta’ kuntratt ta’ bejgh konkluz bejn il-
partijiet nhar il-11 ta’ Jannar 1994 fl-atti tan-Nutar Alexander
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Sceberras Trigona, il-konvenut biegh u ttrasferixxa a favur l-atturi
porzjoni diviza ta’ art mill-art denominata “Ta’ Hax-Xluq”, li gieghda s-
Siggiewi, tal-kejl ta’ cirka tomna, u cioe” mitejn u tnejn u erbghin qasab
kwadri (242qk) ekwivalenti ghal cirka elf u tlieta u sittin metri kwadri u
tmiss mit-tramuntana ma’ Triq ta’ Bur it-Torri, mill-punent ma’ beni ta’
Nicola Psaila u minn Nofsinhar mal-bgija tal-istess art tal-venditur,
libera u franka.”

L-Ewwel Qorti laqghet I-ewwel talba tal-atturi.

o It-tieni (2) talba tal-atturi kif imressqga fir-rikors mahluf taghhom:

“(i)  Tiddikjara li I-konvenut ghandu I-obbligu li jaghmel dak kollu
necessarju sabiex jakkwista tali titolu favur [-atturi, u tordna lill-
konvenut, anke permezz ta’ sentenza parzjali, sabiex fi Zmien
ragonevoli, qasir u perentorju, jaghti prova li huwa effettivament wasal
sabiex jghaddi tali titolu favur Il-atturi.”

) It-tielet (3) eccezzjoni tal-ewwel risposta mahlufa tal-konvenut

tad-19 ta’ Gunju, 2020, relattiva ghat-tieni talba tal-atturi:

v, Fit-tielet lok u wkoll minghajr pregudizzju ghall-premess, it-
talba tal-atturi sabiex I-esponent jigi ordnat li ‘jakkwista tali titolu” skont
il-kuntratt ta’ bejgh ghaf-favur taghhom ma ghandha I|-ebda bazi
kwalsiasi fil-ligi, senjatament skont id-dispozizzjonijiet tal-ligi i
jirregolaw il-kuntratt ta’ bejgh.”
L-Ewwel Qorti cahdet it-tieni talba tal-atturi u fl-istess waqt lagghet it-tielet
eccezzjoni tal-konvenut kif imressqa fl-ewwel risposta mahlufa tieghu

ghaliex irrizultalha dak li kien ged jintalab fit-tieni talba ma jistax jinghata

skont il-ligi li tirregola I-garanzija tal-pacifiku pussess.
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) L-ewwel (1) e¢cezzjoni tal-konvenut kif imressga fl-ewwel risposta

mahlufa tieghu tad-19 ta’ Gunju, 2020:

“1. Fl-ewwel lok, ma jista’ jkun hemm ebda lok ghall-invokazzjoni
min-naha tal-atturi tal-garanzija tal-pacifiku pussess ladarba ddekorra
l-perjodu ta’ sentejn minn meta s-sentenza surreferita ghaddiet in
gudikat (l-artikolu 1423(1) tal-Kodi¢i Civili). Dik is-sentenza saret finali
fil-31 ta’ Jannar 2020, filwaqt illi I-kawza tal-atturi giet intavolata fit-13
ta’ Frar 2020.”
L-Ewwel Qorti gieset li s-sentenza tal-11 ta’ Jannar, 2018, ghaddiet
b’gudikat fl-1 ta’ Frar, 2018, meta ghadda z-zmien ta’ 20 jum biex isir |-
appell u allura gieset Ii l-atturi kellhom sal-31 ta’ Jannar, 2020, biex
iressqu |-kawza. Qieset li fil-15 ta’ Jannar, 2020, l|-atturi baghtu ittra
ufficjali Ii giet notifikata fit-22 ta’ Jannar, 2020, meta t-terminu preskrittiv
ta’ sentejn kien ghadu ma ghalagx. Ghalhekk ¢ahdet I-ewwel ec¢ezzjoni
tal-konvenut kif imressqa fl-ewwel risposta mahlufa tieghu ghaliex sabet
li I-kawza mhix preskritta skont I-Artikolu 1423(1) tal-Kodiéi Civili ladarba,
ghar-ragunijiet imsemmija fis-sentenza appellata, I-Ewwel Qorti gieset li

z-zmien imsemmi fl-artikolu 1423(1) huwa zmien ta’ preskrizzjoni u mhux

zmien ta’ dekadenza.

o It-tieni (2) eccezzjoni tal-konvenut kif imressga fl-ewwel risposta

mahlufa tieghu tad-19 ta’ Gunju, 2020:

“2. Fit-tieni lok u minghajr pregudizzju ghall-premess,
riferibbilment ghall-kuntratt ta’ bejgh maghmul bejn I-esponent u |-
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atturi in atti n-Nutar Alexander Sceberras Trigona tal-11 ta’ Jannar
1994 illi permezz tieghu I-istess atturi akkwistaw porzjoni diviza mill-
art “ta’ Hax-Xluq” fis-Siggiewi, Kkif jidher ukoll skont dak I-att ta’ bejgh
l-esponent ittrasferixxa art gja formanti parti mill-wirt ta’ William
Nathaniel Francia, awtur tieghu. Min-naha taghhom Il-atturi kellhom il-
pussess ininterrott tal-art hekk trasferita lilhom u hieles minn kull
molestja kontra t-titolu taghhom ghal aktar minn ghaxar snin, jekk
jitqgies illi kien f Settembru 2004 Ii giet intavolata |-kawza fl-ismijiet
“Francesco Bezzina et vs Louis Borg et”, riferenzjata mill-atturi u
deciza fil-11 ta’ Jannar 2018.

L-esponent ma giex imsejjah biex ikun parti fil-kawza hekk deciza
(Artikolu 1422 tal-Kodi¢i Civili). L-atturi langas ma appellaw mis-
sentenza moghtija fil-11 ta’ Jannar 2018.”

L-Ewwel Qorti ¢ahdet it-tieni eccezzjoni tal-konvenut kif imressga fl-
ewwel risposta mahlufa tieghu safejn din kienet tistrieh fuq il-preskrizzjoni
ta’ ghaxar snin ghaliex qieset li din il-preskrizzjoni ma setghetx tintlaga’
filkkawza “Francesco Bezzina et v. Louis Borg et” (669/AF) peress i |-
pussess ta’ ghaxar snin kien gie miksur b’ittra ufficjali u ghaliex ukoll il-
pussess ma kienx pacifiku u inekwivoku minhabba |-pro¢eduri ta’ jattanza

li nbdew f'Lulju 2002.

J L-e¢cezzjoni tal-konvenut kif imressga fit-tieni risposta mahlufa

tieghu tal-4 ta’ Ottubru, 2021:

“1. llli bla pregudizzju ghall-ec¢ezzjonijiet |-ohra eccepiti mill-
konvenut, |-art dejjem kienet fil-pussess esklussiv tal-konvenut jew
mill-ante kawza tieghu, ghal aktar minn tletin sena, skont I-Artikolu
2143 tal-Kap 12”.

L-Ewwel Qorti laqghet it-tieni ec¢ezzjoni tal-konvenut kif imressqa fl-

ewwel risposta mahlufa tieghu flimkien ma’ din I-e¢¢ezzjoni wahdanija kif

Pagna 5 minn 20



App. Civ.129/20/1

imressga fit-tieni risposta mahlufa tal-konvenut, u b’hekk helset lill-
konvenut mir-rabta tal-garanzija tal-pacifiku pussess skont I-Artikolu 1422
tal-Kodi¢i Civili minhabba li ma giex imsejjah fil-kawza “Francesco
Bezzina et v. Louis Borg et” (669/AF) fejn l-istess Joseph Gauci seta’
gajjem l-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni ta’ tletin sena li setghet ixxejjen it-

talbiet imressqa f'dik il-kawza.

4. Konsegwentement, fis-sentenza parzjali taghha, ¢ahdet ukoll it-

tielet (3) u r-raba’ (4) talbiet tal-atturi ladarba bl-ilqugh tal-e¢éezzjonijiet

fug imsemmija il-Oorti sabet |i spi¢¢at il-garanzija ghall-evizzjoni, bl-

ispejjez jithallsu 2/3 mill-atturi u 1/3 mill-konvenut. It-tielet u r-raba’ talbiet

jagraw hekk:

“ii. (a) Tiddikjara, fil-kaz illi I-konvenut jonqos milli jaghti tali prova fit-terminu
moghti lilu, illi I-attur ikun nagas mill-obbligi kuntrattwali tieghu fil-konfront
tal-atturi, u kwindi tipprocedi sabiex tillikwida d-danni sofferti mill-atturi bhala
rizultat ta' tali nugqgas, u tordna lill-konvenut sabiex ihallas lill-atturi tali danni
hekk likwidati;

jew alternattivament

(b) Tiddikjara, fil-kaz illi lill-esponenti jsehhilhom fil-mori tal-kawza li jevitaw
I-evizzjoni tal-fond bil-hlas ta' somma ta' flus ai termini tal-art.1421 tal-
Kap.16, illi I-konvenut jista' jehles mill-konsegwenzi kollha tal-garanzija
kontra |-evizzjoni billi jaghti lura lill-atturi s-somma li huma jkunu hallsu bl-
imghaxijiet, u I-ispejjez kollha, u tillikwida tali somma, imghaxijiet u spejjez,
u tipprefiggi terminu qasir u perentorju fil-konfront tal-konvenut sabiex huwa
Jezercita tali opzjoni li taghtih il-ligi;

jew alternattivament

(¢) Tiddikjara, fkaz illi I-atturi jigu effettivament zgumbrati mill-art de quo fil-
mori ta' din il-kawza, illi jirrikorru I-elementi rikjesti sabiex tigi invokata I-
garanzija tal-pacifiku pussess, u kwindi tordna lill-konvenut sabiex irodd lill-
atturi l-prezz intier lilu mhallas, flimkien mad-danni elenkati fl-artikoli
1413(b), (¢) u (d) u fl-artikolu 1415 tal-Kap.16 konsistenti fl-ispejjez tal-
kuntratt, fit-taxxi mhallsa u Il-ispejjez sofferti mill-esponenti fil-kawza
msemmija Francesco Bezzina et vs Louis Borg et (Rik. Gur. 669/04AF) u
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fkull procedura ohra li tkun wasslet ghal tali evizzjoni, kif ukoll ghad-
differenza bejn il-prezz imhallas u I-valur intier tal-art in kwistjoni fuq is-suq
fid-data li tkun I-eqgreb lejn is-sentenza finali, u kull dannu iehor rizultanti mill-
provi, u tordna lill-konvenut ihallas lill-atturi l-imsemmi prezz u danni kif
likwidati; u

iv. Taghti kull ordni u direttiva ohra li jidhrulha opportuni u necessarji sabiex
Jigu enforzati d-drittijiet tal-atturi fug esposti fil-konfront tal-konvenut.”

5. L-atturi hassew ruhhom aggravati minn tali sentenza u ghalhekk

fis-7 ta’ Marzu, 2022, interponew appell guddiem din il-Qorti fejn talbuha

tvarjaha billi:

“filwaqt li thassarha, tannullaha u tirrexxindiha safejn laqghet
parzjalment it-tieni e¢¢ezzjoni u I-ec¢éezzjoni flimkien mal-ec¢¢éezzjoni
ulterjuri tal-konvenut fis-sens spjegat fis-sentenza appellata, minflok
tichad sija it-tieni ec¢ezzjoni fl-intier taghha u sija I-e¢¢ezzjoni ulterjuri
tal-konvenut, u konsegwentement thassarha wkoll safejn ¢ahdet it-
tielet u r-raba’ talbiet attrici u minflok tibghat [-atti lura sabiex
jinstemghu il-provi relattivament ghat-tielet u r-raba’ talbiet attrici, u
dan bl-ispejjez taz-zewgq istanzi kontra I-konvenut appellat.”

L-agqgraviji tal-atturi appellanti:

6. Iz-zew§ aggravji tal-atturi appellanti jirrigwardaw |-e¢¢ezzjoni
ulterjuri tal-konvenut dwar il-preskrizzjoni trentennali. In sucéint, |-

aggravji huma s-segwenti:

(1) El-ewwel lok b’referenza ghall-imsemmija eccezzjoni ulterjuri

dwar il-preskrizzjoni trentennali jilmentaw li ma nghatawx smigh xieraq

billi I-Ewwel Qorti laqghet ecéezzjoni li fil-verita™ tqajmet minnha stess,
minghajr ma kienet e¢cezzjoni li setghet titqajjem ex officio, u minghajr

ma stiednet lill-partijiet jaghmlu s-sottomissjonijiet dwarha.
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(2)  Fit-tieni lok (fil-mertu) jargumentaw illi minkejja li huwa minnu li I-
konvenut ma giex imsejjah fil-kawza 669/04/AF, huwa ttella’ bhala xhud
xejn ingas minn hames darbiet u ressaq id-dokumenti kollha li kellu
jesebixxi u ma hareg xejn f'din il-kawza dwar il-pussess trentennali li ma
kienx hareg diga’ fdawk il-pro¢eduri, fejn huma stess kienu ecécipew il-

preskrizzjoni trentennali. 1sostnu li s-sejha tieghu fil-kawza ma Kinitx ser

twassal ghal rizultat differenti.

KONSIDERAZZJONIJIET TA’ DIN IL-QORTI:

(1) L-ewwel aggraviu - dwar |-e¢cezzjoni ulterjuri tal-konvenut:

7. Ghal intendiment ahjar ta’ dan |-aggravju din il-Qorti ser tibda billi

tirreferi ghas-segwenti atti processwali:

14.09.2021 Rikors tal-konvenut fejn wara li ghamel referenza ghall-
Artikolu 2112 tal-Kap 16 u ghall-Artikoli 728 et seq tal-Kap.12 talab li

jipprezenta ec¢cezzjoni addizzjonali:

llli fid-dawl tal-fatt li Joseph Gauci u d-dante kawza tieghu dejjem
agixxew pjenament, b’mod regolari animo domini u b’mod interrott, ir-
rikorrenti gieghed jitlob bir-rispett lil din [-Onorabbli Qorti tawtorizza u
takkorda s-segwenti ec¢ezzjoni ulterjuri hawn isfel spjegat jifforma u
jiddahhal bhala e¢cezzjoni ulterjuri ghall-istess Joseph Gauci —

1. llli bla pregudizzju ghall-e¢cezzjonijiet |-ohra eccepiti mill-
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konvenut, I-art dejjem kienet fil-pussess esklussiv tal-konvenut jew
mill-ante kawza tieghu, ghal aktar minn tletin sena, skont I-Artikolu
2143 tal-Kap 16.”

28.09.2021 Seduta tal-Qorti fejn gie vverbalizzat hekk:

L-Avukat Attard Montalto jfisser li I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tal-Art. 2143
tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta ghandha tigi interpretata bhala preskrizzjoni
estintiva ta’ tletin sena.

Dr Gauci jopponi ghat-talba stante li ma saret I-ebda skoperta waqgt dawn il-
proceduri li tiggustifika i I-e¢cezzjoni titqajjem f dan l-istadju u mhux fil-bidu
taghha.

[I-Qorti tqis li I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni estintiva tista’ titressaq skont il-ligi
fi kwalunkwe stadju tal-kawza inkluz fl-appell. Ghalhekk il-Qorti qgeghda
tawtorizza lill-konvenut Joseph Gauci biex iressaq risposta mahlufa mizjuda,
li permezz taghha jqajjem l-e¢cezzjoni estintiva skont I-Art. 2143 tal-Kap 16
tal-Ligijiet ta’ Malta.

04.10.2021 Ill-konvenut ipprezenta l-eccezzjoni ulterjuri tieghu li

taqra hekk:

8.

“Illi in vista tad-digriet tal-Qorti tat-28 ta’ Settembru 2021, fl-ismijiet u fil-kawza
hawn fuq premess, il-konvenut gieghed iressaq |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni
estintiva.

1. lli bla pregudizzju ghall-e¢¢ezzjonijiet I-ohra eccepiti mill-konvenut,
[-art dejjem kienet fil-pussess esklussiv tal-konvenut jew mill-ante kawza
tieghu, ghal aktar minn tletin sena, skont I-Artikolu 2143 tal-Kap 16.”

L-Ewwel Qorti fis-sentenza taghha qieset li din |-e¢¢ezzjoni

ulterjuri, minkejja li giet deskritta mid-difensur tal-konvenut bhala wahda

“estintiva”, kienet evidentement wahda “akkwizittiva” stante li fiha hemm

referenza ¢ara ghall-pussess ta’ tletin sena, u allura spjegat li minhabba

f hekk kienet ser tgisha bhala tali. Kompliet tghid li in oltre din I-

ec¢ezzjoni ma kellhiex tigi meqgjusa “in vacuo” stante li I-azzjoni odjerna
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mhix wahda ta’ accertament ta’ titli izda dwar ksur tal-garanzija tal-
pacifiku pussess: gqieset ghalhekk li din I-e¢¢ezzjoni tal-pussess ghal
tletin sena kellha nec¢essarjament titgies fil-kuntest tat-tieni e¢cezzjoni tal-
konvenut, ¢ioe' dwar il-fatt li ma giex imsejjah fil-kawza 669/04/AF, u
dwar l-argument li kieku kien gie hekk imsejjah setax igib ragunijiet
bizzejjed (jew ahjar minn dawk li gabu l-atturi odjerni) biex it-talba
gudizzjarja fil-kawza 669/04/AF taqa’. L-Ewwel Qorti fil-fatt irriteniet hekk

fir-rigward:

“06. Nghaddu issa biex inqisu t-tieni linja ta’ difiza indikata mill-konvenut
dwar il-preskrizzjoni tat-tletin sena skont l-artikolu 2143 tal-Kap 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta. ll-konvenut jiddeskriviha bhala preskrizzjoni estintiva
imma minn kif giet ifformulata fit-tieni risposta mahlufa tieghu, dina I-
eccezzjoni aktar ixxaqgleb lejn il-preskrizzjoni akkwizittiva milli lejn I-
ectezzjoni estintiva. Fil-fatt, fit-tieni risposta mahlufa tieghu, il-konvenut
jghid li I-art dejjem kienet fil-pussess esklussiv tieghu jew tal-awtur tieghu
ghal aktar minn tletin sena. II-Qorti ma thossx li ghandha twarrab din I-
ec¢cezzjoni fuq kwistjoni biss ta’ nomenklatura minhabba Ii l-avukat tal-
konvenut identifika b’isem hazin in-natura tal-preskrizzjoni bhala wahda
estintiva. Minflok il-gorti sejra tqis is-sustanza tal-e¢¢ezzjoni fiha nfisha, fejn
il-konvenut qged jghid li huwa ma kisirx il-garanzija tal-pacifiku pussess
minhabba li gabel biegh huwa ged jallega li kellu I-pussess esklussiv tal-art
ghal aktar minn tletin sena;

97. Naturalment din |-e¢¢ezzjoni tal-pussess esklussiv ghal tletin sena ma
tistax titgies in vacuo ghaliex il-kawza tal-lum mhijiex azzjoni ta’ ac¢ertament
ta’ titli izda hija azzjoni dwar ksur tal-garanzija tal-pacifika pussess wara
sentenza ta’ evizzjoni. Ghalhekk din |-e¢¢ezzjoni tal-pussess esklussiv ghal
tletin sena trid titgies fil-kuntest tat-tieni ec¢ezzjoni tal-konvenut dwar il-fatt i
huwa ma giex imsejjah fil-kawza Francesco Bezzina et v. Louis Borg et
(Rik. Gur 669/04AF) biex jiddefendi I-bejgh maghmul minnu u jevita b’hekk
is-sentenza tal-evizzjoni;”

9. L-atturi appellanti jargumentaw li I-konvenut kien thalla jgajjem |-
ectezzjoni ulterjuri dwar il-preskrizzjoni trentennali ghaliex kienet
preskrizzjoni estintiva (u fdan ir-rigward jikkummentaw li l-azzjoni

taghhom qgatt ma setghet tkun milquta biha stante li I-azzjoni taghhom
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twieldet biss meta marret in gudikat is-sentenza tal-11 ta’ Jannar, 2018,

fil-kawza 699/04/AF.)

10. Jghidu li hassewhom aggravati bil-fatt li I-Ewwel Qorti gieset li fil-
fatt kienet e¢cezzjoni li tirrigwarda I-preskrizzjoni akkwizittiva (nonostante
li d-difensur tal-konvenut identifikaha bhala wahda estintiva) u li gieset
ukoll li kienet tolqot il-kawza I-ohra fit-termini tal-Artikolu 1422 tal-Kodici
Civili. Jargumentaw li I-konvenut effettivament gatt ma ressaq dan |-
argument u jilmentaw li I-Ewwel Qorti ma stidnithomx jaghmlu s-

sottomissjonijiet taghhom f'dan ir-rigward.

11. Huwa minnu li, kif inghad, id-difensur tal-konvenut irrefera ghall-
eccezzjoni li ressaq fir-risposta mahlufa ulterjuri tieghu bhala e¢¢ezzjoni
ta’ preskrizzjoni trentennali estintiva, izda ma kellu jkun hemm I-ebda
dubju ghall-atturi li meta pprezenta I-e¢¢ezzjoni ulterjuri kien fil-fatt ged
igajjem il-preskrizzjoni trentennali akkwizittiva. Id-di¢itura tal-e¢¢ezzjoni
ma thalli I-ebda dubju li fil-fatt kienet ged tigi eccepita |-preskrizzjoni
trentennali akkwizittiva, abbazi tal-pussess ta’ tletin sena. Jigi osservat |i
tali e¢cezzjoni ulterjuri giet ipprezentata mill-konvenut fl-4 ta’ Ottubru
2021, li giet notifikata lill-atturi fit-18 ta’ Ottubru, 2021, imbaghad fl-10 ta’
Novembru, 2021, kien hemm seduta quddiem [-Ewwel Qorti fejn |-atturi
ma ghamlu l-ebda rimarka dwar il-fatt li I|-preskrizzjoni trentennali

sollevata mill-konvenut kienet effettivament dik akkwizittiva u mhux dik
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estintiva. Jinghad ukoll li dakinhar il-kawza giet differita ghat-trattazzjoni
orali ghat-28 ta’ Jannar, 2022, b’dan li d-difensur tal-konvenut kellu sal-
14 ta’ Jannar, 2022, biex jipprezenta n-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu
dwar l-e¢cezzjonijiet tieghu li kellhom jigu decizi fis-sentenza parzjali
b’rabta mal-ewwel zewg talbiet attrici. Id-difensur tal-atturi rrinunzja li
jaghmel nota ta’ sottomissjonijiet ghaliex ipprefera li t-trattazzjoni
jaghmilha bil-fomm. Issa I|-konvenut ipprezenta n-nota tal-
osservazzjonijiet tieghu fit-13 ta’ Jannar, 2022, fejn fost affarijiet ohra
enfasizza li mill-provi li ngabru fdin il-kawza kellu jirrizulta li l-art in
vertenza kienet giet akkwistata minnu bil-preskrizzjoni akkwizittiva.
Ghalkemm ma galx ukoll li dan kien ged jinghad fil-kuntest tal-Artikolu
1422 (ossia b’rabta mat-tieni e¢¢ezzjoni tieghu stess) ma setax ikun mod
iehor, ghaliex kif anke osservat I-Ewwel Qorti din il-kawza mhux ghall-
ac¢ertament tat-titoli u ghalhekk ir-referenza ghall-preskrizzjoni
akkwizittiva ma setghetx kienet ged issir ghall-finijiet ta’ din il-kawza izda
biex jintwera li kien hemm provi tajbin bizzejjed (kieku tressqu fil-kawza
tal-evizzjoni) biex jirrizulta pruvat li kellu I-proprjeta’ tal-art mertu tal-
kawza. (Jekk dan hux il-kaz jew le din il-Qorti ser tghaddi biex tqisu fil-

kunsiderazzjonijiet taghha dwar it-tieni aggravju).

12. Ghaldagstant din il-Qorti ma tarax li l-atturi kellhom biex ikunu
sorprizi bil-mod kif I-Ewwel Qorti ttrattat u ddisponiet minn din I-e¢¢ezzjoni

ulterjuri, u konsegwentement ma tqisx li l-atturi gew im¢ahhda minn
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smigh xieragq.

(i)  lt-tieni aggraviu — dwar il-prova tal-preskrizzjoni akkwizittiva li

tressqget fil-kawza 669/04/AF :

13. L-ewwel ec¢cezzjoni li ressqu l-atturi odjerni meta kienu konvenuti
fil-kkawza 669/04/AF kienet “II-preskrizzjoni trentennali a tenur tal-Artikolu
2143 tal-Kap 16”. Fid-dikjarazzjoni guramentata taghhom kienu sostnew
hekk:

“Illi I-art in kwistjoni akkwistata mill-esponenti b’kuntratt datat 11 ta’ Jannar
1994 ilha fil-pussess taghhom u tal-awtur taghhom ghal mill-angas
hamsin/sittin ~ sena; huma kienu jikruha minghand Francia u
sussegwentement mill-eredi tieghu tieghu (Joseph Gauci) zgur mit-tieni
gwerra dinija sa meta akkwistawha fl-1994.”

14. Fl-ahhar paragrafu tan-nota tal-osservazzjonijiet taghhom datata
21 Jannar, 2014, (dejjem fil-kawza 669/04/AF) kienu qalu hekk fir-rigward

tal-preskrizzjoni akkwizittiva:

“...I-akkwist bil-preskrizzjoni sar a favur ta’ Francia Estates u mhux a
favur tal-konvenuti. Mix-xiehda ta’ Joseph Gauci, li ma dietx
kontradetta, jirrizulta mir-registru antik ta’ Francia Estates illi mill-1955
Carmelo Bezzina beda jhallas qbiela ta’ Lm1 fis-sena qbiela flok ic¢-
¢ens ta’ 2s.1d c¢ens li kien jithallas sa dak in-nhar. Il-fatt illi I-art giet
imgabbla lil Carmelo Bezzina fis-sena 1955 hija kkorroborata mill-fatt
li hames snin wara li Bezzina kera I-ghalqga minghand Francia Estates,
mal-mewt tal-istess Carmelo Bezzina fl-1960, I-utile dominium
perpetwu li ged jippretendu li ghandhom [-atturi, ma giex denunzjat.
Min ihallas il-kera qieghed jaccetta I-fatt illi I-art mhix tieghu u qged
jirrikonoxxi li I-art tappartjeni lil sid il-kera, dawn i¢-cirkostanzi baqghu
ghaddejjin mill-1955 sa ma giet ipprezentata I-kawza fl-2004 cioe
ghal perjodu ta’ disgha u erbghin (49) sena shah. Rikonoxximent illi
ghalga mhix proprjeta’ tieghek izda ta’ sid il-kera ghal perjodu ta’ 49
sena twassal ghall-konkluzjoni legali illi tali persuna tilfet u sid il-kera
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akkwista I-proprjeta’ tal-istess ghalqa. Il-konvenuti esponenti
issubentraw fid-drittijiet kollha li kellu I-venditur u cioe" illi meta xtraw
I-ghalqga minghand Joe Gauci bhala eredi ta’ Francia Estates, din
kienet is-sid tal-ghalqa jew ghax i¢-¢ens temporanju kien skada u d-
dominju irriverta liu jew bi preskrizzjoni akkwizittiva. Fiz-zewg
alternattivi, |-ghalqa kienet proprjeta’ tal-venditur u permezz tal-
kuntratt tal-akkwist, saret proprjeta’ tal-konvenuti esponenti.”

15. 1l-Qorti fil-kawza 669/04/AF irrizultalha li l-atturi odjerni ma ressqux
provi rigwardanti I-preskrizzjoni trentennali akkwizittiva. Hija galet hekk

fis-sentenza (enfasi ta’ din il-Qorti):

“Da parti taghhom, il-konvenuti jikkontendu li I-art li kienu xtraw Giuseppe u
Maria Bezzina permezz tal-imsemmi kuntratt ta’ rkupru tal-1895 m’hijiex |-
istess art li akkwistaw huma minghand Joseph Gauci fis-sena 1994 u li fi
kwalunkwe kaz, huma u l-awtur taghhom fit-titolu ilhom jokkupaw din I-art I
fuq minn tletin sena. Jirrizulta ghalhekk li I-konvenuti mhux biss geghdin
jiddefendu ruhhom billi jinsistu li ghandhom titolu ahjar minn dak tal-atturi fug
din l-art, imma geghdin jinvokaw favur taghhom il-preskrizzjoni trentennali a
tenur tal-artikolu 2143 tal-Kodici Civili.

Huwa pacifiku li I-proprjeta ma tintilifx bin-nuggas ta’ uzu da parti tas-sid.
Tintilef invece jekk haddiehor jiehu pussess taghha u jezercita jedd fugha
ghaz-zmien kollu stabbilit mill-ligi u skont il-kundizzjonijiet I-ohra stabbiliti
mill-artikolu 2107 tal-Kodic¢i Civili. Jispetta ghalhekk lil dan il-haddiehor, fdan
il-kaz il-konvenuti, I-oneru li jippruvaw ir-rekwiziti kollha tax-xorta ta’ akkwist
vantanti minnhom. I[I-Qorti tirreferi fdan il-kuntest ghall-kawza Salvino
Testaferrata Moroni Viani et vs Francis Montanaro, dec¢iza minn din il-Qorti
diversament presjeduta fis-27 ta’ Gunju 2003.

Fil-kawza tal-lum, il-konvenuti maressqu I-ebda prova dwar il-pussess
taghhom tal-art ghaz-zmien mehtieq ta’ tletin sena u dan _meta kien
mehtieq illi juru wkoll il-pussess tal-awtur taghhom fit-titolu minn gabel
is-sena 1994.

...0missis...

[I-Qorti sejra ghalhekk geghda tirrespingi I-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni
sollevata mill-konvenuti.”

16. L-Ewwel Qorti f'din il-kawza odjerna qieset l-affidavit tal-konvenut
Joseph Gauci fejn xehed li I-art kollha i biegh lill-atturi odjerni kienet ilha

fil-pussess tieghu u tal-awturi ghal iktar minn 30 sena, verzjoni li ma gietx
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meruta. Qieset li minkejja li I-atturi odjerni fil-kawza 669/04/AF qajmu |-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva qajla ppruvaw isostnuha, u li
ghalkemm il-konvenut tela’ jixhed diversi drabi, |I-enfasi ma kinitx fuq il-
pussess ta’ tletin sena. Hija rriteniet li din I-e¢¢ezzjoni setghet giet
indirizzata b’aktar serjeta’ mill-atturi odjerni fil-kawza 669/04/AF u kienet
konvinta li Joseph Gauci kellu difiza fejjieda xi jressaq biex ixejjen it-
talbiet imressqa fil-kawza 669/04AF kieku huwa gie msejjah f'dik il-kawza
u konsegwentement ikkonkludiet li taht dawn ic¢-¢irkostanzi, il-garanzija
ghall-evizzjoni spic¢¢at skont I-Artikolu 1422 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’
Malta. Din il-Qorti hawnhekk gieghda tirriproduci s-silta rilevanti mis-

sentenza tal-Ewwel Qorti:

“98. llli I-konvenut Joseph Gauci ressaq affidavit fejn spjega Ii I-art
kollha li huwa bejgh lil Louis Borg et fil-11 ta’ Jannar, 1994 kienet ilha
fil-pussess tieghu u tal-awturi tieghu ghal aktar minn tletin sena (ara
pagna 121 tal-atti). Huwa jghid li fdan iz-zmien, huwa kien anke
jircievi hlas ta’ gbiela fuq I-art, b’mod miftuh u minghajr tfixkil;

99. Din il-verzjoni ma giet meruta minn hadd ghaliex Joseph Gauci la
sarlu I-kontro-ezami fuq l-affidavit tieghu u I-atturi ma ressqu |-ebda
xhud li gal mod iehor. Anzi din il-verzjoni tal-konvenut li kienet tithallas
gbiela fuq I-art tinsab ikkonfermata mill-atturi stess fit-tielet paragrafu
tal-kuntratt li huma ghamlu fil-11 ta’ Jannar, 1994 (ara pagna 10 tal-
atti);

100. Huwa minnu li din id-difiza tal-preskrizzjoni tat-tletin sena
tressget minn Louis Borg et fil-kkawza Francesco Bezzina et v. Louis
Borg et (Rik. Gur 669/04AF), imma huwa minnu wkoll |i huma
m’ghamlu xejn biex jippruvaw isostnu din id-difiza, tant li fis-sentenza
finali huma gew ikkritikati talli ma ressqu I-ebda prova fug dan l-aspett;

101. ll-gorti ma tistax teskludi li I-konvenut Joseph Gauci seta’ jgibha
zewq li kieku huwa tharrek bhala parti fil-kawza Francesco Bezzina
et v. Louis Borg et (Rik. Gur 669/04AF). Anzi temmen illi li kieku
Joseph Gauc¢i gie msejjah fdik il-kawza u ressaq din id-difiza, il-
probabbilita I-kbira kienet li d-difiza tal-pussess ghal tletin shah kienet
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tkun wahda deciziva biex Francesco Bezzina et jitilfu I-kawza li huma
fethu kontra Louis Borg et;

102. Huwa veru li Joseph Gauci xehed ghal aktar minn darba fil-kawza
Francesco Bezzina et v. Louis Borg et (Rik. Gur 669/04AF) imma
huwa veru wkoll li huwa tressaq bhala xhud minn Francesco Bezzina
et u mhux minn Louis Borg et. Minbarra dan, ma jirrizultax li I-enfazi
tax-xiehda tieghu kienet fuq il-pussess ta’ tletin sena. Louis Borg et
kellhom kull opportunita li jressqu lil Joseph Gauc¢i bhala xhud
taghhom jew li ghallinqgas jaghmlulu kontro-ezami biex jippruvaw u
johorgu li Joseph Gauci kellu |-pussess esklussiv tal-art ghal aktar
minn tletin sena. Madankollu Louis Borg et m’ghamlu xejn minn dan
u zammew ruhhom passivi. Anke fin-nota ta’ sottomissjonijiet
taghhom fil-kawza Francesco Bezzina et v. Louis Borg et (Rik. Gur
669/04AF) kienu xotti wisq u ddedikaw paragrafu wiehed biss dwar
din il-kwistjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva tat-tletin sena. Dan kollu
minkejja li huma kellhom ec¢¢ezzjoni formali f'dan is-sens;

103. Fil-fehma tal-qorti, |-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni tat-tletin sena
setghet giet indirizzata ahjar u b’aktar serjeta minn Louis Borg et u
dan in-nuggas m’ghandux ibatih Joseph Gauci li ma giex imsejjah f'dik
il-kawza;

104. Waqt it-trattazzjoni tal-gheluq, I-avukat tal-atturi sahaq hafna li
Joseph Gauci messu talab li jintervjeni fil-kawza Francesco Bezzina
et v. Louis Borg et (Rik. Gur 669/04AF) jew appella mis-sentenza
finali. Il-qorti pero tqis li I-ligi mkien ma tghid li I-bejjiegh jitlef il-jedd
tieghu tant I-artikolu 1422 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta milli jinheles
mir-rabta tal-garanzija ghall-evizzjoni, jekk huwa ma jitlobx Il-intervent
filkkawza jew jekk ma jressagx appell tat-terz mis-sentenza li tkun
iddikjarat I-evizzjoni. Fuq kollox, kien fl-interess tal-atturi stess li jitolbu
s-sejha fil-kawza ta’ Joseph Gauci jekk huma riedu li jduru kontrih
minhabba ksur tal-garanzija ghall-evizzjoni;

105. Billi ghalhekk il-qorti gieghda tasal ghall-fehma li I-konvenut
Joseph Gauci kellu difiza fejjieda xi jressaq biex ixejjen it-talbiet
imressqa fil-kawza Francesco Bezzina et v. Louis Borg et (Rik. Gur
669/04AF), li kieku huwa gie msejjah fdik il-kawza, dan igib bhala
konsegwenza li |-garanzija ghall-evizzjoni spi¢¢at skont I-artikolu
1422 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

106. Tassew wara li ishret sew fuq din il-kawza u qgieset: (i) li I-atturi
ma sejhux lill-konvenut Joseph Gauci biex jaghtihom I-appogg tieghu
fil-kawza 669/2004AF; (ii) li ma tellghuhx bhala xhud taghhom fdik il-
kawza; (iii) li ma ghamlulux il-kontroezami; (iv) li I-periti gudizzjariji
mqgabbda mill-qorti fdik il-kawza ma qgablux bejniethom fil-
konkluzjonijiet taghhom jekk I-art mibjugha minn Joseph Gauci hijiex
l-istess art li dwarha nfethet il-kawza minn Francesco Bezzina et; (v)
li I-atturi ma ressqu |-ebda provi dwar il-pussess tat-tletin sena; (vi) li
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l-atturi ma kinux perzwazivi fis-sottomissjonijiet taghhom dwar il-
kwistjoni tal-pussess ta’ Joseph Gauci ghal tletin sena; u (vii) li lanqas
biss appellaw mis-sentenza; din il-qorti thoss li mhijiex haga sewwa li
[-atturi Louis Borg et jippretendu li jfittxu lill-konvenut Joseph Gauci —
sittax-il sena wara li sar il-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh — biex dan jaghmel
tajjeb ghal dak deciz fis-sentenza Francesco Bezzina et v. Louis
Borg et (Rik. Gur 669/04AF). Sentenza din, li fuq kollox tenniet |i I-
atturi huma xorta wahda sidien tal-art kollha, imma fugq nofs minnha,
mhux bis-sahha tal-kuntratt tal-11 ta’ Jannar, 1994 izda bhala werrieta
ta’ Carmelo Bezzina flimkien ma’ terzi persuni;

107. Ghalhekk il-qorti gieghda tilga’ t-tieni ec¢ezzjoni tal-konvenut, kif
moqrija mal-ec¢¢ezzjoni ulterjuri mressqa fit-tieni risposta mahlufa
tieghu, viz. li I-konvenut ghandu jinheles mill-garanzija kontra |-
evizzjoni ghaliex ma giex imsejjah fil-kawza 669/04AF;”

16. L-atturi appellanti f'dan it-tieni aggravju taghhom filwaqt li jghidu li
hemm qbil bejn il-partijiet fdin il-kawza fuq il-fatti li jikkonc¢ernaw il-
pussess ta’ tletin sena, u li I-kawza 699/04/AF ma kellhiex tigi dec¢iza kif

giet deciza (ghalkemm jghidu li ma jhossux li kien hemm |-estremi biex

isir_appell), jikkontestaw I-argument illi li kieku sejhu I-konvenut Joseph
Gauci fil-kawza 669/04/AF kien ser ikun hemm ezitu differenti. Isostnu li
[-verita hi li I-Ewwel Qorti f din il-kawza sempli¢ciment hasset li kien hemm
lok ghall-preskrizzjoni akkwizittiva abbazi tal-istess provi li I-Qorti fil-
kawza 699/04/AF hasset li kellha tiskarta: jghidu li din kienet sempli¢i kaz

L1}

ta’ “mitt bniedem mitt fehma”.

17. Din il-Qorti ma tarax li ghandhom ragun.

18. Qabel xejn issir referenza ghall-ewwel affidavit tal-konvenut f'din il-
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kawza! fejn wara li acéenna ghall-kuntratt tal-1994 (li fih Nicholas
Bezzina, bin Carmelo Bezzina, kien wiehed mill-vendituri) u enfasizza li
kien gie dikjarat li Nicholas Bezzina kien qed jirrinunzja ghad-dritt ta’

gbiela li kellu fug I-art in vendita sabiex tigi f'idejn il-kompraturi libera minn

kull gbiela, gal li meta kien offra lill-attur Louis Borg li jissieheb fil-kawza

ta’ evizzjoni, dan tal-ahhar gallu biex ma jinvolvix ruhu:

“7. ... Naf li tlajt nixhed imma qatt ma talbuni sabiex inkun parti fil-kawza.

8. Inzid nghid li kont ilqajt ma’ Louis Borg attur f’ din il-kawza fl-uffic¢ju tieghu
fil-fergha tal-Bank of Valletta fi Triq ir-Repubblika, Valletta, fejn gharrafni li
parenti tal-mara tieghu kienu harrkuhom u fethu kawza fuq l-art li kienu xtraw
minghandi. Bla ebda esitazzjoni offrejtlu li nissieheb fil-kawza, izda min-naha
tieghu qalli le, peress li skont hu, din hija tilwima fi hdan il-familja u m’ghandix
ninvolvi ruhi.”

19. Dak li jghid il-konvenut fit-tieni affidavit tieghu f'din il-kawza? huwa
ferm iktar dirett u car fir-rigward tal-pussess trentennali rigwardanti |-art
in kwistjoni minn dak |i jista’ jigi estratt mix-xiehda tieghu fil-kawza
699/04/AF fejn lanqas biss gie prodott bhala xhud mill-atturi odjerni, u fejn
[-atturi odjerni mank ippruvaw jaghmlulu kontro-ezami biex johorgu u
jenfasizzaw li kellu I-pussess ghal aktar minn tletin sena. II-Qorti fil-kawza
699/04/AF fil-fatt iddikjarat li I-atturi odjerni “ma ressqu I-ebda prova dwar

il-pussess taghhom tal-art ghaz-zmien mehtieg ta’ tletin sena u dan meta

! Fol 100
2 Fol 121-122

“5. Hekk gara skont il-kuntratt ta’ bejgh li sar, fejn deher Nicholas Bezzina (bin Carmelo
Bezzina) ...dejjem agixxejt, u d-dante causa tieghi dejjem agixxew in buona fede u animo
domini u minghajr tfixkil ta’ xejn ghal aktar min hamsa u tletin sena billi r¢cevejt il-hlasijiet ta’
gbiela b’mod apert, minghayjr tfixkil ta’ xejn u agixxejt dejjem bhala sid.”
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kien mehtieq illi juru wkoll il-pussess tal-awtur taghhom fit-titolu minn
gabel is-sena 1994”. Li kieku kien minnu li ressqu provi suffi¢jenti u
sodisfacenti dwar il-pussess ta’ tletin sena, u dawn gew injorati mill-

Ewwel Qorti, altru allura kellhomx “I-estremi” sabiex jappellaw.

20. U bl-argument taghhom Ii I-provi li tressqu f'din il-kawza huma
riproduzzjoni fidila tal-istess provi u fatti li tressqu fl-ewwel kawza, mela
allura messhom intentaw jappellaw minn sentenza li fi kliemhom stess
“ma kellhiex tigi deciza kif giet deciza”, izda dan m’ghamluhx, kif anke
osservat |-Ewwel Qorti. F’dan ir-rigward I-atturi jargumentaw li Joseph
Gauci nnifsu seta’ appella bhala terz interessat, izda dan l-argument gajla
hu ta’ sostenn ghalihom ghaliex kif irriteniet I-Ewwel Qorti I-ligi mkien ma
tghid li bejjiegh jitlef il-jedd li jinheles mir-rabta tal-garanzija taht I-Art.
1422 jekk ma jitlobx |-intervent fil-kawza jew jekk ma jressaqgx appell tat-

terz mis-sentenza li tkun iddikjarat I-evizzjoni.

21. Din il-Qorti fic-Cirkostanzi tagbel mal-Ewwel Qorti li |-atturi odjerni
setghu ndirizzaw |-ec¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva trentennali
sollevata minnhom stess b’iktar serjeta u impenn, u li wara li nqatghet
kontrihom messhom appellaw minnha. Ghaldagstant mhux gust li issa
jippretendu li jfittxu lill-konvenut biex dan jaghmel tajjeb ghal dak li gie

deciz fis-sentenza tal-evizzjoni.
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DECIDE

22. Ghal dawn il-maotivi din il-Qorti wara i gieset biss |-aggraviji sollevati

gieghda ti¢had I-appell tal-atturi u tikkonferma s-sentenza appellata. L-

ispejjez taz-zewg istanzi ghandhom jithallsu mill-istess atturi.

Mark Chetcuti Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
da
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