TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. JOSEPH GATT LL.D.

Udjenza ta’ nhar il-Gimgha, 25 ta’ Novembru 2022

Talba Nru: 274/2020 JG
Numru fuq il-lista: 6

Ginexi Services Limited (C79539)!
Vs

Camillo Chiesa

It-Tribunal;

Ra |-Avviz tat-Talba ipprezentat fit-13 ta’ Novembru 2020, permezz ta’ liema, S-
so¢jeta attrici talbet li dan it-Tribunal jikkundanna lill-konvenut ihallasha I-
ammont ta’ elfejn, seba’ mija u sitt Ewro u hamsin ¢entezmu (€2,706.50¢)
rapprezentanti xoghol mwettaq fil-propjeté tal-konvenut u mhux imhallas, Kif
ahjar deskritt fl-istess Avviz. Intalbu wkoll 1-ispejjez ta’ att gudizzjarju, ta’ dawn

il-proceduri u I-imghax?;

! Hekk kif ikkorregut permezz ta’ digriet moghti fil-verbal tas-seduta tal-1 ta’ Marzu 2021.
2 A fol 1 et seq.



Ra r-risposta tal-konvenut tal-4 ta’ Jannar 20213 permezz ta’ liema, fl-ewwel
ecCezzjoni sahaq li t-talba kif originarjament maghmula kienet hazina ghax
miftuha minn Ginexi Ltd u mhux minn Ginexi Services Ltd, 1i t-talbiet huma
nfondati ghaliex ix-xoghol sar hazin u mbaghad li s-so¢jeta attrici ghandha

tipprova dak li gqieghda titlob;

Ra li s-so¢jeta attrici talbet korrezzjoni in vista tal-ewwel eccezzjoni, liema talba

giet milqugha?;

Ra l-affidavit ta’ Giovanni Ginesci U d-dokumenti hemm mehmuza?®;

Ra n-nota tas-socjeta attrici fejn gie pprezentat 1-att gudizzjarju msemmi fl-Avviz

tat-Talba®;

Sema’ x-xhieda tal-konvenut u ra d-dokumenti hemm prezentati’;

Sema’ 1-kontro-ezami ta’ Giovanni Ginesci u tal-konvenut?;

Sema’ t-trattazzjoni finali tad-difensuri tal-partijiet®;

Ra l-atti processwali kollha;

3 A fol 7 et seq tal-process.

4 Verbal relattiv jinsab a fol 13 tal-process.

® Nota relattiva tinsab a fol 17 tal-process.

® Nota relattiva tinsab a fol 41 tal-process.

" Maghmula wagqt is-seduta tat-8 ta’ Novembru 202.

8 It-tnejn maghmula waqt is-seduta tal-14 ta’ Jannar 2022.

% Liema trattazzjoni giet debitament registrata u traskritta hekk kif ordnat fis-seduta tal-11 ta’
Lulju 2022. Trattazzjoni relattiva tibda a fol 85 tal-process.



Ikkunsidra;

L-Ewwel E¢¢ezzjoni

[1li gabel xejn it-Tribunal jirrileva li ma hemmx aktar htiega ta’ de¢izjoni dwar I-
ewwel e¢cezzjoni tal-konvenut u dan stante d-digriet moghti waqt is-seduta tal-1
ta’ Marzu 2021.

Ghalhekk t-Tribunal gieghed jastjeni milli jgisha aktar.

Provi

Ii I-provi u x-xhieda kienu brevement is-segwenti.

[1li Giovanni Ginesci inizjalment xehed permezz t’affidavit'®. Hawn jispjega li
huwa direttur tas-socjeta attrici, liema socjeta toffri servizzi ta’ manutenzjoni. I1-
konvenut kien ghamel kuntatt mieghu sabiex isir xi xoghol fil-propjeta’ tieghu.
ll-pjanti relattivi inghataw lilu waqt 1i kien hemm ukoll prezenti I-perit tal-
konvenut waqt access fuq il-post. Wara din il-laggha, f’laqgha sussegwenti, is-
so¢jeta attri¢i ghaddiet lill-konvenut pjan tax-xoghol rikjest. Ix-xoghol kien biss
xoghol preparatorju sabiex jigu nstallati air conditioners, board biex jghatti 1-
Istess, jitbaxxa s-saqaf ta’ kamra tal-banju u li jsir hajt fil-k¢ina. Jghid li hu qatt
ma gie inkarigat sabiex jaghmel il-finishings ta’ dan ix-xoghol. Jghid li X-xoghol
sar f"Marzu 2019. F’Awwissu 2019 imbaghad gie mitlub sabiex jinstalla 1-air
conditioners. Dan sar minn kumpannija mgabbda minnu. Jghid li 1-konvenut
dejjem kien kuntent bix-xoghol u gatt ma gie mitlub jaghmel modifiki. Ix-xhud

jispjega mbaghad il-kont mertu ta’ dawn il-pro¢eduri. Il-kont intbghat

1% Dan jinsab ezebit permezz ta’ nota a fol 17 tal-process.



f"Novembru tas-sena 2019. Peress li qatt ma rcieva 1-flus sar kuntatt mal-
konvenut u dan gallu li I-ammont kien ezagerat. Jghid li huwa biss wara li nfethu
dawn il-pro¢eduri li I-konvenut gieghed juza din 1-iskuza (li X-xoghol sar hazin)

sabiex ma jhallasx.

lHli in kontro-ezami!' jerga jikkonferma x-xoghol 1li ntalab jaghmel mill-
konvenut. Jerga jikkonferma li qatt ma kien hemm lamentela fuq ix-xoghol.
Jinnega li gatt ntgal li kien hemm problemi bl-air conditioners. Jikkonferma li
kien sar xi xoghol riparatorju izda ma kien hemm I-ebda problema ohra.
Jikkonferma li ghadu ma thallasx. F’Novembru 2019, meta l-konvenut gie
infurmat li kien sejjer jintbghat il-kont lilu, I-istess konvenut ma gallu xejn dwar

IX-xoghol hazin.

lli 1-konvenut xehed viva voce. In ezami'? jghid li kien iltaga'ma Ginesci
f*Settembru 2018. Jghid li Xx-xoghol kien sabiex jigu nstallati xi air conditioners
Jghid i meta kien sejjer jibda x-xoghol preparatorju, is-socjeta attri¢i kienet
tardiva. Jghid li bhala depozitu tax-xoghol huwa ta air conditioner gdid lis-
soc¢jeta attrici. Jghid 1i waqt 1-installazzjoni tal-apparat kien hemm xi problemi
bix-xoghol maghmul mis-soc¢jeta attrici fis-sens li xi wires Kienu qosra wisg u
kien hemm ukoll problema ta’ leakage. Is-Sur Ginesci kien gie u rranga din il-
problema. Jghid li pero din il-problema kompliet, u ghalkemm talab lis-socjeta
attri¢i terga tigi din qatt ma giet. Ghalhekk ingagga s-servizzi ta’ nies ohra. Jghid
li I-ilma kien hiereg ghaliex ix-xoghol ma sarx sew, ma sarx fl-anglu rikjest mis-

sengha.

11 Maghmula wagqt is-seduta tal-14 ta’ Jannar 2022 u li jibda a fol 62 tal-proéess.
12 Maghmula wagqt is-seduta tat-8 ta’ Novembru 2021. Xhieda relattiva tibda a fol 50 tal-
process.



lHli in kontro-ezami®® jghid lix-xoghol 1i kellu jsir mis-so¢jeta attri¢i kien li jsir
xoghol preparatorju ghall-instalazzjoni tal-air conditioners li gew mixtrija
direttament mill-konvenut mill-1talja. Wara li dawn inxtraw mill-konvenut, gew
imhazzna fil-fond tas-so¢jeta attric¢i. Jghid Ii m’huwiex minnu li I-iron mask kien
diga ghand is-socjeta attri¢i. Jikkonferma 1i 1-plastering ma sarx mis-socjeta
attrici. Ma jaqbilx lis-so¢jeta attri¢i kienet irrangat is-Sitwazzjoni dwar I-ilma.
Jghid li qatt ma rega Itaga ma’ Ginesci wara li dan kien gie jipprova jirranga s-
sitwazzjoni. Jagbel li waqgaf jirrispondi lis-socjeta attrici meta din bdiet iccempel
sabiex tithallas. Jghid 1i mhux minnu li l-ammont huwa ezagerat anzi huwa
wiehed ragonevoli. Jikkonferma li x-xoghol kollu maghmul, kif indikat fil-

fattura, sar mis-socjeta attrici.

[11i maghmul dan ir-riassunt t-Tribunal iqgis li r-relazzjoni bejn il-partijiet hija dik
emergenti mill-artikoli 1633 sa 1643 tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta u allura
t-Tribunal qieghed jikkunsidra 1-kuntratt ta’ bejn il-kontendenti bhala wiehed
t’appalt.

i b’mod generali'* jinghad 1li min jikkuntratta sabiex jaghti bhala oggett
prestazzjoni da fare, jitqies li gieghed jobbliga ruhu li jaghmel dan b’diligenza

ta’ bonus paterfamilias!®.B’mod aktar spe¢ifiku mbaghad, ghal dak li jikkon¢erna

13 Maghmula wagqt is-seduta tal-14 ta’ Jannar 2022. Xhieda relattiva tibda a tergo ta’ fol 65
tal-process.

14 Hawnhekk, it-Tribunal ikun gieghed jonqos jekk ma jaghmilx referenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Pierre Darmanin vs Moira Agius et, (App Civ Nru: 323/2002/1) L-enuné¢jazzjoni
elaborata dwar il-prin¢ipji guridi¢i rigwardanti 1-istitut t’appalt, maghmula f’dik is-sentenza,
hija ta’ spiss segwita u mhaddna mill-Qrati taghna. Dan it-Tribunal ukoll jiehu okkazzjoni
jaghmel tieghu t-tghalim hemm imfisser.

15 Fdan is-sens, issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Alfred Spiteri et vs Silvio Busuttil,
(App Civ 1408/1996/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar is-7 ta’ Mejju
2010, fejn intqal hekk: “Fost [-obbligazzjonijiet li ghandhom b’oggett prestazzjoni “di fare”,
bhal ma hekk hu I-kuntratt za” appalt, hu mistenni li dik [-obbligazzjoni tieghu taghti rizultat
finali u tajjeb f’kull rispett, biex jista’ jinghad li [-appaltatur ikkonforma ruhu mal-mudell tad-
diligenza tal-bonus paterfamilias skond I-Artikolu 1132 Kodici Civili. ll-kuncett ta’ din id-
diligenza jimplika li hu jadopera |I-kawteli indispensabbli ghall-adempiment tal-
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vizzji fix-xoghol maghmul, appaltatur huwa hekk prezunt li jkun hati f’kaz li xi
vizzju jew difetti jimmanifestaw ruhhom?. Issa huwa hekk gustament mghallem
li appaltatur m’ghandux jissokta li jespleta I-inkarigu moghti lilu jekk iqis li I-
istruzzjonijiet sejrin jirrizultaw f’xoghol hazin'’. Huwa obbligu principali tal-

appaltatur li jara li x-xoghol li sejjer iwettaq ikun qieghed isir utilment ghal-

prestazzjonijiet tieghu skond ir-regoli ta’ larti u tat-teknika tajba. Dan, difatti, huwa kriterju
ghal liema spiss drabi jaghmlu riferiment il-Qrati taghna. Hekk inghad illi l-obbligu tad-
diligenza jikkomprendi li l-appaltatur jippresta kapacita ordinarja u wkoll “quella diligenza e
quella perizia ordinaria che gli e imposto dalla natura del contratto”. Ara “Carmelo Scicluna
-vs Giuseppe Mallia et”, Appell Civili, 31 ta’ Mejju, 1929;”

16 Dwar dan, issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Raphael Micallef vs Anthony Agius,
(Cit Nru: 1003/1989/2), moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar id-9 ta’ Gunju 2004
(mhux appellata) fejn, wara 1i saret referenza estensiva gha-gurisprudenza in materja, gie
enunc¢jat, b’awtorita, is-segwenti: “Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza prevalenti l-appaltatur
huwa meqjus fi htija ghax-xoghlijiet ezegwiti mhux skond I-arti u s-sengha, jekk jinstabu vizzji
u difetti f"dawn l-istess xoghlijiet. Vizzji li hu seta’ nduna bihom jew kellu, dejjem in bazi ghar-
regoli ta’ [-arti, jintebah bihom”.

17 Issir referenza, fost diversi, ghas-sentenza fl-ismijiet Erancis Stivala noe vs Hector Borg
pro et noe, (Cit Nru: 446/1994/2) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar it-28 ta’ Frar
2003 (mhux appellata) fejn rega gie kkonfermat hekk: “Jinsab ritenut ukoll illi "l-appaltatur
ma hux mehlus mir-responsabilita” avvolja jkun hemm I-approvazzjoni tax-xoghol™ ("Nobbli
Gioacchino Attard Montalto -vs Emanuele Schembri et”, Appell Kummercjali, 28 ta' Gunju
1957). Anzi jinghad ukoll illi "e” dovere dell* appaltatore di resistere ad ordini che egli vedesse
pregiudizievoli alla solidita” e contrari alle buone regole della arte” (*"Nicola Vella -vs- Luigi
Agius”, Appell, Sede Inferjuri, 7 ta" April 1923); Huwa ghandu jezegwixxi x-xoghol lilu
kommess fis-sens li "ghandu I-obbligu wkoll li jara li dan ix-xoghol ikun sejjer isir utilment u
mhux b'mod li I-quddiem juri difetti. F'kaz bhal dan hu ghandu mill-ewwel ma jaghmilx ix-
xoghol jew ikollu jirrispondi ghad-difetti li jigru ‘il quddiem." ("Mario Blackman -vs- Carmelo
Farrugia et noe", Appell Kummercjali, 27 ta' Marzu 1972);”




kommittent li jkun inkarigah®®, Naturalment ukoll, hija r-regola ewlenija li omnia

labor, optat premium?®. Dan il-prin¢ipju ma jistax jigi facilment skartat.

lli lit-Tribunal inghatalu biss zewg verzjonijiet soggettivi?! tal-kontendenti u
xejn aktar. Dawn il-verzjonijiet, fxi bnadi taghhom huma naturalment

kontrastanti??. Ghalhekk l-indagini ta’ dan it-Tribunal, mghejjun mill-prin¢ipji

18 Fdan is-sens ukoll, issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet C & F Building Contractors
Ltd vs Tal-Grazzja Autocare Co. Ltd, (Cit Nru: 975/2000/1) moghtija mill-Prim Awla tal-
Qorti Civili nhar it-12 ta’ April 2012 (mhux appellata)

19 Hija ta’ spiss gustament ¢itata s-sentenza fl-ismijiet Nutar Dr. Remigio Zammit Pace vs
Sunrise Park Hotels Ltd. et, (App Civ Nru: 532/2005/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede
Inferjuri) nhar il-20 ta’ Novembru 2009 fejn gie ritenut hekk: “Ma jistax ikun gatt dubitat in
linea ta’ principju illi, sakemm il-prestazzjoni ma tkunx wahda gratuwita, min jippresta s-
servizzi tieghu taht kwalsiasi forma, ghal vantagg ta’ haddiehor, hu intitolat i jigi retribwit.
Dan in omagg ghallprincipju illi omnia labor, optat premium. Tenut rigward ta’ [-elementi
probatorji determinanti fil-kaz konkret, jispetta lill-apprezzament ghagli talQorti fil-mertu, u
lill-valutazzjoni libera taghha, kemm ghandu jkun ilkwantum ta’ dik ir-retribuzzjoni, anke
ghaliex, fil-prattika kostanti tal-QOrati taghna, Qorti ta’ revizjoni ma tiddisturbax id-
diskrezzjoni ta’ I-ewwel Qorti dwar dak ilkwantum jekk mhux hlief u wara li tkun konvinta illi
dik id-diskrezzjoni hi manifestament errata u jkunu jezistu ragunijiet gravi illi, jekk din il-Qorti
ma tissostitwix id-diskrezzjoni taghha ghal dik ta’ I-ewwel tribunal, tigi krejata inikwita™ ghall-
parti sokkombenti”

20 F°dan is-sens issir referenza ghad-de¢izjoni moghtija fil-proceduri bl-ismijiet Improved
Design Contractors vs Bellaviti & Improved Design Limited, (Rik Nru: 201/2004) mill-
Prim Awla tal-Qorti Civili nhar il-15 ta’ Lulju 2004.

2! Tinhass il-htiega li ssir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Audrey Murphy gja Audrey
Delia Murphy vs Mark Anthony Delia, (Cit Nru: 665/2006), moghtija mill-Prim Awla tal-
Qorti Civili nhar il-11 ta’ Gunju 2015 (mhux appellata) fejn b’awtorité, ntqal hekk: “I/li I-Qorti
tqis li, izda, bhalma jigri f’kazijiet bhal dawn, il-verzjonijiet tal-partijiet u ta’ dawk li setghu
nvoluti maghhom ikunu ta bilfors mizghuda b’doza gawwija ta’ apprezzament suggettiv ta’ dak
li jkun gara. 11-Qorti tifhem li kull parti jkollha t-tendenza li tpingi lilha nnifisha bhala I-vittma
u l-parti I-ofira bhala I-hatja, u dan jghodd ukoll ghall-verzjonijiet li jaghtu dawk il-persuni |-
ohrajn li jkunu b’xi mod involuti fl-episodju. Huwa ddmir tal-Qorti li tgharbel minn fost dawn
il-verzjonijiet kollha u minn provi indipendenti li jistghu jirrizultaw il-fatti essenzjali i jistghu
Jjghinuha tasal biex issib x’kien li tassew gara u kif imxew [-affarijiet.”

22 Issir referenza ghal dak li jghid dwar dan il-gurist Piero_Calamandrei, meta bil-mod
filosofiku tieghu dwar xhieda jghid hekk “Per la naturale imperfezione dei sensi umani, a
causa della quale la percezione anche dei fatti piu semplici e fatalment soggetta a lacune e ad
errori, la testimonianza porta sempre con se, anche quane é resa in buona fede, un fondato
sospetto di fallacia, che consiglia di non darle credito senza una preventiva critica che ne
valuti [’attendibilita; d’altra parte assai volte il testimone e tratto quasi istintivamente a
lavorar di fantasia sui dati grezzi della sua percezione originaria, a interpretare ed a
ricostruire secondo il suo punto di vista soggettivo il fatto al gaule ha assistito, e a considerare
infine come immediata constatazione dei sensi qullo che in realta non é che ilresultato riflesso
di una rielaborazione e quindi di un trasformazione delle sensazioni primitive. Il testimone,
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hawn fuq indikati, sejra jkollha tkun l-aktar ibbazata fuq il-verosimiljanza tax-

xhieda?,

Il mill-ewwel jinghad lis-so¢jeta attrici ghandha ragun fl-azzjoni kif proposta

minnha.

insomma, rare volte riferisce i fatti come li ha percepiti, ma li riferisce come, in seguiote a cioe
che ha perceptio, gli sembra naturale e ragionevole che si siano svolti: con questo egli ha gia
fatto per conto suo un giudizio di fatti, che, sia pure inconsciamente, lo induce ad esser
parziale. Si aggiunga a tutto questo che rare volte il testimone, al momento in cui ha osservato
I fatti, poteva prevedere che egli in seqguito sarebbe stato chiamato a deporre su di essi in
giudizio: sicché, quando egli € interrogato, deve contentarsi di ritrovare nel fondo dei suoi
ricordi i resti di una impressione vaga e frammentaria, invece di un quadro completo e preciso,
quale sarebbe restato nella sua memoria se, al momento in cui i fatti si svolsero, egli vi avesse
assistito col senso di responsabilita e colla conecntrata attenzione di chi si mette ad osservare
per riferir cioé che osserva”— Opere Giurdiche, Vol V, La Chiamata in Garantia e Altri Studi
Sul PRocesso di Cognizione e sulle Prove, Roma TrE-PRESS, stampat wara awtorizzazzjoni
mill-eredi tieghu fis-sena 2019, a fol 434.
23 F>dan is-sens utli li ssir referenza, u li jigi ¢itat I-bran rilevanti b’mod globali, dak li gie
ritenut fis-sentenza fl-ismijiet Carmelo Farrugia vs Rokku Farrugia, de¢iza mill-Prim Awla
tal-Qorti Civili nhar il-24 ta> Novembru 1966. Issa, huwa minnu li partijiet minn dan il-bran
gie utilizzat diversi drabi mill-Qrati taghna, izda dan it-Tribunal iqis doveruz li, kif diga indikat,
jiccita 1-bran rilevanti kollu. Fis-sentenza intqal hekk: “ 1lli huwa veru li hemm konflit kbir bejn
il-verzjoni tal-attur u dik tal-konvenut izda mhux kwalunkwe tip ta’ konflitt ghandu ihalli lill-
Qorti f’dak li stat ta’ perplessita li minhabba fieh ma tkunx tista tiddeciedi b’kuxjenza kwieta
u ikollha taga fuq ir-regola tal “in dubio pro reo”. Ii-konflitt fill-provi, sakemm il-bniedem
Jjibga’ soggett ghal li zbalji tal-percezjonijiet tieghu u ghall passjoni, huwa haga i [-Qrati iridu
ikunu dejjem lesti ghaliha, imma meta dan il-konflitt ma jkunx gej minn semplici differenza ta’
opinjoni fuq affarijiet li jippermettu certu grad ta’ tolleranza u li ghalihom sewwa inghad i
“tot homines tot sententia”’, u langas ma jkun gej minn versjonijiet differenti “bona fide” fuq
incidenti i jigru u jintemmu malajr u ghalarrieda, e.g. identita’, velocita’, ta’ veikoli, u
c¢irkostanzi ohra subitanei li fughom skond [-esperienza komuni, s-sensi jistghau jitqarqu, imma
ghal kuntrarju dan il-konflitt jkun jirrigwarda fatti u abitudinijiet li ikunu setghu gew osservati
[f'periodu twil ta’ snin, bhal f"dan il-kas, allura isir ¢ar li xi wiehed mill-kontendenti ikun halla
I-interess u l-passjoni jelbuli u b’hekk jabbuza mill-process tal-gustizja. Meta il-kas ikun hekk
il-Qorti mghandix taqa’ comb fuq li skappatoja tad-dubju, imma ghanda tezamina bl-ikbar
reqqa jekk xi wahda miz-zewg verzjonijiet, fid-dawl tas-soliti kriterji tal-kredibitlita’ u
specjalment dawk tal-konsistenza u verosimiljanza, ghandiex teskludi lill-ohra, anke fuq il-
bilan¢ tal-probabilitd u tal preponderanza tal-provi, ghax dawn, f’kawzi civili, huma
generalment sufficjenti ghal konvinciment tal-gudikant, eccezzjoni ta’ xi kaZijiet gravi li
mghandhomx rassomiljanza mal-kas presenti (Formosa untrinque, P.A. 1964, konfermata fl-
Appell, 22 ta’Marzu 1965). Anzi f’kasijiet bhal dawn, ikbar ma jkun il-konflitt bejn versjoni u
ohra ikbar tidher il-possibilita tal-gerq da parti ta’ xi wiehed mill-kontendenti.”




I1li ghal dan it-Tribunal ma ntweriex mill-konvenut li kien hemm tant difetti serji
fix-xoghol, jekk hekk kien hemm, (wara x-xoghol riparatorju) li kienet inkarigata
thejji s-soc¢jeta attrici, li ghandu jwassal ghac-cahda tal-hlas dovut lill-

appaltatur?,

lli huwa x-xoghol imwettaq fil-kontro-ezami® tal-konvenut li I-aktar jitfa dawl
fuq dak li gara f’dan il-kaz. Rispettozament jkollu jigi mistqarr li I-konvenut
hawwad hafna. Huwa car ghal dan it-Tribunal li x-xoghol imwettaq wara (minn
Xi terzi) ma kellu x’jagsam xejn mal-inkarigu originarjament moghti lis-socjeta
attrici. Bid-dovut rispett, jekk il-konvenut ried verament jikkonvin¢i lit-Tribunal
li gab nies ohra, u li dawn ghamlu xoghol riparatorju ta’ ¢ertu gravita fuq ix-
xoghol imwettag mis-socjeta attrici, ma kien hemm assolutament xejn xi jwaqaaf
lill-istess milli jipprodu¢ihom sabiex jipprovdu t-testimonjanza taghhom. Dan it-

Tribunal huwa ben konxju li huwa m’huwiex marbut bl-ahjar prova?. Huwa

24 Fost diversi, issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Charles Camilleri et vs Charles
Farrugia noe, (Cit nru: 1494/1992/1) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar id-19 ta’
Frar 2004 fejn rega gie ribadit hekk: “Kif galet din il-Qorti fil-kawza “Brownrigg noe vs
Spiteri”, deciza fis-27 ta’ Gunju, 2003, [-appaltatur ma humiex mehlus mir-responsabilita’
avolja jkun hemm l-approvazzjoni tax-xoghol. Il-verifika u l-approvazzjoni generalment isiru
ghall-finijiet tal-Alas, izda b’dagshekk ma jigix ezonorat mir-responsabilita’ jekk nonostante
kontroll diligenti fil-mument tal-verifika, ‘I quddiem jinstab [i x-xoghol ma sarx sew. Jekk id-
difetti jkunu ta’certa gravita’ [-kommittent ikollu d-dritt jopponi I- ‘exceptio non rite adempleti
contractus’ ghad-domanda li ssirlu ghall-hlas; jekk min-naha l-ohra d-difetti ma jkunux
sostanzjali jew essenzjali, I-appaltatur ikollu d-dritt li jitlob li dawk id-difetti jigu riparati jew
Jjaccetta riduzzjoni.”

25 Kif jghid 1-awtur Giorgio Bianchi: “L interrogatorio formale ha la finalita di provocare la
confessione e cioé una dichiarazione affermativa che assume valore di prova legale.” —
CEDAM, 2009, a fol 172.

26 Artikolu 9(2)(b) tal-Kapitolu 390 tal-Ligijiet ta> Malta. Dwar dan, issir referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Herman Rantasa et vs Kevin Buttigieg et, (App Civ Nru: 614/2006/1)
deciza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar id-9 ta’ Jannar 2008 fejn intqal hekk: “Ferm
dan il-hsieb, din il-Qorti, ciononostante dak affermat b’ mod generali kwantu ghall- “ahjar
prova” bhala principju regolatur in materja ta’ provi taht l-ordinament procedurali taghna
fil-Kapitolu 12, ma tistax tinjora d-disposizzjonijiet tal-ligi specjali. Senjatament, I-Artikolu 9
(2) subpara. (b) ta’ I-Att V ta’ [-1995 |i jiddisponi li I-Gudikatur “ghandu jitgharraf b’ kull
mod li jista’ jidhirlu xieraq u ma jkunx marbut bil-prattika dwar l-ahjar prova jew dwar xhieda
fuqg kliem haddiehor jekk ikun sodisfatt li x-xhieda li jkollu quddiemu tkun bizzejjed veritiera li
biha jista’ jasal biex jaqta’ l-kaz li jkun ged jitratta.”




minnu wkoll i t-Tribunal jista jitlob li ssir l-agwa prova, izda certament

m’ghandux ikun hu li jaghmel dak li ghandha taghmel parti ’kawza?’.

[lli minn dak li setd jikkonstata t-Tribunal mill-assjem tal-provi quddiemu, s-

soc¢jeta attrici sehhilha turi li hija qdiet fedelment 1-istruzzjonijiet moghtija lilha.

I1li ghalhekk il-konvenut ma sehhilux juri li X-xoghol kien maghmul hazin u li
garrab hsara®®, Wara kollox, e¢¢ezzjoni, bhal talba, tibqa’ mera allegazzjoni fin-

nuqgas tal-prova®,

21 F°dan is-sens, b’mod specjali ghal dak li jikkon¢erna dan it-Tribunal, issir referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Fallon Grech Blackman vs Lara Filletti, (App Civ Nru: 474/2002/1)
moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-23 ta’ Gunju 2004 fejn dwar dan intgal
hekk: “B’danakollu dan ma jfisserx, ukoll, illi kien hemm xi obbligu fuq it-Tribunal f’dan il-
kaz li jikkonduci hu I-provi tal-partijiet.”

28 I1li fdan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Peter Plant Limited vs Ramel u
Zrar Limited, (App Civ Nru: 574/2003/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar
t-18 ta’ Ottubru 2006 fejn gie mfakkar hekk: “Issa, jekk hemm bzonn jigi hawn ripetut, il-
Kodici ta’ Procedura jistatwixxi fl-Artikolu 558 et sequitur dawk li huma meqjusa bhala r-
regolamenti tal-provi. Senjatament, li “I-obbligu tal-prova ta’ fatt imiss dejjem [il min
jallegah” (Artikolu 562). Din in-norma ssib il-bazi taghha fir-regola tradizzjonali pacifika
“onus probandi incumbit ei qui dicit non ei qui negat”. Regola bhal din tesprimi certament
lesigenza logika li tqieghed a kariku tal-parti li tallega fatti ghas-sostenn tal-posizzjoni taghha
illi ggib il-prova ta’ lezistenza taghhom. Oneru dan impost fug il-partijiet kollha in kawza:
kemm fuqg dawk atturi, li jsostnu fatti favorevoli li jikkostitwixxu I-fondament tad-dritt azzjonat
(“actore incumbit probatio”), kemm fuq dawk, konvenut, ghas-sostenn ta’ fatti migjuba b’
fondament ghall-eccezzjonijiet sollevati biex jikkontrastaw il-pretiza ta’ lattur (“reus in
excipiendo fit actor”). Proprju “ghax reus in excipiendo fit actor il-fatt minnu allegat, li
jikkostitwixxi Ikontroprova minnu offerta, ghandu jigi pruvat minnu (il-konvenut) .

29 F>dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Carmelo Bezzina et vs John Portelli
et, (App Civ Nru: 1934/2005/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-30 ta’
Mejju 2007 fejn gie mfakkar hekk: “Ma jidherx li hemm ghalfejn jigi ripetut illi f° kull
djalettika processwali hu mholli fil-poter eskluziv u dispositiv tal-parti I-prova li tixtieq
tipproduci u jekk hu veru li I-gudikant irid jiddeciedi in bazi ghall-provi sottoposti lilu, il-
principju imperanti jibga’ dak generali fis-sens li 1-oneru tal-prova jaggrava dejjem fuq il-
parti li tallega, sija ghas-sostenn tad-domanda, sija ghat-tishih ta’ [-eccezzjoni.” IssSir
referenza wkoll ghas-sentenza ricenti fl-ismijiet Crystal Clean Ltd vs Apparea Ltd, (App
Inferjuri Nru: 124/2020) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar il-14 ta’
Settembru 2022 fejn, bi gbil mat-Tribunal galet hekk: “/z-Tribunal irrileva li I-oneru tal-prova
hawn kien fuq is-socjeta appellanta u eccezzjoni bhal fil-kaz ta’ talba, tibga’ biss allegazzjoni

10




I11i wkoll tajjeb jinghad li I-konvenut ma jirrikjama I-ebda nuqqas ghax-xoghol I-
ichor imwettaq mis-soc¢jed attrici, konc¢ernanti dak maghmul fil-kamra tal-banju
u fil-k¢ina. L-istess jinghad ghall-installazzjoni tal-air conditioners. Kien ikun
ferm aktar felici li kieku I-konvenut allura rrestringa d-difiza tieghu fuq ftit mix-
xoghol u mhux dak kollu maghmul mis-so¢jeté attrici, li kien jinvolvi xoghol
Imwettaq fuq ambjenti differenti. Ma jistax jippretendi li ma jhallas xejn ghas-

servizz kollu meta hatha mis-servizz ma jghid xejn hazin dwaru.

[1li mbaghad, sa fejn il-konvenut donnu jippretendi hu stess rimborzament dovut
ghal xi hsara®®, gajla hemm ghalfejn jigi mfakkar li kienet ghazla tieghu li ma

jwessax dan il-litigju b’kontro-talba appozita.

IIli finalment, dwar I-ammont mitlub mill-attur dan huwa wkoll meritevoli

t’akkoljiment. Anke gwidat minn dik li hija 1-valutazzjoni ekwitattiva®!, dan it-

minghajr il-prova. Dan iktar u iktar fil-kaz odjern fejn is-soc¢jeta appellanta kienet qeghda
tikkontendi li X--xoghol maghmul ma kien ta’ ebda utilita ghaliha. I1-Qorti ma ssib l-ebda raguni
ghaliex ghandha tiskarta dawn il-konsiderazzjonijiet, u tghid li tikkondividi pjenament il-
konkluzjoni tat-Tribunal”. Bzieda dottrinali mbaghad, issir referenza ghal dak 11 jghid il-gurist
Francesco Ricci u ¢ioé li “Il principio pertanto regolatore dell ’onere di provare deve cosi
formolarsi: Chiunque pone a base della sua domanda o eccezione la affermazione, ovvero la
nageazione di un fatto, é tenuto a somministrare la prova dell esistenza o inesistenza del fatto;
imperocché, senza questa dimostrazione, la domanda o [’eccezione non risulta fondata, ed il
giudice non puo accogliere domande od eccezione infondate”. — Delle Prove, Trattati Speciali
di Diritto Civile, Unione Tiprografico-Editrice, 1891, para 30, a fol 47.

%0 Hekk per ezempju 1-konvenut donnu jippretendi hlas ta’ €1,101.69¢ ghal storage charge ta’
x1 ghamara skond dokument a fol 58.

81 Fis-sentenza fl-ismijiet Korporazzjoni ghas-Servizzi tal-l1lma vs John Mary Caruana,
(Appell Civili Nru: 266/2003) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) de¢iza f1-20 ta’
Novembru 2009 intqal hekk: “Distingwibilment, il-valutazzjoni ekwitativa mhix ta’ I-istess
xorta ta’ dik [-ekwita kkontemplata taht il-Kapitolu 380 tal-ligijiet u li tikkonsenti lit-Tribunal
ghal Talbiet Zghar li jiddeciedi I-kontroversja quddiemu principalment skond dak I-istrument
valutattiv. Ara Artikolu 7 (1) tieghu. Hu, invece, gudizzju rigwardanti espressament u
eskluzivament il-mizura tad-danni b ’'mod [i I-Qorti tikkompleta u timla I-vojt tal-prova preciza
fuq il-kwantum bhala bonum vir, ossija b’apprezzament ekwu. Effettivament, tali apprezzament
jimplika gudizzju fejn fih jittiehed konsiderazzjoni tal-gaghda konkreta tal-kaz u dan fil-
prattika jfisser illi I-Qorti, filwaqt li ma thosshiex marbuta bl-istima proposta, fl-istess waqt
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Tribunal qieghed jiddeciedi 1i [-ammont huwa gust, mhux ezagerat u jirrifletti

sew ix-xoghol maghmul mis-so¢jeta attrici.

Ghaldagstant it-Tribunal jiddec¢iedi din it-Talba billi filwaqgt li jastjeni milli
jikkunsidra aktar l-ewwel eccezzjoni tal-konvenut, jichad 1-e¢¢ezzjonijiet
rimanenti tal-konvenut u ghalhekk jilga t-talba tas-so¢jeta attrici u jordna li |-
konvenut ihallas lis-so¢jetd attri¢i l-ammont ta’ elfejn, seba mija u sitt Ewro u
hamsin ¢entezmu (€2,706.50¢) bl-imghax legali mit-18 ta> Awwissu 202032 sad-

data tal-pagament effettiv.

Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-ittra uffi¢jali 1227/2020%, jithallsu fl-intier taghhom

mill-konvenut.

Dr. Joseph Gatt LL.D.
Gudikatur

ma tkunx lanqgas tista’ tinjora I-fatt accertat ta’ [-ezistenza ta’ Il-illegalita u tal-pregudizzju
ekonomiku soffert, u konsegwentement tghaddi biex taghmel uzu mill-precitat kriterju idoneju
biex tasal ghall-komputazzjoni gusta, ossija, skond ma jinghad fir-rikors ta’ [-appell,
“ghallangas ghall-parti mill-ammont mitlub mill-Korporazzjoni attrici appellanti”;

82 Data tan-notifika tal-ittra uffi¢jali hekk kif jemergi mit-timbru a fol 43 tal-proéess u dan a
tenur tal-artikolu 1141(2) tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dwar dan, issir referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Ruth Spiteri vs Emanuel Vella ghan-nom u in rappresentanza tas-
socjeta’ “Raymonda Limited”, (App Civ Nru: 798/2000/1 moghtija mill-Qorti tal-Appell
(Sede Inferjuri) nhar il-5 ta’ Marzu 2003.

33 Ittra relattiva tinsab ezebita permezz ta’ nota a fol 41 tal-process.
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