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Rikors Numru 530/2021 NC

Nazju Muscat
VS.

Avukat tal-Istat;
Lucy Cachia

[MTum l-ewwel (1) ta” Novembru 2022

I1-Qorti,

Rat ir-Rikors Kostituzzjonali tar-rikorrent Nazju Muscat (a fol. 1 et
seq.) ipprezentat fid-19 ta” Awwissu 2021 1i jghid hekk:

“1. Illi r-rikorrenti huwa proprjetarju tal-fond erbatax (14), $ja
numru sbatax (17), St. Edward Street, Birzebbuga illi huwa
akkwista minghand iz-zija tieghu, Francesca Mifsud, permezz ta’
testment tat-8 ta’” Ottubru 1999, fl-atti tan-Nutar Dottor Paul
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Pullicino li kopja tieghu gieghda tigi hawn annessa u mmarkata
bhala Dok. NM, u permezz ta’ kuntratt causa mortis tal-25 ta’
Frar 2010, fl-atti tan-Nutar Dottor Ivan Barbara li kopja tieghu
gieghda tigi hawn annessa u mmarkata bhala Dok. NM1;

2. 1lli originarjament il-kera kienet dik ta” Lm120 fis-sena, minn
Jannar 2008 [-kera saret €280 u minn Jannar 2017 sal-lum il-
kera ghadha dik ta” €304 fis-sena, u dan kif jidher car mil-kopji
hawn annessi mill-ktieb tal-kera mmarkati Dok. NM2;

3. 1lli I-fond in kwistjoni mhux fond dekontrollat, kif ser
jirrizulta wagqt it-trattazzjoni tal-kawza;

4. 1lli kif fug inghad, il-kera li I-intimata Cachia gieghda thallas a
tenur tal-ligi jammonta ghal €304 fis-sena, meta [-valur lokatizju
tal-fond fis-suq huwa ferm aktar minn dak stabbilit bid-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta, liema
dispozizzjonijiet gew mibdula bi ftit bl-Att X tal-2009;

5. 1lli ai termini tal-Ordinanza XVI tal-1944, ir-rikorrenti u I-
antekawza tieghu ma setghux qatt jikru I-fond in kwistjoni fis-
suq stante illi Il-kera tar-residenzi ta’ fondi li ma kienux
dekontrollati ossia li ma jaqghux taht id-dispozizzjonijiet tal-Kap.
158 tal-Ligijiet ta” Malta, u huwa regolat bil-Kap. 69 tal-Ligijiet
ta” Malta, ma setghu qatt jizbqu l-valur lokatizju ta” dak li I-fond
seta’ j¢ib fl-4 ta” Awwissu 1914;

6. 1lli ai termini tal-istess ligi, bl-emendi li sarulha bl-Att X tal-
2009, ir-rata tal-kera ghandha tizdied biss kull tlett snin b'mod
proporzjonali ghall-mod li bih ikun jizdied I-Indici ta” Inflazzjoni
skont I-Artikolu XIII tal-Ordinanza li Tnehhi I-Kontroll tad-Djar
bl-awment li jmiss fl-1 ta’ Jannar 2022, liema awmenti huma
tenwi ghall-ahhar;

7. 1lli  l-protezzjoni moghtija lill-inkwilina Cachia bid-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta u tal-Att X tal-
2009 m’humiex gusti u ma jikkreawx bilanc ta’ proporzjonalita’
bejn id-drittijiet tas-sid u dawk tal-inkwilin stante li l-valur
lokatizju tal-fond huwa ferm oghla minn dak stabbilit fil-ligi u
ghalhekk huma bi ksur tal-Kostituzzjoni ta” Malta u tal-Ewwel
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Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea u tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni;

8. 1lli I-livell baxx tal-kera, l-istat tal-incertezza tal-possibilita’
tat-tehid lura tal-proprjeta’, in-nugqas ta’ salvagwardji
procedurali, iz-zieda fil-livell tal-ghejxien fMalta f'dawn [-ahhar
decenni u l-interferenza sproporzjonata bejn id-drittijiet tas-sid u
dawk tal-inkwilini ikkreaw piz eccessiv fuq ir-rikorrenti;

9. Illi r-rikorrenti m’ghandhux rimedju effettiv ai termini tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea stante illi huwa ma jistax
izid il-kera b'mod ekwu u gust skont il-valur tas-suq illum,
stante illi dak i effettivament huwa jista jitlob li jircievi huwa
dak kif limitat bl-Artikolu 1531C tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’
Malta;

10. 1lli dan kollu gja $ie determinat fil-kawzi Amato Gauci vs.
Malta Nru. 47045/06 deciza mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Bniedem fil-15 ta” Settembru 2009 u
Lindheim and others vs. Norway Nru. 13221/08 u 2139/10
deciza fit-12 ta’ Gunju 2012 u Zammit and Attard Cassar vs.
Malta applikazzjoni Nru. 1046/12 deciza fit-30 ta” Lulju 2015;
Anthony Debono et vs. Avukat Generali et deciza mill-Prim’
Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) fit-8 ta’ Mejju 2019;
u Rikors Kostituzzjonali Nru. 22/2019 fl-ismijiet Joseph Grima
et vs. Avukat Generali et, deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili (Sede Kostituzzjonali) nhar 1-10 ta” Ottubru 2019;

11. 1lli gialadarba r-rikorrenti ged isofri min-nuqqas ta’ “fair
balance” bejn l-interessi generali tal-komunita” u l-bzonnijiet u
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif deciz
b’Beyeler vs. Italy Nru. 33202/96, ]J.A. Pye (Oxford) Ltd and
J.A. Pye (Oxford) Land Ltd vs. the United Kingdom [GC],
Nru. 44302 § 75, ECHR 2007-III u ghalhekk hemm lezjoni tal-
principju ta’ proporzjonalita’ kif die deciz fAlmeida Ferreira
and Melo Ferreira vs. Portugal Nru. 41696/07 § 27 u 44 tal-
21 ta’ Dicembru 2010;

12. Illi r-regolamenti ta’ kontroll tal-kera huma interferenza
flagranti mad-dritt tas-sid ghall-uzu tal-proprjeta’ tieghu stante
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illi dawn l-iskemi ta’ kontroll tal-kera u restrizzjonijiet fuq id-
dritt tas-sid li jittermina l-kirja tal-inkwilini u wisq inqas ta’ min
ged jipprova jippresta lilu nnifsu bhala inkwilin meta mhuwiex
jikkostitwixxi kontroll tal-uzu tal-proprjeta’ fit-termini tat-tieni
paragrafu  tal-Ewwel Artikolu  tal-Ewwel  Protokoll  tal-
Konvenzjoni Ewropea (vide Hutten-Czapska vs. Poland [GC],
Nru. 35014/97, §§160-161, ECHR 2006-VIII, Bitto and
Others vs. Slovakia, Nru. 30255/09, § 101, 28 ta’ Jannar 2014
u R&L, s.r.o. and Others §108);

13. 1lli langas huwa gust u ekwu illi I-fond in kwistjoni ghandu
jkollu l-istess wvalur lokatizju impost bil-ligi ai termini tal-
Artikolu 1531C tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

14. 1lli l-valur lokatizju tal-post huwa ferm oghla minn dak Ii I-
lidgi imponiet li r-rikorrenti ghandu jircievi, b’tali mod illi bid-
dispozizzjonijiet tal-Artikoli 37 u 45 tal-Kostituzzjoni ta” Malta
u I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea il-
Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta kif emendat bl-Att XXXI tal-1995
u l-emendi li saru bl-Att X tal-2009 jilledi d-drittijiet
kostituzzjonali tar-rikorrenti kif protetti taht I[-Artikoli tal-
Kostituzzjoni ta” Malta, kif ukoll tal-Artikolu 1 tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea u ghalhekk il-ligi fuq
imsemmija ghandha tidi ddikjarata anti-kostituzzjonali u
ghandha tigi emendata, kif del resto diga gie deciz mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-kawza Amato Gauci vs.
Malta - deciza fil-15 ta’ Settembru, 2009 u Zammit and
Attard Cassar vs. Malta deciza fit-30 ta’ Lulju 2015 mill-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem;

15. Illi I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem diga’ kellha
okkazjoni tikkummenta diversi drabi fkazi i rrigwardaw il
Malta i ghalkemm m’hemmx dubju li I-Istat ghandu dover u
allura d-dritt Ii jintervjeni biex jassikura abitazzjoni dicenti lil
min ma jistax ikollu dan bil-mezzi tieghu stess, li ndividwu jigi
privat mill-uzu liberu tal-proprieta’ ghal hafna snin u fil-
frattemp jircievi kera mizera, jammonta ghall-ksur tad-dritt in
kwistjoni.  Fil-kawza Ghigo vs. Malta, deéiza fis-26 ta’
Settembru 2006, il-Qorti sabet li jezisti l-ksur tad-dritt in
kwistjoni ghaliex ir-rikorrenti gie privat mill-proprjeta’ tieghu
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tnejn u ghoxrin (22) sena qabel u kien jircievi hamsa u hamsin
(55) ewro fis-sena bhala kera. Fis-sentenza Fleri Soler et vs.
Malta, moghtija fl-istess data, l-istess Qorti sabet li d-dritt
fundamentali tar-rikorrenti gie lez u allura galbet sentenza tal-
Qorti Kostituzzjonali ta’” Malta kif gara ukoll fil-kawza ta’
Franco Buttigieg & Others vs. Malta, deciza mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem fil-11 ta’
Dicembru 2018 u Albert Cassar vs. Malta, deciza mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem fit-30 ta’
Jannar 2018;

16. 1lli b’sentenza deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali), Rikors Nru. 89/18 LM fl-ismijiet Anthony
Debono et vs. I-Avukat Generali et, fit-8 ta’ Mejju 2019, din
I-Onorabbli Qoti ddecidiet illi I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta u I-
emendi tal-Att X tal-2009 jilledu d-drittijiet kostituzzjonali tas-
sidien stante li ma nzZammx proporzjon bejn id-drittijiet tas-sid u
dawk tal-inkwilin, u li s-sidien mhux qged jircievu l-kera $usta
fis-sug, biex b’hekk I-Avukat Generali ¢ie kkundannat ihallas
danni ta’ €20,000 lir-rikorrenti oltre l-ispejjez kollha tal-kawza, u
l-istess die deciz fil-kawza Rikors Kostituzzjonali Nru 22/2019 fl-
ismijiet Joseph Grima et vs. Avukat Generali et, deciza mill-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) nhar 1-10 ta’
Ottubru 2019, fejn il-kumpens likwidat favur ir-rikorrenti u
pagabli unikament mill-Avukat Generali kien dak ta’ €35,000;

17. Illi in vista tal-kazistika surriferita, sahansitra dik tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, u in vista tal-fatt illi
certament i ma hemm ebda dubju illi r-rikorrenti ged isofri
lezjoni tad-drittijiet fundamentali tieghu ta’ proprijeta’ kif sanciti
bl-imsemmi Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea u tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, l-istess
ghandha taghmel din 1-Onorabbli Qorti u ghandha tillikwida
kumpens pekunjarju u non-pekunjarju sodisfacenti ghall-ksur
lamentat.

Ghaldagstant ir-rikorrenti jitlob bir-rispett lil dina I-Onorabbli
Qorti prevja kwalsiasi dikjarazzjoni necessarja u opportuna u

ghar-ragunijiet premessi jghidu I-intimati ghaliex m’ghandhiex:
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1. Tiddikjara u tiddeciedi illi fil-konfront tar-rikorrenti l-fatti
suesposti u l-operazzjonijiet tal-Ordinanza li Tirregola t-Ti¢did
tal-Kiri tal-Bini ossia I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u I-Att X
tal-2009, bl-operazzjonijiet tal-Ligijiet vigenti gieghdin jaghtu
dritt ta’ rilokazzjoni indefinita lill-intimata Lucy Cachia ghall-
fond erbatax (14), ¢ja numru sbatax (17), St. Edward Street,
Birzebbuga u dan bi vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-
rikorrenti kif sanciti inter alia fl-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta, u I-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea (L-Ewwel Skeda tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta” Malta) u
tal-Artikolu 14 tal-istess Konvenzjoni, u b’hekk ghar-ragunijiet
fuq esposti u dawk li ser jirrizultaw wagqt it-trattazzjoni ta’ dan
ir-rikors, ir-rikorrenti ghandu jinghata r-rimedji kollha li din I-
Onorabbli Qorti jidhrilha xierqa fis-sitwazzjoni;

2. Tiddikjara u tiddeciedi illi l-intimat Avukat tal-Istat huwa
responsabbli ghal kumpens u danni sofferti mir-rikorrenti
b’konsegqwenza tal-operazzjonijiet tal-Kap. 69 u I-Att X tal-2009
tal-Ligijiet ta” Malta talli ma nzammx bilan¢ bejn id-drittijiet
tas-sid u dawk tal-inkwilini peress illi I-kera pagabbli a tenur tal-
ligijiet vigenti ma tirriflettix is-suq u langas il-valur lokatizju
tal-proprieta’ in kwistjoni wkoll ai termini tal-Ligi;

3. Tillikwida l-istess kumpens u danni kif sofferti mir-rikorrenti,
ukoll ai termini tal-Ligi;

4. Tikkundanna lill-intimat Avukat tal-Istat ihallas [-istess
kumpens u danni likwidati ai termini tal-Lidi, bl-imghax legali
sad-data tal-effettiv pagament.

Bl-ispejjez u  bl-ingunzjoni tal-intimati minn issa ghas-
subizzjoni.”

Rat ir-Risposta tal-intimat Avukat tal-Istat (a fol. 25 et seq.)
ipprezentata fit-3 ta” Settembru 2021 fejn jinghad hekk:

“1. 1lli gabel xejn huwa xieraq li r-rikorrent igib prova siewja tal-
ftehim tal-kirja li huwa qieghed jattakka b’din il-kawza. L-istess
rikorrent ghandu wkoll i¢ib prova li turi kif it-tali kirja hija
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soggetta ghall-Ordinanza Li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri Ta’ Bini
(Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta);

2. Bla hsara ghall-ewwel eccezzjoni, anke jekk jirrizulta li I-kirja
in kwestjoni hija regolata bid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 69
tal-Ligijiet ta” Malta, xorta wahda ma huwiex legalment korrett
li jinghad li bl-operazzjoni tal-Kapitolu 69, I-Att X tal-2009 u bl-
‘operazzjoni tal-ligijiet vigenti’ I-intimata Lucy Cachia qed
tinghata xi dritt ghal ‘rilokazzjoni indefinita’. Mhux biss i I-
Artikolu 9 tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’” Malta kien sa minn
dejjem jipprovdi ghadd ta’ ragunijiet ghalfejn inkwilin jista” ma
jkollux il-jedd li jeréa’ jéedded il-kirja, izda talli llum il-Surnata
bid-dhul fis-sehh tal-Artikolu 4A tal-istess Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta” Malta sidien bhar-rikorrent jistghu jitolbu li jiehdu
lura l-post u ma jgeddux il-kirja, jekk juru l-inkwilin/i ma
hagghomx il-htiega protezzjoni mill-Istat. Ghaldaqgstant l-ewwel
talba m’ghandiex tig¢i milqugha sa fejn ir-rikorrent gieghed jitlob
lil din I-Onorabbli Qorti tiddikjara li l-intimata Lucy Cachia ged
tinghata xi dritt ta’ ‘rilokazzjoni indefinita’;

3. Illi dejjem bla hsara ghal dak fuq imsemmi, l-ilment tar-
rikorrent langas ma jista’ jintlagat mill-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta” Malta u dan ghaliex kemm il-Kapitolu 16 tal-
Ligijiet ta” Malta kif ukoll il-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’ Malta
bhala lidijiet li dahlu fis-sehh qabel 1-1962 jinsabu mharsa bl-
Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni.  Dan l-artikolu jipprovdi
testwalment li, “Ebda haga fl-Artikolu 37 ta’ din il-Kostituzzjoni
ma ghandha tolgot il-hdim ta’” xi ligi fis-sehh minnufih qabel it-3
ta” Marzu, 1962 jew xi ligi maghmula fi jew wara dik id-data li
temenda jew tissostitwixxi xi ligi fis-sehh minnufih qabel dik id-
data (jew xi ligi i, minn zZmien ghal zmien, tkun emendata jew
sostitwita bil-mod deskritt f'dan is-subartikolu)”;

4. Illi sa fejn imbaghad ir-rikorrent qed jattakka d-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 16 u 69 tal-Ligijiet ta” Malta mil-lenti
tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea jigi eccepit li ma hemm
l-ebda ksur ta’ dan l-artikolu konvenzjonali u dan ghaliex ma
sehhet l-ebda diskriminazzjoni fil-konfront tar-rikorrent. Kif
maghruf sewwa fil-gurisprudenza, sabiex ir-rikorrent ikun jista’
jallega i gew lezi d-drittijiet fundamentali tieghu abbazi tal-
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Artikolu 14 tal-Konvenzjoni, ir-rikorrent jehtie¢ li jipprova li
saret diskriminazzjoni fil-konfront tieghu fuq bazi ta’ ‘like with
like’. Fil-kaz tallum, dak li r-rikorrent ged jilmenta dwaru fil-
premessi ma jiffigura mkien fil-parametri ta’ protezzjoni minn
trattament diskriminatorju kif sancit mill-Artikolu 14 tal-
Konvenzjoni Ewropea;

5. Sa fejn ir-rikorrent imbaghad qieghed jattakka d-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 16 u 69 tal-Ligijiet ta” Malta mil-lenti
tal-Ewwel  Artikolu  tal-Ewwel  Protokoll  tal-Konvenzjoni
Ewropea, l-esponent iwiegeb li skont il-proviso ta’” dan l-artikolu
protokollari I-Istat ghandu kull jedd li jwettaq dawk il-ligijiet li
jidhrulu xierga biex jikkontrolla I-uzu ta’ proprjeta’ skont I-
interess generali. F'dan is-sens huwa maghruf fil-durisprudenza
li I-Istat igawdi minn diskrezzjoni wiesgha sabiex jidentifika
x'inhu mehtieg fl-interess generali u sabiex jistabbilixxi liema
huma dawk il-mizuri mehtiesa ghall-harsien  tal-interess
generali. Tali diskrezzjoni tal-legislatur m’ghandhiex titbiddel
sakemm din ma tkunx manifestament minghajr bazi ragonevoli -
li zgur mhux il-kaz. Fil-fehma tal-esponent u minn kif ser jigi
ppruvat waqt it-trattazzjoni tal-kawza, kemm il-Kapitolu 16 kif
ukoll il-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’ Malta ghandhom: (i) ghan
legittimu ghax johorgu mil-ligi; (ii)) huma fl-interess generali
ghax huma mahsuba biex jipprotegu persuni milli jigu mkeccija
mid-dar tal-abitazzjoni taghhom; u (iii) jzommu bilanc bejn I-
interessi  tas-sid, tal-kerrej u tal-poplu b'mod  generali.
Ghaldagstant [-esponent ma jidhirlux li ghandu jinstab ksur tal-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea;

6. F'kull kaz u kemm il-darba jirrizulta li l-kirja in mertu tmur
lura ghal gabel is-sena 1987, ir-rikorrent ma jistax jinvoka I-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea
biex jilmenta dwar grajjiet li sehhew qabel it-30 ta” April 1987.
Dan qed jinghad ghaliex skont I-Artikolu 7 tal-Kap. 319 tal-
Ligijiet ta” Malta, ebda ksur tal-Ewwel Protokoll li jsir qabel it-30
ta” April 1987 m’ghandu jaghti lok ghal xi azzjoni quddiem il-
Qrati Maltin;

7. Bla hsara ghal dak kollu gia eccepit, fir-rigward tal-ilment
marbut mal-ammont tal-kera, l-esponent jidhirlu li I-Artikolu
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1531C tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta kif ukoll I-Artikolu 4A
tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’” Malta jipprovdu mekkanizmi xierqa ta’
kumpens bil-konseqwenza li l-ilment tar-rikorrent dwar in-
nuqqas ta’ proporzjonalita” mhuwiex gustifikat;

8. La m’hemmx ksur tal-jeddijiet fundamentali tar-rikorrent,
jseqwi li t-tieni, it-tielet, u r-raba’ talbiet konsegwenzjali langas
m’ghandhom jintlaqghu,

9. 1lli dejjem bla hsara ghal dak $ia ecceppit, fkull kaz ma jistax
jinstab ksur tad-drittijiet fondamentali tar-rikorrent wara d-dhul
fis-sehh tal-Att XXIV tal-2021 li wassal ghal diversi emendi
kemm fil-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’ Malta kif ukoll fid-
dispozizzjonijiet ta” Sub-Titolu I ta” Titolu IX ta’ Tagsima II tat-
Tieni Ktieb tal-Kodici Civili, Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta,
Partikularment mal-migja tal-Artikolu 4A tal-Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta” Malta, ir-rikorrent jista’ jitlob lill-Bord li Jirregola I-
Kera, li I-kera tigi mizjuda ghall-ammont li ma jaqbizx it-tnejn
fil-mija (2%) fis-sena tal-valur hieles tas-suq miftuh tad-dar ta’
abitazzjoni fl-1 ta’ Jannar tas-sena li matulha ti¢i mressqa t-talba
ghaz-zieda fil-kera. L-esponent huwa tal-fehma soda li Zieda fil-
kera bir-rata qrib it-2% izzZomm bilanc tajjeb bejn l-interessi tas-
sidien u tal-kerrej u dan specjalment meta jkun hemm prezenti
ghanijiet legittimi mehuda fl-interess pubbliku, bhalma huwa
fdan il-kaz.  F’kazijiet bhal dawn il-kumpens doout lis-sid
minhabba I-indhil fit-tgawdija ta” hwejsu, jisbed lejh ammont i
jkun ferm inqas mill-valur shih tas-sugq;

10. Marbut sfiq mal-eccezzjoni precedenti, u partikularment fir-
rigward tal-perjodu ta” wara d-dhul fis-sehh tal-Att XXIV tal-
2021, din il-Qorti m’ghandhiex tghaddi biex tiddikjara li d-
dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 69 u 16 tal-Ligijiet ta” Malta huma
nulli u minghajr effett fil-konfront tal-kirja ta’ bejn il-partijiet.
B’hekk din 1-Onorabbli Qorti langas m’ghandha tghaddi biex
tiddikjara li l-intimata Cachia ma tistax tibga’ tistrieh aktar fuq
id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 69 u 16 tal-Ligijiet ta’” Malta;

11. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.
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Ghaldagstant fid-dawl ta” dan kollu, I-esponent Avukat tal-Istat
umilment jitlob lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-
talbiet kollha tar-rikorrent bl-ispejjez kontra tieghu.”

Rat ir-Risposta tal-intimata Lucy Cachia (a fol. 30 et seq.)
ipprezentata fit-30 ta” Settembru 2021 li tghid hekk:

“1. 1lli preliminarjament, l-intimata m’hijiex u ma tistax titgies
bhala legittima kuntradittrici ghat-talbiet tar-rikorrent stante li
hija ma kellha I-ebda sehem attiv jew passiv fil-promulgazzjoni
lal-lidijiet li geghdin jidu attakkati.

2. Illi preliminarjament ukoll, I-inapplikabilita” tal-Artikolu 37
tal-Kostituzzjoni ta” Malta ghal dak li jikkoncerna t-talbiet tar-
rikorrent fejn dawn jattakkaw t-thaddim tal-Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta” Malta u I-Att X 2009 li wkoll emenda I-Kapitolu 16
tal-Ligijiet ta” Malta, stante dawn huma milquta bl-applikazzjoni
tal-Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni ta” Malta.

3. 1lli preliminarjament ukoll sa fejn ir-rikorrent jibbaza t-talbiet
tieghu fuq I-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, dawn huma
wkoll milquta bit-thaddim tal-Artikolu 37(2)(f) tal-Kostituzzjoni
ta” Malta.

4. 1lli preliminarjament ukoll, r-rikorrent ma jistax jibbaza t-
talbiet tieghu fuq I-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta stante
li effettivament r-rikorrent ma jistax jitkellem dwar tehid forzuz
tal-propjeta’ in kwistjoni izda semmai semplici kontroll ta” uzu u
anzi bl-emendi li geghdin jidu attakkati s-sitwazzjoni ammeljorat
ruha favur ir-rikorrent.

5. Illli minghajr predudizzju u issa fil-mertu, ghal dak Ii
jikkoncerna I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll jinghad Ii ma hemm
l-ebda vjolazzjoni stante li I-Istat ghandu margini wiesgha sabiex
jillegisla dwar l-uzu u kontroll ta’ propjeta’ skont I-interess
generali.

6. 1lli fil-mertu wkoll, ghal dak 1i jikkoncerna I-allegata
vjolazzjoni tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u 39 tal-Kostituzzjoni
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ta” Malta ma treg¢gix stante li access ghal qorti ma tfissirx
success garantit kif donnu gieghed jippretendi r-rikorrent.

7. 1lli minghajr pregudizzju ghal dak suespost, bl-introduzzjoni
tal-Att XXIV tal-2021, mill-1 ta’ Gunju 2021 ‘il quddiem, ir-
rikorrent certament ma jistax jilmenta aktar mill-fatt Ii I-kirja ma
tistax toghla b'mod proporzjonat. Di piu dan [-Att waqqaf ukoll
il-wirt tal-kirjiet favur id-dixxendenti u ghalhekk meta wiehed
jiehu in konsiderazzjoni l-emendi introdotti permezz ta’ I-
imsemmi Att, l-ilmenti tar-rikorrent dwar in-nuqqas ta’
proporzjonalita” u dwar rilokazzjoni indefinita mhumiex
sustifikati.

8. Illi fil-mertu u dejjem minghajr pregudizzju, kif sejjer
jirrizulta fis-smiegh ta’ din il-kawza, I-intimata m’ghandhiex fejn
tehix u certament huwa impossibbli ghaliha i takkwista fond fl-
eta’ avvanzata taghha oltre I-fatt li I-mezzi taghha ma
jippermettux li tikri fond alternattiv fuq is-suq liberu.

9. Illi dejjem minghajr pregudizzju ghas-suespost, dato ma non
concesso li din I-Onorabbli Qorti jidhrilha li kien hemm xi ksur
tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent — fatt i ged jigi
kontestat — fl-umili fehema tal-intimata fic-cirkostanzi tal-kaz,
dikjarazzjoni ta’ ksur hija sufficjenti.

10. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.”
Rat id-dokumenti ezebiti u l-atti processwali kollha ta” dan il-kaz.

Rat illi, fis-seduta tad-19 ta” Ottubru 2021 (a fol. 32 et seq.), il-Qorti
nnominat lil Perit Marie Louise Caruana Galea bhala Perit Tekniku
sabiex taghti stima tal-fond in kwistjoni kif ukoll sabiex
tiddetermina l-valur tal-kirjiet fis-suq tal-istess fond mis-sena 1987
sad-data tal-prezentata tar-Rikors Kostituzzjonali b’dan illi tindika
iz-zidiet fil-kirja kull hames (5) snin.

Rat ir-rapport (a fol. 52 et seq.) redatt mill-Perit Tekniku I-Perit
Marie Louise Caruana Galea pprezentat fis-17 ta” Jannar 2022 u li
gie mahluf fil-31 ta” Jannar 2022.
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Rat in-Nota ta” Sottomissjonijiet (a fol. 82 et seq.) ipprezentata mir-
rikorrent Nazju Muscat fI-10 ta” Gunju 2022.

Rat in-Nota ta” Sottomissjonijiet (a fol. 97 et seq.) ipprezentata mill-
intimat Avukat tal-Istat fit-13 ta” Gunju 2022.

Rat in-Nota ta” Sottomissjonijiet (a fol. 107 et seq.) ipprezentata mill-
intimata Lucy Cachia fil-11 ta” Lulju 2022.

Ikkunsidrat

Ili 1-Qorti ser tibda billi taghmel riferenza ghax-xiehda u ghad-
dokumenti saljenti li gew mismugha u prezentati tul il-mori tal-
proceduri odjerni.

I, fit-23 ta” Novembru 2021, gie pprezentat affidavit tar-rikorrent
Nazju Muscat (a fol. 37 et seq.) fejn qal li huwa l-proprjetarju tal-
fond 14 (gia" 17) St. Edward Street, Birzebbuga u li huwa akkwistah
mill-eredita” taz-zija tieghu Francesca Mifsud. Jghid li l-wirt
iddevolva fuqu permezz ta’ testment tat-8 ta” Ottubru 1999 fl-atti
tan-Nutar Dottor Paul Pullicino u jghid ukoll i 1-post inkera lil
Lucy Cachia. Jghid li I-post m’huwiex dekontrollat u dana skont
ma jirrizulta minn dokument ezebiet minnu li gie mmarkat bhala
Dok “D” (a fol. 39). Jistqarr li l-kera li thallas Lucy Cachia hija ta’
€304 fis-sena filwagqt li l-valur lokatizju tal-fond huwa ferm aktar.
Jilmenta li I-ammonti li bihom toghla 1-kirja permezz tal-Att X tal-
2009 huma irrizorji u li l-ligijiet tal-kera l1-qodma jiksru d-drittijiet
fundamentali tieghu. Jghid li minhabba li I-prezzijiet fis-suq dejjem
joghlew, illum hemm diskrepanza kbira bejn il-kera li jir¢ievi u 1-
kera li jista” jircievi fuq is-suq hieles. Jilmenta li huwa ma ghandux
rimedju effettiv minhabba li ma jistax jgholli 1-kera li jir¢cievi b’'mod
ekwu u li b’konsegwenza ta” dan inkisrulu d-drittijiet fundamentali
tieghu hekk kif sanciti ' Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta u fl-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni ghad-
Drittijiet Umani. Jghid li minhabba f'’hekk ma kellux triq ohra hlief
li jiftah din il-kawza.
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In kontro-ezami, li sar fis-seduta tal-15 ta” Marzu 2022 (a fol. 75 et
seq.), Muscat jispjega li sa issa ma fetah l-ebda kawza ohra kontra 1-
intimata Lucy Cachia.

I, fit-12 ta” Jannar 2022, gie pprezentat affidavit ta” Maria Theresa
sive Marthese Muscat (a fol. 47 et seq.) fejn tghid li r-ragel taghha
Nazju Muscat huwa l-propjetarju tal-fond in kwistjoni u li dan
akkwistah mill-wirt taz-zija tieghu Francesca Mifsud li mietet fid-19
ta’ Dicembru 2009 u l-wirt taghha iddevolva fuqu permezz ta’
testment tat-8 ta’ Ottubru 1999 fl-atti tan-Nutar Dottor Paul
Pullicino. Tghid li I-fond in kwistjoni ilu mikri lil Lucy Cachia ghal
snin twal u tispjega li I-kera 1i tithallas hija dik ta” €304 fis-sena
meta l-valur lokatizju fis-suq hieles huwa ferm aktar. Tghid li 1-
post huwa milqut bil-fair rent u dan ifisser 1i l-kera gatt ma setghet
teccedi l-kera skont ir-rati tal-4 ta” Awwissu 1914. Tishagq li la z-zija
tar-ragel taghha u lanqas ir-ragel taghha qatt ma taw il-kunsens
taghhom sabiex il-post jinkera definittivament.  Tispjega li
ghalhekk il-ligijiet il-qodma tal-kera qed jiksru d-drittijiet
tfundamentali tar-ragel taghha u li minhabba dan kellha tinfetah din
il-kawza.

Illi, fis-seduta tal-10 ta” Mejju 2022, gie pprezentat affidavit tal-
intimata Lucy Cachia (a fol. 80) fejn tghid li hija ghandha kwazi
disghin (90) sena u tghid ukoll li kienet kriet il-post in kwistjoni
minn ghand Francesca Mifsud fis-sena 1972. Tghid li din hija r-
residenza ordinarja taghha u li hi dejjem hallset il-kera u li ma
ghandha l-ebda htija jekk xi ligi tikser xi dritt tar-rikorrent.
Tispicea billi tghid li ma ghandhiex mezzi biex thallas kera gholja u
wisq anqas ma ghandha l-mezzi biex tixtri proprjeta’ fejn tkun tista’
tmur toqghod. Tghid li hija tghix b’pensjoni ta” madwar hames
mitt Euro (€500) fix-xahar.

Illi, fis-seduta tal-10 ta” Mejju 2022, gie pprezentat affidavit ta’
Maria Zammit (a fol. 81) fejn tghid li hija taf li ommbha kriet il-fond
in kwistjoni minn ghand Francesca Mifsud fis-sena 1972. Tispjega
li dan il-post huwa r-residenza ordinarja ta” ommha u li ommha ma
ghandhiex minn fejn thallas kera gholja jew biex tixtri proprjeta’
fejn tmur tghix. Tghid li ommha tghix fuq pensjoni ta” madwar
hames mitt Euro (€500) fix-xahar.
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Ikkunsidrat

i 1-Qorti tibda billi tinnota 1i mill-atti processwali jirrizulta s-
segwenti:

e ir-rikorrent Nazju Muscat huwa proprjetarju tal-fond 14 (gia’
17), 1li jinsab f'St. Edward Street, f'Birzebbuga li huwa
akkwistah mill-eredita’ taz-zija tieghu Francesca Mifsud;

e permezz ta’ testment (Dok. “NH" - a fol. 6 et seq.) maghmul fit-8
ta’ Ottubru 1999 fl-atti tan-Nutar Dottor Paul Pullicino,
Francesca Mifsud innominat lir-rikorrent Nazju Muscat bhala
eredi universali taghha;

e il-fond de quo inkera lill-intimata Cachia fis-sena 1972 (a fol. 80);

o l-ircevuti tal-kera (Dok. “NM 2” - a fol. 13 et seq.) fl-atti
processwali jibdew minn Novembru 1987;

e il-kirja li kienet tithallas fuq dan il-fond kienet dik ta” Lm120
fis-sena (ekwivalenti ghal €279.52), waqt li minn Jannar 2008

din saret €280 u minn Jannar 2017 sal-gurnata tal-illum din hija
ta’ €304.

Ili fil-kawza odjerna r-rikorrent Nazju Muscat jilmenta mill-fatt li I-
kirja tal-fond 14 (gia” 17), St. Edward Street, Birzebbuga lill-
inkwilina Lucy Cachia tikser id-drittijiet fundamentali tieghu.
Huwa jitlob, fost 1-ohrajn, 1i 1-Qorti tiddikjara li l-applikazzjoni tal-
Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta u tal-Att X tal-2009 tal-Ligijiet ta’
Malta geghdin jiksru 1-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, Artikolu 14 ta’ 1-
istess Konvenzjoni u Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta,
minhabba l-incertezza tat-tehid lura tal-fond, in-nuqqas ta’
salvagwardji procedurali, iz-zieda fil-livell ta” I-ghajxien u l-izbilanc¢
bejn id-drittijiet tal-partijiet. Ir-rikorrent jitlob kumpens mill-
Avukat tal-Istat ghal tali ksur. Da parte taghhom, fir-Risposti
taghhom I-intimati jressqu numru ta’ eccezzjonijiet ghat-talbiet
mressqa mir-rikorrent.
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Ili 1-Qorti sejra issa tghaddi sabiex taghmel il-konsiderazzjonijiet
taghha dwar it-talbiet imressqa mir-rikorrent u l-ec¢¢ezzjonijiet
imressqa mill-intimati u ser tibda bl-ewwel (1) ecc¢ezzjoni
preliminari mressqa mill-intimata Lucy Cachia.

L-Ewwel (1) E¢¢ezzjoni tal-intimata Lucy Cachia:

Illi l-intimata Lucy Cachia tishaq li hija ma tistax titgies bhala I-
legittima kontradittri¢i stante 1li hija ma kellha I-ebda sehem attiv
jew passiv mill-promulgazzjoni tal-ligijiet li ged jigu attakkati.

Illi minkejja li din hija kawza kostituzzjonali 1-Qorti tinnota mal-
ewwel li ma tistax tagbel mar-ragunament tal-intimata Cachia. II-
Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza moghtija fil-21 ta’ Gunju
2022 fil-kawza fl-ismijiet Dorotea sive Dorothy Darmanin et vs.
Avukat tal-Istat et (Numru 339/2021) fejn din il-Qorti diversament
preseduta rriteniet hekk:

“Din  l-e¢¢ezzjoni titqajjem ta’ sikwit f'kawza
kostituzzjonali. = B’danakollu, hija xorta wahda hija
legittimu kontradittur. Dan peress illi llum il-gurnata 1-
legittimu kontradittur f'kawza “kostituzzjonali” mhux
ristrett ghal dak li allegatament ikun ikkommetta ksur ta’
jedd fundamentali tal-bniedem.  Jingharfu Kkategoriji
differenti ta’ persuni li jistghu jitgiesu bhala legittimi
kuntraditturi f'azzjonijiet kostituzzjonali, prin¢ipalment:

(a) dawk 1li jridu jwiegbu direttament jew indirettament
ghall-ghemil li jikser id-dritt fundamentali ta” persuna;

(b) dawk 1i jridu jaghmlu tajjeb (billi jipprovdu r-rimedju
xieraq) ghan-nuqqasijiet jew I-ghemejjel li bihom
haddiehor jikser xi jedd fundamentali ta” xi hadd;

(¢) dawk il-partijiet kollha li jkunu f'’kawza meta kwistjoni
ta’ xejra kostituzzjonali jew konvenzjonali tqum waqt is-
smigh ta’” xi kawza f'qorti;

(d) ma” dawn, u dejjem jekk ikollhom interess fil-kawza, fi
zmien iktar ricenti, xi bdew jiddahhlu persuni ohrajn bil-
15
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ghan 1i jaghmlu shih il-gudizzju u jaghmluh
rapprezentattiv ta’ kull interess involut fil-kwistjoni.! II-
Qorti Kostituzzjonali? qalet li “Dawn il-kategoriji ma
humiex necessarjament ezawrjenti u ma jistghux jitqiesu
illi jeskludu kategoriji ohra.”  Proprju f'kazijiet li
jikkoncernaw l-istess materja bhal dik in dizamina, il-Qorti
Kostituzzjonalid irriteniet hekk:

“Biex gudizzju jkun integru jehtieg li, ghall-
ahjar gudizzju tal-Qorti, jipparte¢cipaw fih dawk
kollha li huma nteressati fil-kawza. B’hekk tigi
assigurata kemm jista’ jkun l-effikacita” tal-
gudizzju inkwantu dan jorbot biss lil dawk li
jkunu partecipi fih, kif ukoll jigi rispettat il-
prin¢ipju tal-ekonomija tal-gudizzju sabiex ma
jkunx hemm bzonn ta’ ripetizzjoni ta’ proceduri
kontra l-persuni kollha interessati fid-diversi
kawzi billi dawn ma jkunux hadu parti ' gudizzju
wiehed. Il-gudizzju jibga” integru mill-mument li
jiehdu parti fih dawk li jkollhom id-dritt, u
dawk li kontra taghhom dak Il-istess dritt
jikkompeti”4.

Din il-Qorti tosserva li, ghalkemm tagbel mal-inkwilina i,
ladarba hi agixxiet skont il-ligi, allura m’ghandhiex
legalment tirrispondi ghall-inkostituzzjonalita’ tal-ligi jew
tehel spejjez tal-kawza, u li huwa l-Istat li huwa finalment
responsabbli; mill-banda 1-ohra, dawn il-proc¢eduri bilfors
jaffettwaw lill-intimata billi hi parti fir-rapport guridiku li
huwa regolat b’ligi li I-kostituzzjonalita’ taghha qged tigi
attakkata. ~Ghaldagstant il-prezenza taghha f'dawn il-
proceduri hija mehtiega ghall-finjjiet tal-integrita” tal-
gudizzju. L-inkwilina tal-fond in kwistjoni ghandha
nteress guridiku f'din il-kawza peress li 1-meritu jolqotha

1 Michael Muscat v. Benny Dingli Prim’Awla 30.11.2006.

2 Partit Nazzjonalista et v. Kummissjoni Elettorali et (29 ta” Mejju 2015).

3 ad ezempju fil-kaz fl-ismijiet Raymond Cassar Torreggiani et v. AG et (22 ta’ Frar 2013).

4 hawhekk il-Qorti ¢citat lil jikkompeti (App. Civ. Joseph Borg v. Francis Vassallo [2000] Vol.
LXXXIV.11.42; App. C. Zahra De domenico v. Zahra Dedomenico 15.01.1992).
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direttament.> Ghal din ir-raguni l-intimata ghandha tkun
partecipi  fil-gudizzju u ghalhekk hija legittima
kuntradittrici.”

Ili I-Qorti taghmel riferenza wkoll ghas-sentenza moghtija fis-26 ta’
Jannar 2022 fil-kawza fl-ismijiet Erika Gollcher et vs. L-Avukat tal-
Istat et fejn il-Qorti Kostituzzjonali qalet hekk:

“Huwa minnu illi 1-konvenut Schembri ma jirrispondix
ghal-lezjonijiet ta’ drittijiet fondamentali sofferti mill-atturi
ghaliex il-protezzjoni u l-garanzija tad-drittijiet umani
huwa obbligu li jinkombi fuq l-Istat biss skont il-ligi ma
jtissirx pero” illi Schembri m’ghandux l-interess guridiku
rikjest sabiex ikun parti minn din l-azzjoni. L-ac¢¢ertazzjoni
dwar jekk konvenut ikunx legittimu kontradittur f'kawza
ssir fuq bazi prima facie, u s-sejbien illi -konvenut ikun
legittimu kontradittur huwa minghajr pregudizzju ghad-
decizjoni fil-mertu®.”

Illi b’hekk isegwi li 1-Qorti ser tichad l-ewwel (1) eccezzjoni
moghtija mill-intimata Cachia.

L-Ewwel (1) E¢¢ezzjoni tal-Avukat tal-Istat:

Ili I-Avukat ta” I-Istat jilmenta li r-rikorrent irid ig¢ib prova
adegwata tal-kirja tieghu kif ukoll li l-kirja hija sug¢etta ghal
Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri tal-Bini (Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta” Malta).

I1li fin-Nota ta” Sottomissjonijiet tieghu (a fol. 97 et seq.) 1-Avukat tal-
Istat iddikjara li kien ged jirtira din l-ewwel (1) e¢¢ezzjoni tieghu u
b’hekk il-Qorti ser tastjeni milli tiehu konjizzjoni ulterjuri taghha.

5 Evelyn Montebello et vs. Avukat Generali et, Kost 13/07/2018; Sam Bradshaw et vs. Avukat
Generali et, Kost 06/02/2015 u Raymond Cassar Torreggiani vs. Avukat Generali, Kost
22/02/2013); Margaret Psaila v. Avukat Generali 27.06.2019 Qorti Civili Prim’Awla Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali per Onor Imhallef (Issa Prim Imhallef) Mark Chetcuti.

6 Ara per ezempju: Frankie Refalo noe v. Jason Azzopardi et (Appell, 5/10/2001).
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L-Ewwel (1) Talba:

Illi permezz ta’ l-ewwel (1) talba r-rikorrent jitlob 1li 1-Qorti
tiddikjara li bl-operazzjoni tal-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-
Kiri tal-Bini (Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta) u 1-Att X tal-2009, bl-
operazzjonijiet tal-ligijiet vigenti geghdin jaghtu dritt ta’
rilokazzjoni indefinita lill-intimata Lucy Cachia ghall-fond de guo u
dan bi vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent kif sanciti
inter alia £’ Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, fl-Ewwel Artikolu
ta’ I-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea (L-Ewwel Skeda
tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta” Malta), u fl-Artikolu 14 ta’ l-istess
Konvenzjoni.

Illi ghal din it-talba l-intimat Avukat tal-Istat iwiegeb is-segwenti:

e l-ilment tar-rikorrent ma jistax jintlagat mill-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta” Malta minhabba 1i Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’
Malta jinstab imhares mill-Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni;

e ma hemm l-ebda ksur tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea;

e firrigward ta’” l-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea 1-Gvern ghandu diskrezzjoni wiesgha
sabiex jillegisla dwar l-uzu tal-proprjeta’” skont I-interess
generali;

e kemm Artikolu 1531C tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta” Malta kif
ukoll Artikolu 4A tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’ Malta
jipprovdu mekkanizmu xieraq ta” kumpens;

¢ mhux minnu li l-intimata Cachia qed tinghata jedd ta’
rilokazzjoni indefinita.

Illi da parte taghha l-intimata Cachia teccepixxi s-segwenti:

e l-inapplikabilita” ta” Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta ghal
dak li jikkoncerna t-talbiet tar-rikorrent fejn dawn jattakkaw it-
thaddim tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta u I-Att X tal-2009 li
wkoll emenda 1-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta” Malta stante dawn
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huma milquta bl-applikazzjoni ta” Artikolu 47(9) tal-
Kostituzzjoni ta” Malta;

e sa fejn ir-rikorrent jibbaza t-talbiet tieghu fuq Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta” Malta, dawn huma milquta bit-thaddim
ta’ Artikolu 37(2)(f) tal-Kostituzzjoni ta” Malta;

e ir-rikorrent ma jistax jibbaza t-talbiet tieghu fuq Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni ta” Malta stante li effettivament ir-rikorrent ma
jistax jitkellem dwar tehid forzuz tal-proprjeta’ in kwistjoni
izda semmai sempli¢i kontroll ta” uzu u li bl-emendi li geghdin
jigu attakkati s-sitwazzjoni ammeljorat ruha favur ir-rikorrent;

e ma hemm l-ebda vjolazzjoni stante li l-Istat ghandu margini
wiesgha sabiex jillegisla dwar l-uzu u kontroll ta” proprjeta’
skont l-interess generali.

Inapplikabilita’ ta” Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta.

Illi 1-Qorti tagbel ma’ l-argument imressaq li sa fejn l-ilment tar-
rikorrent huwa msejjes fuq Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta
dan mhux misthoqq stante li l-ligijiet ikkontestati huma protetti
permezz ta’ Artikolu 47(9) tal-istess Kostituzzjoni.

Illi Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni ta” Malta jipprovdi s-segwenti:

“Ebda haga fl-Artikolu 37 ta’ din il-Kostituzzjoni ma
ghandha tolqot il-hdim ta’ xi ligi fis-sehh minnufih qabel it-
3 ta” Marzu 1962 jew xi ligi maghmula fi jew wara dik id-
data li temenda jew tissostitwixxi xi ligi fis-sehh minnufih
qabel dik id-data (jew xi ligi li minn zmien ghal zmien tkun
emendata jew sostitwita bil-mod deskritt f'dan is-
subartikolu) u li ma -

(@) izzidx max-xorta ta’ proprjeta’ li jista’ jittiehed

pussess taghha jew id-drittijiet fuq u interess fi
proprjeta’ lijistghu jigu miksuba;
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(b) izzidx mal-finijiet li ghalihom jew ¢irkostanzi li fihom
dik il-proprjeta’ jista” jittiehed pussess taghha jew tigi
miksuba;

(¢) taghmilx il-kondizzjonijiet li jirregolaw id-dritt ghal
kumpens jew l-ammont tieghu anqas favorevoli lil xi
persuna li jkollha jew li tkun interessata fil-proprjeta’;
jew

(d) tipprivax xi persuna minn xi dritt bhal dak li huwa
msemmi fil-paragrafu (b) jew paragrafu (¢) tal-
Artikolu 37(1) ta” din il-Kostituzzjoni.”

Illi I-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri ta” Bini (Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta” Malta) giet promulgata fis-sena 1931 u ghalhekk tgawdi
mill-protezzjoni li taghtiha 1-Kostituzzjoni ta” Malta.

Illi, b’ragunament simili, fis-sentenza moghtija fit-12 ta” Lulju 2022
fil-kawza fl-ismijiet Medrock Development Company Limited vs.
Avukat tal-Istat et (Numru 44/2021) din il-Qorti diversament
preseduta qalet hekk:

“Sewwa jecepixxi 1-Avukat tal-Istat u l-intimata Glass 1i 1-
Kap. 69 huwa protett mill-Art. 47(9) tal-Kostituzzjoni li
tezenta mill-effetti tal-Kostituzzjoni I-hdim ta” kull ligi fis-
sehh qabel it-3 ta” Marzu 1962. Barra minn hekk, il-Qorti
Kostituzzjonali fis-sentenza ricentissima Martinelli v
Avukat Generali’ stabbiliet 1i “ghalkemm il-Kap. 69 kien
emendat b’lidijiet i dahlu fis-sehh wara 1-1962 dawk il-lidijiet
m’ghandhomx l-effetti msemmija fil-para. (a) sa (d) tal-Art.
37(9)” (recte: Art. 47(9)). “Ghalhekk I-Avukat tal-Istat sewwa
qgal illi I-Kap. 69 kif emendat, ma jintlagax bl-Artiklu 37 tal-
Kostituzzjoni.””

[lli minn naha l-ohra 1-Att X tal-2009 imsemmi mir-rikorrent zgur li
ma jaqax taht wahda mill-e¢¢ezzjonijiet mahsuba taht Artikolu 47(9)
tal-Kostituzzjoni ta” Malta stante li jtejjeb il-pozizzjoni tas-sid.

7 Lilian Martinelli vs. Avukat Generali 23.11.2020.
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Illi dan l-ahhar punt huwa suffragat ukoll minn din il-Qorti
diversament preseduta f'sentenza moghtija fit-30 ta’” Gunju 2020 bl-
ismijiet Simone Galea et vs. Avukat tal-Istat et (Numru 92/2019)
fejn inghad hekk:

“Il-Qorti m’ghandhiex prova li xi emendi kienu jaqghu taht
xi wiehed mill-ec¢ezzjonijiet ravvizati fil-paragrafi (a) sa
(d) tal-Art. 47(9) tal-Kostituzzjoni. Tghid dan ghaliex bl-
introduzzjoni tal-Artikolu 1531B il-legislatur ghamilha cara
illi ghal kirja li kienet fis-sehh qabel 1-1 ta’ Gunju 1995
ghandha tibga” tghodd il-ligi kif kienet fis-sehh gabel 1-1 ta’
Gunju 1995. Madanakollu bl-emendi li dahlu fis-sehh bis-
sahha tal-Att X tal-2009 il-legislatur haseb illi jipprovdi
ghal skaletta ta’ zidiet fil-quantum tal-kirja waqt li gie
ffissat ammont bhala l-anqas rata ta’ kera permissibbli.
Zgur ghalhekk illi bl-introduzzjoni ta’ dawn l-emendi I-
legislatur ma poggiex fis-sehh kondizzjonijiet li jirregolaw
id-dritt ghal kumpens b'mod anqas favorevoli ghas-sidien.
Ma tirrizultax ghalhekk Il-e¢¢ezzjoni ravvizata taht il-
paragrafu (¢) tal-Art. 47(9) tal-Kostituzzjoni. Langas ma
jista” jinghad illi l-emendi introdotti bl-Att X tal-2009
jagghu taht l-eccezzjoni mahsuba fil-paragrafu (b) tal-Art.
47(9) tal-Kostituzzjoni ghaliex 1-Art. 1531F jaghmel elenku
specifiku tal-persuni li f'determinati ¢irkostanzi tista’ tigi
tramandata l-kirja favur taghhom. Ghalhekk mhux talli
dawn l-emendi ma jzidux mal-finijiet jew ¢irkostanzi li
fihom jista” jinkiseb lura l-pussess battal tal-proprjeta” talli
jservu sabiex jistabilixxu cut off date u determinati
¢irkostanzi li tahthom biss tista” tigi mgedda l-kirja favur
qraba tal-inkwilin.  Jekk l-inkwilin ma jkollux jghixu
mieghu persuni li jissodisfaw il-kriterji partikolari ndikati
fl-Artikolu 1531F, is-sid jaf b’certezza li mal-mewt tal-
inkwilin huwa sejjer jikseb lura l-pussess battal. Il-Qorti
hija tal-fehma illi l-emendi introdotti bl-Att X tal-2009 ma
jzidux aktar piz fuq is-sidien ma’ dak li kien diga” impost
bil-Kap. 69.”

Illi ghal dawn ir-ragunijiet ma tistax tigi avvanzata mir-rikorrenti

pretensjoni ta’ vjolazzjoni ta’ 1-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta
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u konsegwentement il-Qorti ser tichad it-talba tar-rikorrenti sa fejn
din hija msejsa fuq Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

Li ma hemm l-ebda ksur ta” Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea.

Illi Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem jistabbilixxi s-segwenti:

“It-tgawdija tad-drittijiet u libertajiet kontemplati f'din il-
Konvenzjoni  ghandha  tigi  assigurata  minghajr
diskriminazzjoni ghal kull raguni bhalma huma s-sess,
razza, kulur, lingwa, religjon, opinjoni politika jew opinjoni
ohra, origini nazzjonali jew socjali, assoc¢jazzjoni ma’
minoranza nazzjonali, proprjeta’, twelid jew status iehor.”

Illi 1-Qorti tibda billi tghid li ma tarax li hemm ksur ta’” dan I-
Artikolu. F'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fit-2 ta’ Gunju 2022 fil-kawza fl-ismijiet Margaret
Azzopardi vs. Eugenio Hili et (Numru 266/2021) fejn din il-Qorti
diversament preseduta qalet is-segwenti:

“Mhux kull trattament differenzjali jammonta ghal ksur
tal-Art. 14; dan l-artiklu m’'ghandux ezistenza
indipendenti; il-ksur irid ikun relatat ma” xi wiehed mid-
drittijiet fundamentali sostantivi l-ohrajn elenkati fil-
Konvenzjoni.# Fi kwalunkwe kaz il-fattispecje tal-kaz kif
esposti mir-rikorrent ma jinkwadraw ruhhom taht l-ebda
wiehed mir-ragunijiet ikkontemplati fl-Art. 14. Barra minn
hekk, min jallega diskriminazzjoni jrid ikun f'pozizzjoni li
jqabbel lilu nnifsu ma” haddiehor fl-istess c¢irkostanzi (in
pari condizione).” L-ebda diskriminazzjoni ma ssehh meta
data partikolari tigi stabbilita ghal regim legislattiv gdid°.
Kieku kien hekk, naslu ghall-assurdita” 1i l-ebda ligi ma
tkun tista’ tigi mibdula. Ir-rikorrent gie ttrattat l-istess bhal
sidien ohrajn li krew qabel il-1995.

8 Ara Abdullaziz, Cabales and Balkandali 28.05.1985 iccitata f’Angelo Xuereb vs. Kummissarju tal-
Pulizija Qorti Kostituzzjonali 17.02.1999.

9 Av. Dr. Louis Galea vs. II-Kummissarju tal-Pulizija 22.01.1990 Qorti Kostituzzjonali.

10 Amato Gauci vs. Malta 15.12.2012 u s-sentenzi ta’ Strasburgu ¢citati.
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Inoltre fid-decizjoni fl-ismijiet Amato Gauci vs. Malta, il-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem illi hija ¢itata mir-
rikorrenti fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom izda cc¢itat
partijiet ohra taghha, iddeskriviet is-sitwazzjoni b’dan il-
mod:

“The Court reiterates that Article 14 complements the other
substantive provisions of the Convention and its Protocols. It
has no independent existence since it has effect solely in relation
to “the enjoyment of the rights and freedoms” safequarded by
those provisions. Although the application of Article 14 does not
presuppose a breach of those provisions — and to this extent it is
autonomous — there can be no room for its application unless the
facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter
(Petrovic vs Austria, 27 March 1988).

The Court reiterates that discrimination means treating
differently, without an objective and reasonable justification,
persons in relevantly similar situations ... However not every
difference in treatment will amount to a violation of Article 14.
It must be established that other persons in an analogous or
relevantly similar situation enjoy preferential treatment and that
this distinction is discriminatory.

-0Mm1issis-

The Court reiterates that no discrimination is disclosed by a
particular date being chosen for the commencement of a new
legislative regime, and that differential treatment arising out of a
legislative change is not discriminatory where it has a reasonable
and objective justification in the interests of the good
administration of justice. The use of a cut-off date creating
difference in treatment is an inevitable consequence of
introducing new systems which replace previous and outdated
schemes. Moreover, the choice of such a cut-off date when
introducing new regimes falls within the wide margin of
appreciation afforded to a State when reforming its policies.

The Court observes that the 1995 amendments sought to abolish
a law which, in fact, was challenged by the applicant and in
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respect of which the Court has found a violation of the applicant’s
property rights. The introduction of the amendment does not
appear arbitrary or unreasonable in any way. On the contrary,
in the instant case, the fact that the effects of the impugned law
were abolished in respect of contracts concluded after 1995, a
decision which fell within the State’s margin of appreciation, can
be deemed reasonably and objectively justified to protect owners
from restrictions impinging on their rights.”

Ghalhekk l-ilment dwar diskriminazzjoni bi ksur tal-Art.

a4

14 tal-Konvenzjoni ma jistax jintlaga’.

Illi din il-Qorti tagbel ma’” dan ir-ragunament u taghmlu taghha
b’dana illi 1-Qorti ser tichad l-ilment imressaq mir-rikorrent dwar
id-diskriminazzjoni.

Li I-Istat ghandu diskrezzjoni wiesgha sabiex jillegisla dwar 1-uzu
tal-proprjeta’ skont l-interess generali.

Li kemm Artikolu 1531C tal-Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta" Malta kif
ukoll Artikolu 4A tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta jipprovdu
mekkanizmu xieraq ta” kumpens.

Ili 1-Qorti ser titratta dawn l-ec¢¢ezzjonijiet flimkien minhabba li
jorbtu ma” xulxin u tibda billi tqis l-argument relatat mad-
diskrezzjoni wiesgha li jgawdi I-Istat.

Ili filwaqt li 1-Qorti tagbel 1i I-Istat ghandu diskrezzjoni wiesgha
biex ikun jista’ jillegisla dwar l-uzu tal-proprjeta” skont l-interess
generali u dana spe¢jalment f'kuntest ta’ politika sog¢jali u
senjatament il-protezzjoni sog¢jali tal-inkwilin, il-Qorti dagstant
iehor tirrimarka li tali diskrezzjoni mhijiex assoluta.

Illi Il-ilment primarju li jressaq ir-rikorrent f'dan ir-rigward jorbot
mad-differenza tal-kera 1li ged jir¢ievi meta mqgabbla mal-kera li
jista” jircievi fis-suq hieles tal-kera u d-diffikulta” 1i jiehu lura 1-fond
de quo b’dana allura li I-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta’ Malta u I-Att X tal
2009 jiksru d-drittijiet fundamentali tieghu. Fl-analizi taghha I-
Qorti trid tara jekk il-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta u 1-Att X tal-

24



530/2021 NC

2009 tal-Ligijiet ta” Malta zammewx mal-prin¢ipji li jsawru d-dritt
tal-proprjeta’.

Illi kif spjegat tajjeb il-Qorti diversament preseduta fis-sentenza
moghtija fil-15 ta” Dicembru 2021 fl-ismijiet Mario Pace et vs.
Carmel Ludgardus Coppola et (Numru 84/2020) dak 1i jrid jigi
mistharreg huwa jekk il-legislazzjoni in kwistjoni tosservax id-
dettami li stabbiliet il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.
F'dan ir-rigward is-sentenza msemmija tistabbilixxi s-segwenti:

“Fl-analizi taghha fil-kuntest ta” dan l-artikolu 1-Qorti trid
tara jekk gewx rispettati t-tlett principji distinti tieghu u
¢ioé illi (a) il-mizura mehuda mill-Istat saret taht qafas
legali; (b) l-iskop tal-mizura kien wiehed legittimu; u (¢) il-
mizura mehuda mill-Istat Zammet bilan¢ gust u
proporzjonat bejn l-ghan pubbliku u I-htiega li jigu

Yawii

rispettati d-drittijiet fundamentali tas-sidien tal-proprjeta’.
Ili 1-Qorti sejra tistharreg dawn il-principji separatament.

e Il-mizura mehuda mill-Istat saret taht gafas legali:

Illi dan il-prin¢ipju gie spjegat f'diversi sentenzi tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem. II-Qorti taghmel riferenza ghas-sentenza
moghtija fil-5 ta’ Jannar 2000 fl-ismijiet Beyeler v. Italy (Numru
33202/96) fejn il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem spjegat is-
segwenti:

“108. The Court reiterates that an essential condition for an
interference to be deemed compatible with Article 1 of
Protocol No. 1 is that it should be lawful. “[T]he first and
most important requirement of Article 1 of Protocol No. 1
is that any interference by a public authority with the
peaceful enjoyment of possessions should be lawful”
(see Iatridis cited above, § 58). The Court has limited
power, however, to review compliance with domestic law
(see the Hakansson and Sturesson v. Sweden judgment of
21 February 1990, Series A no. 171-A, p. 16, § 47), especially
as there is nothing in the instant case from which it can

conclude that the Italian authorities applied the legal
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provisions in question manifestly erroneously or so as to
reach  arbitrary conclusions (see, mutatis mutandis,
the Tre Traktorer AB v. Sweden judgment of 7 July 1989,
Series A no. 159, pp. 22-23, § 58). In that connection the
Court also observes that the applicant’s allegations of non-
compliance with the procedure set forth in Article 67 of
Royal Decree no. 363 of 1913 (see paragraph 81 above) do
not appear to be relevant, since that provision refers to
public-interest declarations made prior to expropriations
effected in accordance with a procedure analogous to that
provided for in Law no. 2359 of 1865, and not to
declarations that a work is of interest for the artistic
heritage of the nation, which are dealt with in section 3 of
Law no. 1089 of 1939.

109. However, the principle of lawfulness also
presupposes that the applicable provisions of domestic law
be sufficiently accessible, precise and foreseeable (see
the Hentrich v. France judgment of 22 September 1994,
Series A no. 296-A, pp. 19-20, § 42, and the Lithgow and
Others judgment cited above, p. 47, § 110). The Court
observes that in certain respects the statute lacks clarity,
particularly in that it leaves open the time-limit for the
exercise of a right of pre-emption in the event of an
incomplete declaration without, however, indicating how
such an omission can subsequently be rectified. Indeed,
this seems to have been implicitly acknowledged by the
Court of Cassation in its judgment of 16 November 1995
(see paragraph 63 above). That factor alone cannot,
however, lead to the conclusion that the interference in
question was unforeseeable or arbitrary and therefore
incompatible with the principle of lawfulness.

110. The Court is, nonetheless, required to verify that the

manner in which domestic law is interpreted and applied -

even where the requirements have been complied with -

does not entail consequences at variance with the

Convention standards. From that stance, the element of

uncertainty in the statute and the considerable latitude it
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affords the authorities are material considerations to be
taken into account in determining whether the measure
complained of struck a fair balance.”

Ili 1-Qorti ma ghandhiex dubju li dan il-prin¢ipju gie sodisfatt mill-
awtoritajiet Maltin. Ibda bil-fatt, mhux kontestat mill-partijiet, li s-
sitwazzjoni li ged jiffac¢ja r-rikorrent hija rizultat ta’ ligi, liema ligi
tista” u tista’” ma tkunx gusta, imma dejjem ligi tibqa” b’dana illi 1-ligi
hija ¢ara accessibbli.

Illi, in segwitu ta’ dak li nghad hawn fug, m’hemmx dubju i I-
princ¢ipju in ezami, u ¢ioé li I-mizura mehuda mill-Istat saret taht
qafas legali, gie sodisfatt.

e L-iskop tal-mizura kien wiehed legittimu:

Illi f'dan ir-rigward fir-Risposta tieghu l-intimat Avukat tal-Istat
jishaq li r-regolamenti in kwistjoni jservu I-gid komuni u ghandhom
ghan legittimu ghax “huma mahsuba biex jipprote§u persuni milli jigu
mkeccija mid-dar tal-abitazzjoni taghhom” (a fol. 26).

i 1-Qorti tikkunsidra li l-iskop originali ta” dawn il-ligijiet (u
mehud in konsiderazzjoni z-zmien li fihom gew promulgati) kien, li
tigi pprovduta akkomodazzjoni li ghandha natura so¢jali. Minkejja
dan, mal-moghdija taz-zminijiet u mal-progress socjali li sar tul
dawn l-istess zminijiet gara li dawn il-ligijiet kisbu natura li ma
baqghetx proporzjonata ma’ l-ghanijiet originali li ried jikseb il-
legislatur.

Illi fil-verzjoni tal-31 ta” Awwissu 2021 tal-Guide on Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights gie
imfisser is-segwenti:

“289. The Court found it natural that the margin of
appreciation available to the legislature in implementing
social and economic policies should be a wide one, and
that it would respect the legislature’s judgment as to what
is “in the public interest” unless that judgment be

manifestly without reasonable foundation (James and

Others v. the United Kingdom, § 46). It held that the
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alleviation of social injustice in housing was a legitimate
aim as pursued by the Leasehold Reform Act, which fell
within the legislature’s margin of appreciation.”

Ili f'kuntest simili, ghalkemm f'rigward ta” Kapitolu 158 tal-Ligijiet
ta’ Malta, fil-kawza fl-ismijiet Cassar v. Malta (Numru 50570/13)
moghtija fit-30 ta’ Jannar 2018, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem fissret is-segwenti:

“51. The Court refers to its general principles on the matter
as set out in Amato Gauci (cited above, § 53-54).

52. That the interference was lawful has not been disputed
by the parties. The Court finds that the restriction arising
from the 1979 amendments was imposed by Act XXIII of
1979 and was therefore “lawful” within the meaning of
Article 1 of Protocol No. 1.

53. In the present case the Court can accept that the
applicable legislation in the present case pursued a
legitimate social-policy aim, specifically the social
protection of tenants (see Amato Gauci, cited above, § 55,
and Anthony Aquilina, cited above, § 57). It is, however,
also true that the relevance of that general interest may
have decreased over time, particularly after 2008 (see
Anthony Aquilina, cited above, § 57), even more so given
that following that date, the only person benefiting from
the impugned measures was P.G., whose financial
situation as shown before the domestic courts and which is
not being contested before this Court, leaves little doubt as
to P.G’s necessity for such a property, and at a regulated
rent. This Court will therefore revert to this matter in its
assessment as to the proportionality of the impugned
measure”.

Illi fil-kuntest ta” dak li ghadu kemm inghad jirrizulta li l-Istat

ghandu diskrezzjoni wiesgha sabiex jippromulga ligijiet intizi sabiex

jipprotegu dak li huwa l-qafas soc¢jali u, fil-fehma tal-Qorti, I-

intenzjoni tal-ligi li qieghda tigi kkontestata kien proprju dak li
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jipprotegi saff partikolari tas-socjeta’. B’hekk isegwi li anke I-
princ¢ipju in ezami gie wkoll sodisfatt.

e Il-mizura mehuda mill-Istat zammet bilan¢ gust u proporzjonat
bejn I-ghan pubbliku u I-htiega li jigu rispettati d-drittijiet
fundamentali tas-sidien tal-proprijeta’:

Illi fir-Risposta tieghu 1-Avukat tal-Istat jishaq li I-ligijiet 1i qed jigu

kkontestati jilhqu bilan¢ bejn l-interessi tas-sid, tal-kerrej u tal-poplu

b'mod generali. Huwa jishaq ukoll li ma jistax jinsab ksur tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrent mid-data tal-promulgazzjoni tal-

Att XXIV tal-2021.

Illi minkejja li I-Istat ghandu diskrezzjoni wiesgha hafna sabiex
jillegisla b'mod li jikseb ghanijiet so¢jali, huwa ma jistax jirfes id-
drittijiet tas-sidien tal-fondi mikrija. B’hekk l-Istat irid dejjem jilhaq
bilan¢ bejn l-ghan so¢jali 1i jrid jilhaq u d-dritt tas-sidien u jekk 1-
Istat jonqos milli johloq dan il-bilan¢ irid igorr ir-responsabilita’ ta’
dan in-nuqgqas!

Illi fis-sentenza moghtija fil-15 ta” Settembru 2009 fl-ismijiet Amato
Gauci v. Malta (Numru 47045/06), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem qalet hekk:

“56. Any interference with property must also satisfy the
requirement of proportionality. = As the Court has
repeatedly stated, a fair balance must be struck between
the demands of the general interest of the community and
the requirements of the protection of the individual's
fundamental rights, the search for such a fair balance being
inherent in the whole of the Convention. The requisite
balance will not be struck where the person concerned
bears an individual and excessive burden (see Sporrong and
Lonnroth cited above, §§ 69-74, and Brumidirescu v. Romania
[GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

57. The concern to achieve this balance is reflected in the
structure of Article 1 of Protocol No. 1 as a whole. In each
case involving an alleged violation of that Article the Court

must therefore ascertain whether by reason of the State’s
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interference the person concerned had to bear a
disproportionate and excessive burden (see James and
Others, cited above, § 50; Mellacher and Others, cited above,
§ 48, and Spadea and Scalabrino v. Italy, judgment of 28
September 1995, § 33, Series A no. 315-B).

58. In assessing compliance with Article 1 of Protocol No. 1,
the Court must make an overall examination of the various
interests in issue, bearing in mind that the Convention is
intended to safeguard rights that are “practical and
effective”. It must look behind appearances and
investigate the realities of the situation complained of. In
cases concerning the operation of wide-ranging housing
legislation, that assessment may involve not only the
conditions of the rent received by individual landlords and
the extent of the State’s interference with freedom of
contract and contractual relations in the lease market, but
also the existence of procedural and other safeguards
ensuring that the operation of the system and its impact on
a landlord’s property rights are neither arbitrary nor
unforeseeable. Uncertainty - Dbe it legislative,
administrative or arising from practices applied by the
authorities - is a factor to be taken into account in assessing
the State’s conduct. Indeed, where an issue in the general
interest is at stake, it is incumbent on the public authorities
to act in good time, and in an appropriate and consistent
manner (see Immobiliare Saffi v. Italy, [GC], no. 22774/93, §
54, ECHR 1999-V; and Broniowski, cited above, § 151).

59. Moreover, in situations where the operation of the rent-
control legislation involves wide-reaching consequences
for numerous individuals and has economic and social
consequences for the country as a whole, the authorities
must have considerable discretion not only in choosing the
form and deciding on the extent of control over the use of
property but also in deciding on the appropriate timing for
the enforcement of the relevant laws. Nevertheless, that
discretion, however considerable, is not unlimited and its

exercise cannot entail consequences at variance with the
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Convention standards (see, mutatis mutandis, Hutten-
Czapska, cited above, § 223).

[.]

63. In the present case, having regard to the low rental
value which could be fixed by the Rent Regulation Board,
the applicant’s state of uncertainty as to whether he would
ever recover his property, which has already been subject
to this regime for nine years, the lack of procedural
safeguards in the application of the law and the rise in the
standard of living in Malta over the past decades, the
Court finds that a disproportionate and excessive burden
was imposed on the applicant. The latter was requested to
bear most of the social and financial costs of supplying
housing accommodation to Mr and Mrs P. (see, mutatis
mutandis, Hutten-Czapska, cited above, § 225). It follows
that the Maltese State failed to strike the requisite fair
balance between the general interests of the community
and the protection of the applicant’s right of property.”

Illi 1-Qorti tagbel ma” dak li ghadu kemm gie kwotat u taghmlu
taghha u ghalhekk hija tal-fehma li Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta
naqgas milli jilhaq il-bilan¢ 1i kellu l-obbligu jilhagq.

Ili 1-Qorti sejra issa tikkunsidra t-tieni (2) parti mit-talba tar-
rikorrent u ¢ioé li I-Att X tal-2009 jikser id-drittijiet fundamentali
tieghu.

Illi dwar Att X tal-2009 il-Qorti hija tal-fehma 1li minkejja li dan kellu
l-intenzjoni jtejjeb is-sitwazzjoni tas-sidien u f'¢ertu kazijiet huwa fil-
fatt lahaq dan il-ghan, il-legislatur ma rnexxilux jikseb il-bilan¢
ahhari rikjest f'dan il-kuntest. F'dan ir-rigward, il-Qorti tirreferi
ghal sentenza moghtija fl-20 ta’ Jannar 2022 fil-kawza fl-ismijiet
Wismayer Holdings Limited gja A.C.I.T. Company Limited vs. L-
Avukat tal-Istat et (Numru 32/2020) fejn din il-Qorti diversament
preseduta rriteniet is-segwenti:
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“70. Kif tajjeb ribadit fil-kaz recenti de¢iz mill-Onorabbli
Qorti tal-Appell fl-ismijiet Patricia Curmi et vs. Miriam
Pace et, fis-6 ta’ Ottubru 2020, fejn inghad li l-emendi
introdotti bl-Att X tal-2009 dwar l-awment tal-kera fir-
rigward ta” dar ta’ abitazzjoni ma jistghux ikunu ta’ ebda
konfort ghas-sidien meta tikkonsidra li l-kera fis-sena ma
tammontax ghal aktar minn €215 fis-sena, b’'mod li ghadu
l-boghod milli jintlahaq bilan¢ xieraq bejn I-ghan legittimu
tal-interess generali u d-dritt ta’ tgawdija tal-proprjetarju
ta’ hwejgu.

71. Fil-kaz sucitat inghad:

“Il-kera irrizorja li ghalitha huma intitolati s-sidien
tilledi  1-Artikolu 1  tal-Ewwel  Protokoll  tal-
Konvenzjoni”.

72. Fis-sentenza recenti tal-Qorti Ewropea Aquilina vs
Malta - 40246 /18 tad-9 ta’ Gunju 2020 intqal is-segwenti:

“However, the Court has already held that the 2009 and
2010 amendments affecting different controlled rent
regimes had only slightly improved the situation of
landlords and such rents remained in stark contrast
with the market values of the property........ ”(See, for
example, Anthony Aquilina vs Malta no. 3851/12, §
63, 11 December 2014; Montanaro Gauci & others
vs Malta, 31454/12, § 54-55, 30 August 2016; and
Zammit and Attard Cassar, cited above § 62).””

lli fuq nota simili izda dwar Artikolu 1531C tal-Kapitolu 16 tal-
Ligijiet ta” Malta (u allura derivat tal-Att X tal-2009) hawn fuq
imsemmi, {'sentenza ohra moghtija minn din il-Qorti diversament
preseduta fil-11 ta” Jannar 2022 fil-kawza fl-ismijiet Josephine
Mifsud Saydon vs. L-Avukat tal-Istat et (Numru 5/2020) inghad
hekk:

“I1-Qorti tosserva wkoll li I-emendi ghall-Kap. 16 li saru bl-
Att X tal-2009 ma jistghux jitqiesu bhala li jaghtu rimedju
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effettiv ghal-lanjanzi tar-rikorrenti ghaliex ukoll b’"dawk I-
emendi jirrizulta sproporzjon bejn l-awment fil-kera skont
I-Artikolu 1531C tal-Kap. 16 u l-valur lokatizju tal-fond fis-

suq hieles.

Ghalkemm illum bl-Artikolu 1531C tal-Kap. 16 il-kera
toghla kull tlett snin, din iz-zieda mhyjiex tali li jista’ jinghad
li hija I-kera gusta fis-suq li ggib maghha din il-proprjeta’.
Meta jittiehed in konsiderazzjoni l-valur lokatizju attwali
tal-fond in kwistjoni, jirrizulta ¢ar li hemm sproporzjon fil-
kera u li hija r-rikorrenti li gieghda tbati l-pregudizzju
ghaliex il-piz finanzjarju gie mitfugh kollu fugha.

Fil-fatt, fid-dec¢izjoni taghha tal-11 ta” Dicembru 2014 fil-kaz
ta” Aquilina v. Malta, il-Qorti Ewropea irrimarkat illi ‘the
2009 and 2010 amendments (only) slightly improved a
landlord’s position”.”

1li 1-Qorti tagbel ma” dak li ghadu kemm inghad u b’hekk isegwi li
anqas Att X tal-2009 ma kien suffi¢jenti sabiex jindirizza l-izbilane¢ li
nholoq kontra s-sidien mal-moghdija taz-zminijiet.

Li mhux minnu li l-intimata ged tinghata jedd ta’ rilokazzjoni
indefinita.

Illi permezz ta’” din l-e¢cezzjoni l-intimat Avukat tal-Istat jghid li 1-
ligijiet tal-kera vigenti gabel is-sena 1995 ma jaghmluhiex facli ghas-
sidien li jiehdu lura l-post. Izda skont l-Avukat tal-Istat dan ma
jfissirx li hemm rilokazzjoni indefinita. Sabiex jsostni dan l-Avukat
tal-Istat jirreferi ghal Artikolu 9 tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta
li jaghti lista ta’ ragunijiet meta s-sid ikun jista” jiehu lura l-fond
mikri. L-Avukat tal-Istat jghid ukoll li permezz ta” Att XXIV tal-
2021 il-legislatur dahhal means test. In vista ta’ dan, skont l-intimat
Avukat tal-Istat, din il-parti tal-ewwel (1) talba jisthoqqilha tigi
michuda. Da parte taghha fis-seba’ (7) ec¢ezzjoni taghha, l-intimata
Cachia tishaq 1i bl-introduzzjoni ta” Att XXIV tal-2021 ir-rikorrent
ma jistax jilmenta aktar mill-fatt li l-kirja ma tistax toghla b'mod
proporzjonat.
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1li 1-Qorti tibda billi tghid li kif qal l-istess Avukat ta’ 1-Istat il-ligijiet
ta’ qabel is-sena 1995 kienu jaghmluha difficli li l-inkwilina titkecca.
Dan kien aggravat mill-fatt li I-kera setghet tintiret u din il-Qorti
tinnota li t-talba in kwistjoni ged issir fil-kuntest ta” dan il-punt.

Illi f'dan ir-rigward il-Qorti taghmel riferenza ghad-decide fis-
sentenza moghtija fil-15 ta” Novembru 2021 fl-ismijiet B. Tagliaferro
& Sons Limited vs. Avukat tal-Istat et (Numru 97/2020) fejn din il-
Qorti diversament preseduta kkonkludiet is-segwenti:

“(2) Tilga” in parte l-ewwel talba billi tiddikjara illi fil-
konfront tar-rikorrenti I-fatti suesposti u l-operazzjonijiet
tal-Ordinanza li Tirregola 1-Tigdid tal-Kiri tal-Bini ossija 1-
Kap. 69 tal-Ligijiet ta” Malta u I-Att X tal-2009, bl-
operazzjonijiet tal-ligijiet vigenti taw dritt ta’ rilokazzjoni
indefinita lill-intimata Mary Bugeja (K.I. 784335 M) ghall-
fond Blk 2, FI. 16, Triq Censu Xerri, Tas-Sliema, bejn id-19
ta” Awwissu 1987 u 1-10 t'April 2018 u dan bi vjolazzjoni
tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti kif sanciti fl-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea (I-Ewwel Skeda tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’
Malta).”

1lli din il-Qorti tagbel ma” dan ir-ragunament stante li kull intervent
legislattiv li jestendi t-terminu tal-kirja b’'mod artifi¢jali minghajr ma
jilhaq il-bilan¢ rikjest necessarjament jikser 1-Ewwel Artikolu tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.

Illi izda l-istorja tidher li nbidlet bil-promulgazzjoni ta” Att XIV tas-
sena 2021 fejn l-Istat Malti sforza ruhu sabiex isib bilan¢ ekwu bl-
introduzzjoni, fost l-ohrajn, ta’ means test.

Illi in vista ta” dan, din l-e¢¢ezzjoni ser tigi milqugha limitatament.

Li ma jistax jinsab ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent wara

I-promulgazzjoni tal-Att XXIV tal-2021.

Ili jirrizulta li I-Istat ipprova jindirizza l-izbilanc¢ li kien hemm f'dan

is-settur permezz tal-promulgazzjoni ta” Att XXIV tal-2021. Din il-

Qorti ma tistax ma tirrikonoxxix li dan 1-Att jilhaq dan l-ghan
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f'numru ta” punti hekk kif indikat ukoll mill-Avukat tal-Istat fir-
Risposta tieghu (a fol. 25 et seq.) u ¢ioé b'mod partikolari bl-
introduzzjoni ta” Artikolu 4A tal-Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta.

Illi, kif indikat aktar ‘il fuq, dan ma sewwiex il-hsara li saret fis-snin
ta’ gabel. Dak li ghamel I-Istat permezz ta’ I-Att imsemmi huwa li
pogga terminu lis-sitwazzjoni leziva li kienu ged jiffac¢jaw is-sidien.
Ghalhekk din l-ec¢¢ezzjoni hija misthoqqa u ser tigi nkluza fil-
kalkolu tad-danni pekunjarji mahduma iktar ‘il quddiem f'din is-
sentenza.

Illi, in segwitu ta’ dak li nghad hawn fuq, il-Qorti ser tilqa’
limitatament l-ewwel (1) talba tar-rikorrent u konsegwentement
tiddikjara illi fil-konfront tar-rikorrent 1-Ordinanza li Tirregola t-
Tigdid tal-Kiri tal-Bini (Kapitolu 69 tal-Ligijiet ta” Malta) u 1-Att X
tal-2009, bl-operazzjonijiet tal-ligijiet vigenti qabel id-dhul fis-sehh
tal-Att XXIV tal-2021, kienu jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni indefinita
lill-intimata Lucy Cachia ghall-fond 14, gia” 17, St. Edward Street,
Birzebbuga u dan bi vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-
rikorrenti kif sanciti fl-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropea (L-Ewwel Skeda tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet
ta” Malta). Mill-bqija il-Qorti ser tichad l-ewwel (1) talba sa fejn din
tikkoncerna l-applikazzjoni kemm ta” Artikolu 14 tal-Konvenzjoni
Ewropea kif ukoll ta” Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta.

It-Tieni (2) Talba:
I1li permezz ta’ din it-talba r-rikorrent ged jitlob li l-intimat Avukat
tal-Istat huwa responsabbli ghal kumpens u danni sofferti minnu.

Ili 1-Qorti tirreferi ghas-sentenza moghtija fis-16 ta” Dicembru 2021
fil-kawza fl-ismijiet Saviour Falzon vs. L-Avukat tal-Istat et
(Numru 72/2020) fejn din il-Qorti diversament preseduta qalet is-
segwenti:

“Huwa accettat mill-gurisprudenza taghna illi f'’kawzi ta’
indoli kostituzzjonali huwa I-Istat illi ghandu jwiegeb
ghall-vjolazzjoni ta” drittijiet fondamentali billi huwa I-Istat
illi ghandu l-obbligu illi jassigura illi I-ligijiet ma joholqux
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zbilan¢ jew sproporzjon ingust bejn id-drittijiet tal-persuna
u l-obbligi tal-Istat.”

Illi mehud dak li ghadu kemm gie kkwotat in konsiderazzjoni, il-
Qorti ser tilga” it-tieni (2) talba tar-rikorrent Nazju Muscat fis-sens
illi ser jigi dikjarat li huwa Il-intimat Avukat tal-Istat li huwa
responsabbli ghall-kumpens u ghad-danni sofferti mir-rikorrent
b’konsegwenza tal-ksur tieghu tal-jedd fundamentali tal-proprjeta’.

It-Tielet (3) u r-Raba’ (4) Talba:

Illi permezz ta’ dawn iz-zewg¢ talbiet r-rikorrent jitlob likwidazzjoni
ta’ kumpens u danni (pekunjarji u mhux pekunarji) sofferti minnu
kif ukoll li l-intimat Avukat tal-Istat jigi kkundannat ihallas l-istess
kumpens u danni bl-imghax legali sad-data tal-hlas effettiv.

Ili fir-rigward ta’ din it-talba l-Avukat tal-Istat jeccepixxi li I-
likwidazzjoni tad-danni ab bazi tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea ma tistax tigi kkalkulata ghal
dak iz-zmien ta’ gqabel it-30 ta” April 1987.

Illi, in vista ta’ dak li nghad aktar ‘il fuq dwar l-applikabilita” ta’
Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta u in vista tal-fatt li t-talba qed
issir abbazi tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-Qorti tagbel ma” dak li gal 1-
Avukat tal-Istat fir-Risposta tieghu u ¢ioé li ma jistax ikun hemm
ilment dwar il-perjodi ta” qabel it-30 ta” April 1987 hekk kif fl-ahhar
mill-ahhar huwa stabbilit f' Artikolu 7 tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’
Malta.

Ili 1-Qorti xorta trid tistharreg jekk ir-rikorrent jikkwalifikax ghal
kumpens mid-data indikat mill-Avukat tal-Istat jew minn zmien
igsar. F'dan ir-rigward, il-Qorti tinnota li r-rikorrent kiseb il-
proprjeta’ in kwistjoni permezz ta” testment (Dok. “NH”" - a fol. 6 et
seq.) maghmul fit-8 ta” Ottubru 1999 fl-atti tan-Nutar Dottor Paul
Pullicino fejn fit-tielet artikolu tat-testment huwa gie nominat eredi
universali taz-zija tieghu Francesca Mifsud.
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Illi fis-sentenza moghtija fis-26 ta’ Jannar 2022 fl-ismijiet Erika
Gollcher et vs. L-Avukat tal-Istat et (Numru 116/2019/1), il-Qorti
Kostituzzjonali qalet is-segwenti:

“26. Fir-rigward tal-argument illi d-danni akkordati huma
eccessivi, il-Qorti tibda billi tosserva illi ma tagbilx mal-
ewwel Qorti li z-zmien relevanti beda jiddekorri mill-2001,
u ¢ioé minn meta l-fond in kwistjoni sar proprjeta’ tal-
atturi. Jirrizulta li l-atturi akkwistaw dan il-fond bhala 1-
eredi ta” ommhom, u ghalhekk iz-Zmien relevanti
m’ghandux jigi ristrett ghad-data meta l-atturi saru I-
proprjetarji, galadarba bhala eredi ta” ommhom, huma
dahlu fiz-zarbun taghha. Dan ifisser ghalhekk li l-ewwel
Qorti ma akkordatx kumpens ghal numru ta’ snin li
ghalihom l-atturi kienu ntitolati ghal kumpens.”

Illi stante li r-rikorrent gie nominat eredi universali taz-zija tieghu
hekk kif indikat precedentement, din il-Qorti hija tal-fehma li r-
rikorrent dahal fiz-zarbun taz-zija tieghu. Fl-affidavit taghha (a fol.
80), l-intimata Lucy Cachia qalet li hija bdiet tikri il-post fis-sena
1972. Minkejja dan, anke in vista tal-fatt li I-ircevuti (Dok. “NM 2" -
a fol. 13 et seq.) ipprezentati mir-rikorrent jibdew mis-sena 1987,
jidher li r-rikorrent jikkwalifika ghal kumpens mid-data indikata
mill-Avukat tal-Istat.

I1li minbarra dan u kif indikat iktar il fuq ukoll, il-Qorti tikkunsidra
li l-possibilita” 1i s-sidien jghollu l-kera ghal ammont li huwa
kummer¢jalment accettabbli giet imtejba permezz ta” I-Att XXIV tal-
2021, b’hekk il-Qorti ser tieqaf bil-konteggi taghha fid-data meta
dahal fis-sehh dan 1-Att u ¢ioé fit-28 ta” Mejju 2021.

Ili 1-Qorti tirreferi ghar-rapport (a fol. 52 et seq.) redatt mill-Perit
Tekniku Marie Louise Caruana Galea. Da parte taghha 1-Qorti,
minkejja li m’hijiex marbuta bil-konkluzjonijiet raggunti mill-Perit
Tekniku Marie Louise Caruana Galea, in vista ukoll tal-fatt 1i 1-
partijiet ma ressqu l-ebda oggezzjoni ghal dan ir-rapport, ser tistrieh
fuq ir-rapport taghha u b’hekk ser tibbaza l-likwidazzjoni ta’ danni
fuq dak li pprovdiet hija.
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Illi mit-tabella li hemm f{'pagna 9 (a fol. 60) tar-rapport (a fol. 52 et
seq.) mhejji mill-Perit Tekniku Marie Louise Caruana Galea jirrizulta
li I-kirjiet dovuti lis-sid matul iz-zminijiet kienu s-segwenti:

Sena Ammont
mit-30 ta” April 1987 €404.08
1988 €602
1989 €602
1990 €602
1991 €602
1992 €872
1993 €872
1994 €872
1995 €872
1996 €872
1997 €1,245
1998 €1,245
1999 €1,245
2000 €1,245
2001 €1,245
2002 €1,992
2003 €1,992
2004 €1,992
2005 €1,992
2006 €1,992
2007 €2,656
2008 €2,656
2009 €2,656
2010 €2,656
2011 €2,656
2012 €2,905
2013 €2,905
2014 €2,905
2015 €2,905
2016 €2,905
2017 €4,150
2018 €4,150
2019 €4,150
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2020 €4,150
sat-28 ta” Mejju 2021 €2,189.59
Total €69,951.67

Illi stabbilit dan l-ammont il-Qorti issa ser taghmel riferenza ghal
sentenza moghtija mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-
25 ta’ Marzu 2021 fil-kawza fl-ismijiet Cauchi v. Malta (Numru
14013/19) fejn inghad hekk:

“103. It has also considered the legitimate purpose of the
restriction suffered, bearing in mind that legitimate
objectives in the “public interest”, such as those pursued in
measures of economic reform or measures designed to
achieve greater social justice, may call for less than
reimbursement of the full market value (ibid.; see also
Ghigo v. Malta (just satisfaction), no. 31122 /05, § 18 and 20,
17 July 2008). In this connection, the Court notes that, to
date, it has accepted that in most cases of this type, the
impugned measure pursued a legitimate social policy aim,
namely the social protection of tenants. It has also found,
however, that the needs and general interest which may
have existed in Malta in 1979 (when the law in question
was put in place by Act XXIII) must have decreased over
the three decades that followed (see, for example, Anthony
Aquilina v. Malta, no. 3851/12, § 65, 11 December 2014).
With that in mind, the Court considers that for the
purposes of awarding compensation, such estimates may
be reduced by around 30% on the grounds of that
legitimate aim. It notes, however, that other public interest
grounds may not justify such a reduction (see, for example,
Marshall and Others, cited above, § 95, and the case-law
cited therein).

104. Furthermore, the Court is ready to accept, particularly
in view of the recent boom in property prices, that if the
property had not been subject to the impugned regime it
would not necessarily have been rented out throughout the
entire period. Therefore, it is acceptable to consider that
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the actual losses were less than those claimed, by at least
20%.

105. Furthermore, the rent already received by the
applicant for the relevant period must be deducted from
the relevant calculation (see, inter alia, Portanier, cited
above, § 63). In this connection, the Court notes that it is
the rent applicable by law which should be deducted in the
present case, as the applicant chose of her own volition not
to increase the rent for a certain period of time.

106. The global award made by the domestic court, which
remains payable if not yet paid to the applicant, must also

be deducted.

107. Lastly, the Court reiterates that an award for
pecuniary damage under Article 41 of the Convention is
intended to put the applicant, as far as possible, in the
position she would have enjoyed had the breach not
occurred. It therefore considers that interest should be
added to the above award in order to compensate for the
loss of value of the award over time. As such, the interest
rate should reflect national economic conditions, such as
levels of inflation and rates of interest. The Court thus
considers that a one-off payment of 5% interest should be
added to the above amount (ibid., § 64).”

I1li, mehud in konsiderazzjoni dak li ghadu kemm gie kkwotat ghal
kaz odjern, il-Qorti ser tnaqqas mill-ammont ta” €69,951.67 il-
percentwali ta’ tletin fil-mija (30%) u ghoxrin fil-mija (20%) 1i jhalli
bilan¢ ta” €39,172.94 li minnu jrid jithagqas l-ammont ta” kera li giet
imhallsa tul is-snin. L-ammont ta’ kera li thallset matul is-snin skont
iz-zminijiet indikati iktar ‘il fuq hija s-segwenti:

Sena Ammont
mit-30 ta” April 1987 €187.62

1988 €279.52

1989 €279.52
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1990 €279.52
1991 €279.52
1992 €279.52
1993 €279.52
1994 €279.52
1995 €279.52
1996 €279.52
1997 €279.52
1998 €279.52
1999 €279.52
2000 €279.52
2001 €279.52
2002 €279.52
2003 €279.52
2004 €279.52
2005 €279.52
2006 €279.52
2007 €279.52
2008 €280
2009 €280
2010 €280
2011 €280
2012 €280
2013 €280
2014 €280
2015 €280
2016 €280
2017 €304
2018 €304
2019 €304
2020 €304
sat-28 ta’” Mejju 2021 €123.27
Total €9,637.29

Illi ghalhekk mill-bilan¢ ta” €39,172.94 irid jitnagqgas l-ammont ta’

€9,637.29 i jhalli bilanc¢ ta” €29,535.65.
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Illi fis-sentenza Cauchi v. Malta (Numru 14013/19) imsemmija
iktar ‘il fuq, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem talloka
ukoll is-somma ta’ hamsa fil-mija (5%) bhala interessi
kumpensattivi. Dawn l-interessi mhux qed jigu allokati mill-Qrati
taghna hekk kif spjegat fis-sentenza fl-ismijiet Victor Grech vs.
Avukat Generali illum I-Avukat tal-Istat et moghtija fit-30 ta’
Marzu 2022 (Numru 235/2019), fejn din il-Qorti diversament
preseduta qalet is-segwenti:

“Mis-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali gia imsemmija
jidher li z-zieda tal-hamsa fil-mija (5%) mhux qieghda tigi
applikata mill-Qrati lokali u dan ghar-ragunijiet li gew
spjegati m.ill-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza Joseph
Zammit vs. Albert Edward Galea et (Rik Kost 187/2019)
moghtija fit-30 ta” Gunju 2021:

“Fl-ewwel lok id-decizjoni ta” din il-Qorti m’hijiex
bazata fuq l-Artikolu 41 tal-Konvenzjoni. Fit-tieni
lok il-Qorti m’hijiex tal-fehma li dik iz-zieda hi
gustifikata meta tikkunsidra li kieku s-sid kien
gieghed jirc¢ievi kera b’rata suq miftuh, kien ser
ikollu jhallas it-taxxa ta” qligh fuq dik is-somma.
Madankollu peress li bis-sentenza s-sid ser jircievi
kumpens ghall-hsara minhabba li garrab ksur ta’
dritt fundamentali, dik is-somma m’hijiex
taxxabbli. B’hekk ser ikun gieghed igawdi minn
benefi¢¢ju mhux zghir.””

Il 1-Qorti tagbel ma” dak 1li ghadu kemm gie kkwotat u taghmlu
taghha u konsegwentement mhux ser talloka interessi
kumpensattivi.

Illi, minbarra danni pekunjarji, ir-rikorrent jitlob ukoll kumpens
non-pekunjarju. Indipendentement mid-danni pekunjarji li
jikkostitwixxu telf effettiv, il-Qorti hija tal-fehma li r-rikorrent
haqqu jircievi wkoll kumpens non-pekunjarju fl-ammont ta” €2,000
u dana wara li jittieched in konsiderazzjoni z-zmien li damet
ghaddejja 1-lezjoni fil-konfront tieghu u l-ammont ta’” danni

pekunarji sofferti mir-rikorrent. =~ Dan l-ammont non-pekunjarju
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ged jinghata ghaliex ir-rikorrent kien sprovvist minn rimedju
ordinarju effettiv kif jindirizza l-lanjanzi tieghu u kien kostrett
jirrikorri ghal procediment ta” din ix-xorta u dana semplicement
ghaliex l-Istat Malti qaghad lura ghal ghexieren ta” snin milli jsib
tarf tal-izbilanc¢ u tal-isproporzjon li kienu geghdin igarrbu sidien
ta’ proprjetajiet b’legislazzjoni adegwata u effettiva.

Illi ghaldaqgstant il-Qorti ser tilqa’” it-tielet (3) u r-raba” (4) talba tar-
rikorrent ghal kumpens u danni kif hawn fuq imsemmi b’dan illi s-
somma li qed tigi likwidata u li ghandha tithallas mill-intimat

Avukat tal-Istat lir-rikorrent tkun dik fl-ammont komplessiv ta’
€31,535.65 (€29,535.65 + €2,000).

Decide
Ghal dawn il-motivi, il-Qorti taqta” u tiddeciedi billi:

1. Tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-ewwel (1) eccezzjoni tal-
intimat Avukat tal-Istat stante li din giet irtirata minnu;

2. Tichad l-ewwel (1) ec¢ezzjoni tal-intimata Lucy Cachia;

3. Tilga’ limitatament it-tieni (2) ec¢ezzjoni tal-intimat Avukat tal-
Istat;

4. Tichad l-eccezzjonijiet l1-ohra tal-intimat Avukat tal-Istat u tal-
intimata Lucy Cachia sa fejn kompatibbli ma” din is-sentenza;

5. Tilga” limitatament l-ewwel (1) talba tar-rikorrent Muscat u
konsegwentement tiddikjara illi fil-konfront tar-rikorrent I-
Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri tal-Bini (Kapitolu 69 tal-
Ligijiet ta” Malta) u 1-Att X tal-2009, bl-operazzjonijiet tal-ligijiet
vigenti gabel id-dhul fis-sehh tal-Att XXIV tal-2021, kienu
jaghtu dritt ta’ rilokazzjoni indefinita lill-intimata Lucy Cachia
ghall-fond 14, gia’ 17, St. Edward Street, Birzebbuga u dan bi
vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent kif san¢iti fl-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea
(L-Ewwel Skeda tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta” Malta) u tichad
l-ewwel (1) talba sa fejn din tikkoncerna l-applikazzjoni kemm
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ta” Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea kif ukoll ta” Artikolu
37 tal-Kostituzzjoni ta” Malta;

6. Tilga" t-tieni (2) talba tar-rikorrent Muscat u tiddikjara li huwa
l-intimat Avukat tal-Istat li huwa responsabbli ghal kumpens u
danni sofferti minnu;

7. Tilga" t-tielet (3) u r-raba’ (4) talba tar-rikorrent b’dana illi
tillikwida d-danni pekunjarji fl-ammont ta” €29,535.65 u d-
danni non-pekunjarji fl-ammont ta” €2,000 u tikkundanna lill-
intimat Avukat tal-Istat ihallas lir-rikorrent is-somma
komplessiva ta” wiehed u tletin elf, hames mija u hamsa u tletin
Euro u hamsa u sittin ¢entezmu (€31,535.65) bl-imghax legali
b’effett mil-lum sad-data tal-hlas effettiv.

Bl-ispejjez ta” dawn il-proceduri ghandhom jithallsu mill-intimat
Avukat tal-Istat.

Onor. Dr. Neville Camilleri
Imhallef

Alexia Attard
Deputat Registratur
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