TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. JOSEPH GATT LL.D.

Udjenza ta’ nhar il-Gimgha, 28 ta’ Ottubru 2022

Talba Nru: 345/2021 JG
Numru fuq il-lista: 5
Keith Spiteri [K.l 355284M]
VS

Christina Maria Dixon [K.l. 0198299A] u John Dixon [K.l. 0198199A]
It-Tribunal;

Ra I-Avviz tat-Talba ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2021, permezz ta’ liema, 1-
[-attur talab li dan it-Tribunal jikkundanna lill-konvenuti jhallsu lill-attur s-
somma ta’ seba’ mija u tlieta u erbghin Ewro u erbghin ¢entezmu (€743.40¢)
rapprezentanti servizzi moghtija u mhux imhallsa kif ahjar deskritt fl-istess

avvizl,

L A fol 1 et seq.



Ra r-risposta tal-konvenuti tas-26 ta’ Frar 20222, permezz ta’ liema I-konvenuti
ecceppew li l-ammont mitlub huwa wiehed eccessiv u li jmur kontra dak

miftiehem.

Sema’ x-Xxhieda tal-konvenuta Christina Maria Dixon u tal-attur Keith Spiteri

flimkien mad-dokument ezebit®:

Ra l-affidavit tal-konvenut®*;

Sema’ I-kontro-ezami ta’ Keith Spiteri, 1-ezami ulterjuri u kontro-ezami tal-

konvenuta u I-kontro-ezami tal-konvenut®;

Sema’ t-trattazzjoni finali tal-avukati difensuri tal-partijiet®;

Ra l-atti processwali kollha;

Ikkunsidra;

Ili I-provi u x-xhieda kienu brevement is-segwenti.

lli I-konvenuta Christina Maria Dixon prodotta mill-attur’ tikkonferma li parti
mill-ammont huwa fil-fatt dovut izda mhux I-ammont kollu, Tghid 1i hi lesta

thallas l-ammont ta’ €373, ¢io¢ €353 kif miftiehm u zieda ta’ ghoxrin Ewro ohra

ghal xi cover li kien aktar ghali. Ovvjament kien jithallas il-VAT fuq dan I-

2 A fol 9 et seq tal-process.

8 Maghmula fis-seduta tal-5 ta’ Mejju 2022.

4 Ezebit permezz ta’ nota a fol 44 tal-process.

® Maghmula fis-seduta tat-23 ta’ Gunju 2022.

® Maghmula fis-seduta tat-23 ta’ Gunju 2022, liema trattazzjoni giet debitament traskritta kif
ordnat u tibda a fol 49 tal-process.

" Fis-seduta tal-5 ta’ Mejju 2022. Xhieda relattiva tibda a fol 19 tal-process.



ammont. Tghid li kien hemm arrangament verbali mal-attur fug dan l-ammont.
Originarjament ingaggaw is-servizzi tal-attur ghaliex id-dawl fid-dar taghhom
kien gieghed konstantament jingata. Huwa spjegalhom li kellu jsir xoghol tat-tip
under and over u cut-out switch ghall-emergenzi. B’hekk kellha tinehhha 1-kaxxa

tad-dawl antika, titkabbar il-hofra fil-hajt u ssir is-sistema I-gdida. Hekk sar.

[li in kontro-ezami fl-istess seduta, tghid 1i qatt ma kellha problemi mal-attur u

li kienet utilizzat s-servizzi tieghu qabel. Qatt ma kien hemm problemi ta’ hlas.

I1li £dawn il-proceduri xehed ukoll l-attur. In ezami®, jghid 1i huwa jaghmel
xoghol ta’ electrician, plumber u handyman. Lill-konvenuti jathom ghax klijent
ichor kien irrakomandah. Kien ghamel xi xoghol ichor precedenti ghal dan. It-tip
ta’ xoghol kien jikkonsisti fi protezzjoni eletrikka ghad-dar ghaliex kien hemm
problema fejn il-kurrent beda joghla u jinzel f’daqqa. Il-konvenuti kellhom zewg
ghazliet, wahda mingahjr ma tingala’ I-kaxxa u wahda bl-instalazzjoni tal-kaxxa.
Kien diga mar jaqla s-salvavita qabel, ta’ liema xoghol ma hax flus. Il-problema
kienet baqghet hemm u allura sar id-diskors dwar ix-xoghol mertu ta’ din il-
kawza. Il-konvenuta kienet ghazlet it-tieni opzjoni u ¢ioé li tingala I-kaxxa
ezistenti, bil-wirings kollha, jerga jsir mill-gdid gewwa kaxxa kbira u jsir
protezzjoni kompluta. Ix-xoghol sar kollu. Il-materjal utilizzat kien ukoll parti
mill-prezz mitlub £din il-kawza. Giet ezebita I-fattura relattiva. 1l-konvenuti gatt
ma qallu lill-lavrant tieghu biex jieqaf waqt li kien gieghed isir ix-xoghol. II-
problema dwar il-prezz fegget wara. Huma kien lesti jhallsu 1-ammont ta” €350
dak il-hin izda hu qgalilhom biex ma jinkwetawx u jhallsu kollox f’sald wiched.
Wara li baghat il-kont, ma hallsu gatt. II-kuntatt kien I-aktar mall-konvenuta.

8 Maghmul fis-seduta tal-5 ta’ Mejju 2022. Xhieda relattiva tibda a fol 22 tal-process.



lli in kontro-ezami®, l-attur jispjega li l-opzjoni irhisa kellha wkoll materjal
Ciniz, materjal aktar inferjuri. Bl-ewwel opzjoni, jekk joghola d-dawl tinharaq hi
(il-kaxxa) u jkollha tinbidel kompletament. Bil-mod kif hadem hu, jinharqu biss
il-modules li ma jiswewx flus. Il-konvenuta kienet riedet I-aqwa li hemm. Hu
kien avzaha li jekk taghzel il-kaxxa minn gewwa (il-hajt), il-prezz kien ha jkun
aktar minn sitt mija apparti I-VAT. Kien il-klijent 1i ghazel. Jghid li
f’okkazzjonijiet precedenti ma kienx hemm problemi ta’ flus, izda lanqas kien
hemm diskursati dwar kemm sejrin jiswew l-affarijiet. Jerga jikkonferma lix-

xoghol ta’ idejh huwa inkluz fl-ammont mitlub.

lIli xehed ukoll il-konvenut. Inizjalment, permezz t’affidavit'®. Hawnhekk
jinnega li l-attur qatt ta’ xi forma t’ghazla dwar x’tip ta’ xoghol seta jsir. Kienu
huma li talbu li I-kaxxa tkun gewwa I-hajt u ma tidhirx. Skont hu, I-ammont kien
ta’ bejn €350 u €360 VAT eskluz. Imbaghad jidhol f’kunsiderazzjonijiet dwar ir-
rata li skont hu kien haqqu I-attur. ll-bgija tal-affidavit aktar jiccentra dwar dak li
jahseb il-konvenut fuq ir-rata li skond hu hija gusta, milli kunsiderazzjonijiet
fattwali. Jghid pero li ma kienx jaf li I-fattura kienet sejra tinkludi wkoll I-ispejjez
tal-hofra fil-hajt, ghalkemm jaccetta li din damet saghtejn biex issir. Jghid li 1-

fattura hija frawdolenti.

lli I-konvenut imbaghad in kontro-ezami'! jghid li hafna minn dak li qal u sema

kien verament detto del detto. Mill-bgija dak li gal kien irrelevanti.

[1li maghmul dan ir-riassunt huwa ovvju li din il-kawza titratta biss, u b’mod

sempli¢i, il-hlas dovut lill-appaltatur ghal-prestazzjoni (u materjal mixtri)

® Maghmul fis-seduta tat-23 ta’ Gunju 2022. Traskrizzjoni relattiva tibda a fol 31 tal-process.
10 Nota relattiv tinsab a fol 44 tal-process.
11 Xhieda relattiva tibda a tergo ta’ fol 41 tal-process.



imwettgqa minnu*2. Dwar dan, jidher li I-konvenuti bl-e¢¢ezzjonijiet taghhom (u
kif anke irrizulta waqt ix-xhieda taghhom) huma lesti li jhallsu xi ammont, izda
mhux l-ammont hawn mitlub fl-intier tieghu. Tajjeb jinghad 1i 1-konvenuti bl-
ebda mod ma jattribwixxu Xxi nuqgasijiet da parti tal-attur, jew b’xi mod
jiddefendu din it-Talba billi jghidu lix-xoghol maghmul kien hazin jew ta’ ebda

utilita®s,

[1li huwa minnu li dan it-Tribunal huwa dispensat minn ¢erti regoli rigwardanti 1-
provi quddiemu®, b’danakollu ma jistax jaccetta dak kontenut fl-affidavit tal-

konvenut li huwa bbazat fuq allegazzjonijiet u supposizzjonijiet biss, ghaliex fi

12 Hija ta’ spiss gustament ¢itata s-sentenza fl-ismijiet Nutar Dr. Remigio Zammit Pace vs
Sunrise Park Hotels Ltd. et, (App Civ Nru: 532/2005/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede
Inferjuri) nhar il-20 ta’ Novembru 2009 fejn gie ritenut hekk: “Ma jistax ikun gatt dubitat in
linea ta’ principju illi, sakemm il-prestazzjoni ma tkunx wahda gratuwita, min jippresta s-
servizzi tieghu taht kwalsiasi forma, ghal vantagg ta’ haddiehor, hu intitolat li jigi retribwit.
Dan in omagg ghallprincipju illi omnia labor, optat premium. Tenut rigward ta’ [-elementi
probatorji determinanti fil-kaz konkret, jispetta lill-apprezzament ghagli talQorti fil-mertu, u
lill-valutazzjoni libera taghha, kemm ghandu jkun ilkwantum ta’ dik ir-retribuzzjoni, anke
ghaliex, fil-prattika kostanti tal-Qrati taghna, Qorti ta’ revizjoni ma tiddisturbax id-
diskrezzjoni ta’ [-ewwel Qorti dwar dak ilkwantum jekk mhux hlief u wara li tkun konvinta illi
dik id-diskrezzjoni hi manifestament errata u jkunu jezistu ragunijiet gravi illi, jekk din il-Qorti
ma tissostitwix id-diskrezzjoni taghha ghal dik ta’ [-ewwel tribunal, tigi krejata inikwita™ ghall-
parti sokkombent; ”

13 Hawnhekk, it-Tribunal ikun gieghed jonqos jekk ma jaghmilx referenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Pierre Darmanin vs Moira Agius et, (App Civ Nru: 323/2002/1) L-enuné¢jazzjoni
elaborata dwar il-principji guridi¢i rigwardanti l-isitut t’appalt, maghmula f’dik is-sentenza,
hija ta’ spiss segwita u mhaddna mill-Qrati taghhna. Dan it-Tribunal ukoll jiehu okkazzjoni
jaghmel tieghu t-tghalim hemm imfisser. Ukoll, issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Alfred
Spiteri et vs Silvio Busuttil, (App Civ 1408/1996/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede
Inferjuri) nhar is-7 ta” Mejju 2010, fejn intqal hekk: “Fost¢ /-obbligazzjonijiet li ghandhom
b’oggett prestazzjoni “di fare”, bhal ma hekk hu I-kuntratt ta’ appalt, hu mistenni li dik [-
obbligazzjoni tieghu taghti rizultat finali u tajjeb f’kull rispett, biex jista’ jinghad i [-appaltatur
ikkonforma ruhu mal-mudell tad-diligenza tal-bonus paterfamilias skond I-Artikolu 1132
Kodici Civili. ll-kuncett ta’ din id-diligenza jimplika li hu jadopera I-kawteli indispensabbli
ghall-adempiment tal-prestazzjonijiet tieghu skond ir-regoli ta’ larti u tat-teknika tajba. Dan,
difatti, huwa kriterju ghal liema spiss drabi jaghmlu riferiment il-Qrati taghna. Hekk inghad
illi I-obbligu tad-diligenza jikkomprendi li I-appaltatur jippresta kapacita ordinarja u wkoll
“quella diligenza e quella perizia ordinaria che gli e imposto dalla natura del contratto”. Ara
“Carmelo Scicluna -vs Giuseppe Mallia et”, Appell Civili, 31 ta’ Mejju, 1929;”

14 Hekk per ezempju, u b’mod specifiku ghall-affidavit odjern, issir referenza ghall-artikolu
9(2)(b) tal-Kapitolu 380 tal-Ligijict ta’ Malta.




kliemu stess huwa kien qieghed sempliciment jassumi il-veracita’ ta’ dak miktub
minnu. Fil-kontro-ezami tieghu, hareg bic-¢ar li 1-konvenut sempliciment jghid li
I-konkluzjoni ta’ din il-kwistjoni hija ovvja, minghajr ma jaghti I-ebda hjiel ta’
xejn*®. Il-komportament tieghu® waqt il-kontro-ezami ma kienx t’ghajnuna ghat-

tezi tal-konvenuti.

15 F°dan ir-rigward, t-Tribunal jiehu okkazzjoni jaghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet
Green Skip Services Ltd vs Noel Cefai, (Tlb Nru: 436/2017) moghtija minn dan it-Tribunal
diversament presjedut, nhar il-14 ta’ Lulju 2022 fejn rega ha l-okkazzjoni jghid hekk: “Dan it-
Tribunal jerga’ jiehu [-opportunita — kif ghamel u rrimarka f’diversi okkazzjonijiet precedenti
— illi m’ghandux ikun skontat il-Asieb ta’ xi kontendent li jahseb bis-segwneti manjiera:
«Ghandi ragun, u min ser jismani u jiggudikani ghandu tabilfors jintebah!» Tali ragunament,
wahdu, ma jaghtix lok, u langas ma jista’ qatt iwassal, ghas-sitwazzjoni li I-gudikant ser
jirrikonoxxi bhala awtomatikament pruvata n-narrazzjoni ta’ fatti minn xi parti. Dan hu
propriju [’ghaliex il-verita processwali — aktar iva milli le — ta’ spiss hi ferm differenti minn dik
rejali u, allura, hi necessarja certa kollaborazzjoni da parti tal-parti (attur jew konvenut) mal-
patrocinatur taghha u ta’ dan ta’ l-ahhar ma’ [-enti gudikanti sabiex iz-zewg veritajiet
Jjikkombacjaw, jigu sinkronizzati u jikkoezistu " armonija reciproka fl-atti processwali tal-kaz.
Dan isehh permezz tal-filtru ta’ I-evidenza (i.e., il-provi) li titressaq f’kawza u quddiem min
huwa ultimament imsejjhaq biex jiggudika. Tramite tali gharbiel procedurali, il-verita reali, li
jafu solament il-/itiganti, tigi mressqa f’forma guridika, oggettiva, organizzata u konkreta lill-
enti Qudikanti ghalliskrutinju taghha. B 'tali mod, dik il-verita — li gabel tkun biss fl-isfera
personali ta’ parti jew ta’ ohra mill-litiganti — tinbidel f’verita processwali, ossia f fattur
konkret u ffatt guridikament valevoli li jivvinkola lill-gudikant li jqis, jizen, jixtarr u jiggudika
dwaru. Ghalhekk, huma I-provi li jiddeterminaw kawza u mhux I-aspettattivi (jew ix-xewgat)
unilaterali tal-partijiet. ”

16 F°dan is-sens issir referenza ghal dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Victor Borg Barthet
vs Carnik Construction Limited, (App Civ Nru: 1431/2002/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell
(Sede Superjuri) nhar it-13 ta’ Ottubru 2008 fejn intqal hekk: “Infatti jirrizulta li, apparti mill-
affidavits inizjali, il-provi kollha nstemghu mill-gudikant li eventwalment ippronunzja is-
sentenza. Konsegwentament dak il-gudikant kien f’posizzjoni ferm aktar vantaggjuza minn din
il-Qorti li trid tevalwa I-provi testimonjali sempliciment a bazi tat-traskrizzjoni xotta xotta tax-
xiehda. Ghandu jigi rilevat li I-ewwel Qorti li tat is-sentenza setghet tosserva kontinwament
matul il-gbir tal-provi I-komportament tax-xhieda waqt li huma kienu geghdin jiddeponu
quddiemha. Huwa maghruf illi 1-komportament ta’ xhud wagqt li huwa jiddeponi jista’ jaghti
hjiel tajjeb hafna lill-gudikant, attent u ta’ I-esperjenza, dwar il-veracita o meno ta’ dak li I-
istess xhud ikun gieghed jiddeponi. Dana l-aspett difficilment jista’ jigi rifless fit-traskrizzjoni
tax-xiehda izda gudikant ta’ esperjenza li jkun gieghed jisma’ xhud generalment ikun ghassa
ghall- ‘body language’ tax-xhud, bhal ezitazzjonijiet fil-vuci tieghu, l-espressjoni ta’ ghajnejh,
u movimenti li jkun gieghed jaghmel waqt li jixhed u cirkostanzi ohra li ma ssibhomx fit-
traskrizzjoni tax-xiehda, liema indikazzjonijiet jghinu hafna lill-gudikant biex jasal ghad-
decizjoni tieghu dwar il-veracita® o meno ta’ dik ix-xiehda”. Dwar dan, wiehed huwa wkoll
mistieden jara dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Salv Bezzina & Sons Limited vs Paul Borg,
(App Civ Nru: 1284/2007/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar is-27 ta’
Marzu 2015.




I1li ghal dan it-Tribunal hija ferm aktar verosimili |I-verzjoni tal-attur u ¢ioé li
huwa kien ¢ar mal-konvenuti dwar dak mehtieg u dwar l-ispejjez relattivi.
Jemergi ¢ar ukoll mhux biss l-accettazjoni tal-konvenuti, izda ghazla libera
taghhom ta’ liema servizz riedu minghand l-attur. Ma jistghux issa allura
jippretendu li ma jhallsux dak dovut minnhom, jew ihallsu ammont ferm inferjuri.
Frankament, jekk huwa minnu li I-konvenuti ma kienux ghazlu jew talbu lill-attur
iwettaq dak maghmul minnu, huwa ¢ar li kienu sejrin iwaqqfu lill-attur gabel ma
Jikkompleta x-xoghol. Irrizulta bi¢-¢ar 1i dan ma kienx il-kaz. M’ghandux ikun
perd li issa, wara li hadu s-servizz minnhom mitlub u maghmul, liema servizz
kien t’utilitd ghalihom jongsu milli jhallsu'’. Huwa gust u ragonevoli, li l-attur

jithallas®®,

Illi finalment, dwar l-ammont mitlub mill-attur dan huwa wkoll meritevoli

t’akkoljiment. Anke gwidat minn dik li hija I-valutazzjoni ekwitattiva'®, dan it-

17 Fost diversi, isir rikjam ghall-obiter maghmul fis-sentenza fl-ismijiet Alfred Vella Borg vs
Accountant General et, (Cit Nru: 692/1973/1) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar
I-10 ta’ Gunju 2005 fejn gie senjalat hekk: “Illi dwar l-aspett ta’ meta appalt jinghata ghal
prezz wiehed tax-xoghol kollu tidhol fin-nofs il-kwestjoni dwar il-%las xieraq lill-appaltatur.
Huwa principju bazilari li I-hlas lill-appaltatur dwar xoghol lilu appaltat isir dovut biss malli
jitwettaq I-appalt, u tkun intempestiva t-talba tieghu ghall-hlas maghmula gabel ma jkun temm
dak li ntrabat li jwettaq, sakemm il-ftehim bejnu u I-kommitt nt ma jkunx jahseb ghal hlasijiet
akkont. Dan jghodd aktar fejn appalt ikun gie miftiehem bi prezz wiehed u shih ghax-xoghol
kollu. Naturalment, meta wiehed jghid li x-xoghol irid ikun sar kollu, jkun gieghed jithem ukoll
li jkun sar sewwa kif jitolbu s-sengha u l-arti;”

18 F°dan is-sens wiehed huwa mistieden jara s-sentenza fl-ismijiet Ellul Classic Design
Woodworks Limited vs Roni Demanuele, (App Civ Nru: 310/2019) moghtija mill-Qorti tal-
Appell (Sede Inferjuri) nhar it-18 ta’ Mejju 2022 fejn fuq it-tema tal-gustizzja gie mfakkar
hekk: “Il-Qorti tirrileva li bhala qorti ta’ revizjoni hija m’ghandhiex il-mansjoni li taghmel
analizi mill-gdid tal-provi, ghajr f’dawk ic-cirkostanzi fejn il-konkluzjonijiet tal-ewwel Qorti,
f’dan il-kaz it-Tribunal, ma jkunux ragonevoli, jew fejn tkun sejra ssir ingustizzja manifesta
ma’ xi parti jew ohra.”

19 Fis-sentenza fl-ismijiet Korporazzjoni ghas-Servizzi tal-llma vs John Mary Caruana,
(Appell Civili Nru: 266/2003) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) de¢iza f1-20 ta’
Novembru 2009 intqal hekk: “Distingwibilment, il-valutazzjoni ekwitativa mhix ta’ I-istess
xorta ta’ dik [-ekwita kkontemplata taht il-Kapitolu 380 tal-ligijiet u li tikkonsenti lit-Tribunal
ghal Talbiet Zghar li jiddeciedi I-kontroversja quddiemu principalment skond dak I-istrument
valutattiv. Ara Artikolu 7 (1) tieghu. Hu, invece, gudizzju rigwardanti espressament u

7



Tribunal qieghed jiddeciedi 1i [-ammont huwa gust, mhux ezagerat u jirrifletti
sew ix-xoghol maghmul mill-attur. Ghalkemm il-konvenuti jghidu li dan huwa
ammont ezagerat, jonqsu milli jghidu u jippruvaw kif dan huwa hekk?’. Wara

kollox, e¢¢ezzjoni, bhal talba, tibqa’ mera allegazzjoni fin-nuqgas tal-prova??.

eskluzivament il-mizura tad-danni b ’'mod li [-Qorti tikkompleta u timla I-vojt tal-prova preciza
fuq il-kwantum bhala bonum vir, ossija b’apprezzament ekwu. Effettivament, tali apprezzament
jimplika gudizzju fejn fih jittiehed konsiderazzjoni tal-qaghda konkreta tal-kaz u dan fil-
prattika jfisser illi I-Qorti, filwaqt li ma thosshiex marbuta bl-istima proposta, fl-istess waqt
ma tkunx langas tista’ tinjora [-fatt accertat ta’ l-ezistenza ta’ Il-illegalita u tal-pregudizzju
ekonomiku soffert, u konsegwentement tghaddi biex taghmel uzu mill-precitat kriterju idoneju
biex tasal ghall-komputazzjoni gusta, ossija, skond ma jinghad fir-rikors ta’ [-appell,
“ghallangas ghall-parti mill-ammont mitlub mill-Korporazzjoni attrici appellanti’;

20 I1li fdan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Peter Plant Limited vs Ramel u
Zrar Limited, (App Civ Nru: 574/2003/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar
t-18 ta’ Ottubru 2006 fejn gie mfakkar hekk: “Issa, jekk hemm bzonn jigi hawn ripetut, il-
Kodici ta’ Procedura jistatwixxi fl-Artikolu 558 et sequitur dawk li huma meqjusa bhala r-
regolamenti tal-provi. Senjatament, li “I-obbligu tal-prova ta’ fatt imiss dejjem lil min
jallegah” (Artikolu 562). Din in-norma ssib il-bazi taghha fir-regola tradizzjonali pacifika
“onus probandi incumbit ei qui dicit non ei qui negat”. Regola bhal din tesprimi certament
lesigenza logika li tqieghed a kariku tal-parti li tallega fatti ghas-sostenn tal-posizzjoni taghha
illi ggib il-prova ta’ lezistenza taghhom. Oneru dan impost fug il-partijiet kollha in kawza:
kemm fuqg dawk atturi, li jsostnu fatti favorevoli li jikkostitwixxu I-fondament tad-dritt azzjonat
(“actore incumbit probatio”), kemm fuq dawk, konvenut, ghas-sostenn ta’ fatti migjuba b’
fondament ghall-eccezzjonijiet sollevati biex jikkontrastaw il-pretiza ta’ lattur (“reus in
excipiendo fit actor”). Proprju “ghax reus in excipiendo fit actor il-fatt minnu allegat, li
jikkostitwixxi Ikontroprova minnu offerta, ghandu jigi pruvat minnu (il-konvenut) .

21 F>dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Carmelo Bezzina et vs John Portelli
et, (App Civ Nru: 1934/2005/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar it-30 ta’
Mejju 2007 fejn gie mfakkar hekk: “Ma jidherx li hemm ghalfejn jigi ripetut illi f° kull
djalettika processwali hu mholli fil-poter eskluziv u dispositiv tal-parti I-prova li tixtieq
tipproduci u jekk hu veru li I-gudikant irid jiddeciedi in bazi ghall-provi sottoposti lilu, il-
principju imperanti jibqa’ dak generali fis-sens li 1-oneru tal-prova jaggrava dejjem fuq il-
parti li tallega, sija ghas-sostenn tad-domanda, sija ghat-tishih ta’ [-eccezzjoni.” IssSir
referenza wkoll ghas-sentenza ricenti fl-ismijiet Crystal Clean Ltd vs Apparea Ltd, (App
Inferjuri Nru: 124/2020) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar il-14 ta’
Settembru 2022 fejn, bi gbil mat-Tribunal galet hekk: “/z-Tribunal irrileva li I-oneru tal-prova
hawn kien fuq is-socjeta appellanta u eccezzjoni bhal fil-kaz ta’ talba, tibga’ biss allegazzjoni
minghajr il-prova. Dan iktar u iktar fil-kaz odjern fejn is-socjeta appellanta kienet geghda
tikkontendi li X-xoghol maghmul ma kien ta’ ebda utilita ghaliha. I1-Qorti ma ssib l-ebda raguni
ghaliex ghandha tiskarta dawn il-konsiderazzjonijiet, u tghid li tikkondividi pjenament il-
konkluzjoni tat-Tribunal .




I1li ghalhekk it-talba ghandha tintlaga.

[1li finalment irid jinghad li huwa minnu li 1-attur naqas milli jindika li qieghed
jitlob l-ispejjez tal-prezenti litigju u I-imghax. Madanakollu dan m’huwiex ta’
xkiel ghal dan it-Tribunal ghas-segwenti ragunijiet. Ghal dak li jikkonc¢erna t-
talba ghall-ispejjez, din titqies bhala miktuba ai fini tal-artikolu 177 tal-Kapitolu
12 tal-Ligijiet ta’ Malta??. Dwar l-imghax, ghalkemm dan m’huwiex mitlub fl-
Avviz, it-Tribunal sejjer xorta jikkundanna dan il-hlas u ma jistax jinghad li

b’hekk ikun gieghed jagixxi extra petitas.

Ghaldagstant it-Tribunal gieghed jiddeciedi din it-talba billi filwaqt li jichad I-
eccezzjonijiet tal-konvenuti, jilga t-talba tal-attur u jikkundanna lill-konvenuti
jhallsu lill-attur s-somma ta’ seba’ mija u tlieta u erbghin Ewro u erbghin
¢entezmu (€743.40¢) bl-imghax legali mis-26 ta’ Novembru 202124 sad-data tal-

pagament effettiv.

L-ispejjez ta’ dawn il-proceduri jithallsu fl-intier taghhom mill-konvenuti.

Dr. Joseph Gatt LL.D.
Gudikatur

22 Dan jghid hekk: Il-klawsola "bl-ispejjez" titgies dejjem bhala mdahhla f’kull skrittura li
fiha jistghu jintalbu l-ispejjez. Ara fdan is-sens dak li ntgal fis-sentenza fl-ismijiet Emmanuel
Said Ltd vs Carmel Zammit et, (App Civ Nru: 47/2004/3) moghtija mill-Qorti tal-Appell
(Sede Inferjuri) nhar il-5 ta’ Novembru 2018. Similment, issir referenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Hector Tanti et vs Alfio Micallef Grimaud et, (App Civ Nru: 740/1995) moghtija
mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar id-19 ta’ Ottubru 2015 fejn gie awtorevolment
mfakkar hekk: “L-ispejjez gudizzjarji huma accessorji. Ghalhekk ukoll jekk xi parti ma
taghmilx talba ad hoc dwar I|-ispejjez , il-Qorti ghandha tipprovdi. B’dagshekk il-Qorti ma
tkunx gieghda tiddeciedi ultra petita jew extra petita. ”

28 F’dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Costantino Ablea vs George
Azzopardi, (App Civ Nru: 380/1987/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar
is-7 ta’ Ottubru 2005, fejn propju aggravju fuq dan il-punt gie michud.

24 Data tal-prezentata tal-Avviz odjern u dan bl-applikazzjoni tal-artikolu 1141(2) tal-Kapitolu
16 tal-Ligijiet ta’ Malta. L-Avviz gieghed jitqies bhala sejha ghal hlas.




