PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI
(GURISDIZZJONI KOSTITUZZJONALLI)
IMHALLEF

ONOR. CHRISTIAN FALZON SCERRI
Seduta ta’ nhar il-Gimgha, 28 ta’ Ottubru, 2022
Rikors Kostituzzjonali Nru: 55/2022
RAMON FENECH
VS.
AVUKAT TAL-ISTAT

[I-Qorti:

1. Din hija sentenza dwar azzjoni mibdija minn Ramon Fenech taht |-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet u Libertajiet Fondamentali tal-Bniedem ghaliex gieghed isostni li
huwa garrab jew Xx'aktarx sejjer igarrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq

minhabba li fil-pro¢ess kriminali li hemm ghaddej kontrih, tressqet bhala prova x-

xiehda ta’ Simon Linton Lancto, li nghatat meta dan kellu status ta’ ko-akkuzat;

Dahla

2. B’rikors imressaq fis-27_ta’ Jannar, 2022, Ramon Fenech fisser li fis-7 ta’

Di¢embru, 2005 kien gie arrestat mill-Pulizija ¢ertu wiehed Simon Lincton Lancto,

li galilhom li huwa kiseb id-droga estasi minghandu;



Aktar tard, il-pulizija fethu proceduri kriminali kontrih u wara li nghalget il-
kumpilazzjoni, I-Avukat Generali hareg l-att tal-akkuza 17/2014 fejn fiha huwa

akkuzah fost hwejjeg ohra bi traffikar u bil-pussess illegali tad-droga estasi;

Ramon Fenech jghid li minkejja li I-pro¢eduri kriminali kontra Simon Linton
Lancto kienu ghadhom ma nqatghux, il-prosekuzzjoni xorta wahda kienet
ressqitu bhala xhud fil-kaz tieghu. Barra minn hekk, fl-att tal-akkuza li I-Avukat
Generali hareg kontra tieghu, gie msemmi li Simon Linton Lancto kien ha

jitressaq bhala xhud waqt il-guri;

Izid li ghalkemm huwa ngeda bir-rimedji li taghtih il-ligi kriminali sabiex inehhi x-
xiehda ta’ Simon Linton Lancto mill-karti tal-pro¢ess kriminali, dawn ma hallewlu
I-ebda frott ghaliex kemm il-Qorti Kriminali u kif ukoll il-Qorti tal-Appell Kriminali

ma gablux mieghu li x-xiehda ta’ Simon Linton Lancto kienet inammisibbli;

Skont Ramon Fenech il-ligi penali u |-gurisprudenza tghid li xhud ta’ imputat
kontra imputat iehor hija inammissibbli, meta I-kaz kriminali ta’ dak ix-xhud ikun
ghadu miftuh. Jishaq li x-xiehda ta’ Simon Linton Lancto hija |-unika prova li
hemm kontrih u ghalhekk jekk tibga’ fl-atti tal-kawza kriminali, din tista’ ggiblu
hsara kbira. Dan anke ghaliex il-kaz kriminali tieghu sejjer jinstema’ minn gurati i
m’ghandhomx esperjenza u gharfien legali tajjeb. Minhabba fhekk, huwa

gieghed jitlob lil din il-qorti sabiex:

«i. Tiddikjara li I-esponent sofra, qieghed isofri jew x’aktarx ser
isofri lezjoni tad-dritt ghal smigh xieraq kif protett bl-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea, I-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
u |-Artikolu 6 tal-Ewwel Skeda tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’
Malta in kwantu x-xiehda ta’ Simon Linton Lancto, persuna li
dakinhar li xehed fil-kawza tieghu, kienet ghadha ma ghadditx
in gudikat, ma tista’ qatt tifforma stat ta’ prova kontra I-
esponent;



ii. Tordna li x-xiehda moghtija minn Simon Linton Lancto nhar
is-16 u s-17 ta’ Frar, 2011 tigi dikjarata inammissibbli u
konsegwentement tigi estromessa mill-inkartament tal-provi
kontra |-esponent, b’dan li ma ghandu jsir I-ebda referenza
ghaliha waqt il-kors tal-guri;

iii. Tiehu dawk il-provvedimenti u takkorda dawk ir-rimed;ji
effettivi u xierqa fic-Cirkostanzi sabiex jigu salvagwardjati d-
drittijiet fundamentali tal-esponent;

Bl-ispejjez kontra I-intimati.»

7. ll-konvenut Avukat tal-Istat ressaq risposta fit-28 ta’ Frar, 2022 u fiha huwa qal

dan li gej:

Vi.

li I-ilment ta’ Fenech tressag kmieni ghaliex il-proc¢ess kriminali ghadu ma
ntemmyx;

li mhuwiex post din il-qorti li tistharreg jekk il-grati kriminali ddecidewx tajjeb
meta ¢ahdu Il-ilment ta’ Fenech dwar I-inammissibbilita tax-xiehda ta’ Simon
Linton Lancto;

li l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ma jaghtux dak li jrid jikseb Fenech b’din il-kawza;

li x-xiehda ta’ Simon Linton Lancto ttiehdet b’mod tajjeb u li jekk irid Fenech
ghandu kull jedd li matul il-guri jaghmillu I-mistogsijiet kollha li jrid u/jew li jgib
il-provi biex imeri x-xiehda tieghu;

li tabilhaqq waqt il-guri Fenech ha jkollu |-jedd li jtella’ I-provi kollha tieghu u li
jaghmel il-kontro-ezamijiet tal-provi mressqa mill-prosekuzzjoni; u

li din il-kawza saret b’mod abbuziv biex jitwalu bla bzonn il-proc¢eduri kriminali
ghaliex din tressqet hames snin wara li nghatat is-sentenza tal-Qorti tal-

Appelli Kriminali dwar I-inammissibbilita tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto;

8. ll-partijiet ghalqu I-provi fit-30 ta’ Mejju, 2022 u ressqu s-sottomissjonijiet
taghhom bil-mitkub;



Fatti

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Fil-21 ta’ Ottubru, 2022 inzamm smigh fejn il-partiiet ghamlu [-ahhar
rapprezentazzjonijiet taghhom dwar il-kaz u minn hemmhekk il-kawza thalliet

ghas-sentenza ghal-lum;

Fil-15 ta’ Lulju, 2010, il-Pulizija harrket lii Ramon Fenech quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) talli fis-7 ta’ Dicembru, 2005 u matul ix-xhur ta’ qabel, huwa
kellu fil-pussess tieghu u qassam id-droga estasi lil haddiehor minghajr il-

permess tas-Sovrintendent tas-Sahha Pubblika;

Waqt is-seduti tat-30 ta’ Settembru, 2010, tas-16 ta’ Frar, 2011 u tas-17 ta’ Frar,
2011 mizmuma quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja

tressag bhala xhud Simon Linton Lancto (ara pagni 22 sa 62 tal-atti tal-kawza);

Aktar tard, fug ammissjoni tieghu stess, Simon Linton Lancto gie ddikjarat hati
b’'sentenza moghtija mill-Qorti Kriminali fil-21 ta’ Frar, 2011, li wettaq reati
marbuta mat-traffikar, it-tqassim u I-pussess illegali ta’ drogi, fosthom |-estasi (ara

pagni 66 sa sa 81 tal-atti tal-kawza);

Malli giet mitmuma I|-kumpilazzjoni tal-kaz kriminali kontra Ramon Fenech, il-
Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Istruttorja ddikjarat li kien hemm
bizzejjed provi sabiex Fenech jitgieghed tanht att ta’ akkuza quddiem il-Qorti

Kriminali;

Din l-att ta’ akkuza bin-numru ta’ riferenza 17/2014 fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’

Malta v. Ramon Fenech, hardet aktar tard mill-Avukat Generali;

B’nota pprezentata fit-22 ta’ Ottubru, 2014 taht l-artikolu 438(2) tal-Kap 9 tal-
Ligijiet ta’ Malta, Ramon Fenech ressaq ghadd ta’ ec¢ezzjonijiet preliminari.

Fost I-ec¢ezzjonijiet imressga minnu kien hemm dik li x-xiehda ta’ Simon Linton



16.

17.

18.

Lancto ma tiswiex ghaliex meta din inghatat Simon Linton Lancto kien ghadu ko-

akkuzat;

B’sentenza moghtija fit-2 ta’ Gunju, 2016, il-Qorti Kriminali ¢ahdet din I-
eccezzjoni ta’ Ramon Fenech ghaliex galet li x-xiehda ta’ Simon Linton Lancto

setghet titressaq skont I-artikolu 121B tal-Kap 31 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Din is-sentenza giet appellata minn Ramon Fenech izda Il-appell tieghu gie
michud b’sentenza moghtija fit-23 ta’ Frar, 2017 mill-Qorti tal-Appell Kriminali
ghar-ragunijiet differenti minn dawk moghtija mill-Qorti Kriminali. Fis-sentenza
taghha, il-Qorti tal-Appell Kriminali galet li ladarba |-pro¢eduri kriminali ta’ Simon
Linton Lancto llum jinsabu maghluga, allura kull xiehda li dan ta fl-inkjesta
magisterjali u kull xiehda li ta waqt I-istruttorja hija issa ammissibbli bhala prova

ghall-finijiet ta’ kontroll jew konfront, meta dan jitressaq bhala xhud waqt il-guri;

Ftit ingas minn hames snin wara din is-sentenza, ezattament fis-27 ta’ Jannar,

2022, Ramon Fenech ghogbu jressaq din il-kawza kostituzzjonali;

Konsiderazzjonijiet

19.

20.

F'din il-kawza I-qorti gieghda tintalab biex tiddeciedi jekk hija ghandhiex tnehhi
mill-atti tal-kawza kriminali li hemm miexja kontra Ramon Fenech, ix-xiehda ta’
Simon Linton Lancto moghtija minnu fis-16 u fis-17 ta’ Frar, 2011, u dan
minhabba li dakinhar li ngabret din ix-xiehda, Simon Linton Lancto kien ghadu
ko-akkuzat. Fil-fatt Simon Linton Lancto nstab hati b’sentenza tal-Qorti Kriminali
moghtija fil-21 ta’ Frar, 2011, jigifieri erbat ijiem wara li huwa ta I-ahhar xiehda fil-
kumpilazzjoni tal-kawza kriminali kontra Ramon Fenech. Din is-sentenza ma

gietx appellata minn Simon Linton Lancto;

lli l-ewwel ecécéezzjoni I|i tressget mill-Avukat tal-Istat hija |i din il-kawza

kostituzzjonali saret kmieni ghaliex il-kawza kriminali ta’ Ramon Fenech ghadha



21.

22.

23.

ma nqgatghetx. Ghalhekk I-Avukat tal-Istat jistieden lil din il-qorti biex ma tingediex
bis-setghat kostituzzjonali u konvenzjonali taghha skont il-provisos ghall-
artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u ghall-artikolu 4(2) tal-Kap 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta;

Essenzjalment din id-difiza hija msejsa fuq |-argument illi allegazzjoni ta’ nuqqas
ta’ smigh xieraq tehtieg li I-proc¢ess, li minnu jkun qged isir I-ilment, jigi ezaminat fit-

totalita tieghu u mhux jigi magsum u jsir enfazi fuq in¢ident wiehed partikolari;

Huwa minnu li r-regola generali fdan il-qasam hija li biex qorti tista’ tghid
b’konvinzjoni jekk hemmx ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq, kif imhares taht I-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, hemm
bzonn li dik il-qgorti tqgis il-process kollu kemm hu (ara fost hafna ohrajn David
sive David Norbert Schembri v. Avukat Generali de¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-25 ta’ Marzu, 2011, ll-Pulizija v. Dr Melvyn Mifsud deciza mill-
Qorti Kostituzzjonal fis-26 ta’ April, 2013 u The Police v. Austine Uche et deciza
mill-Qorti  Kostituzzjonali fil-5 ta’ Ottubru, 2018). Kemm jista’ jkun qorti
m’ghandhiex tixhet harsitha fuq bic¢¢a wahda biss tal-kawza biex minnha, jekk
issib xi nuggas jew ghelt, tasal ghall-konkluzjoni li tabilfors sehh ksur tal-jedd tas-
smigh xieraq (ara Adrian Busietta v. Avukat Generali dec¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-13 ta’ Marzu 2006);

Minbarra dan, wiehed ma jridx iwarrab minn quddiem ghajnejh ukoll il-fatt, li
mhuwiex xoghol ta’ qorti b’kompetenza kostituzzjonali jew konvenzjonali i
tistharreg il-mertu u I-mod kif xi qorti ohra ghandha tizen |-evidenza li ngiebet
guddiemha u dan taht I-iskuza li b’hekk ikun gieghed jithares il-jedd ta’ smigh
xieraq, kif iridu |-Kostituzzjoni ta’ Malta u/jew il-Konvenzjoni Ewropea (ara s-
sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali tad-9 ta’ Ottubru, 2001 fil-kawza fl-ismijiet

Victor Micallef v. Avukat Generali et);



24.

25.

Li kieku dan ma jkunx hekk, tinholoq qaghda mwieghra u anomala li, imgar fuq
biza’ jew hsieb hazin, |-ebda kawza ma tkun tista’ tinbeda jekk gabel ma jkunx
tressag ilment kostituzzjonali biex jigi mistharreg jekk tali biza’ jew hsieb hazin
kienx misthoqqg. Biex taghmel hekk, il-qorti b’setghat kostituzzjonali jkollha
tabilfors taghti gudizzju minn gabel fuq il-hidma ta’ gorti ohra gabel ma dik tkun
imgar bdiet twettaq xogholha u dan bir-riskju wkoll li jigi mxellef il-jedd tal-
prezunzjoni tal-inno¢enza tal-persuna akkuzata ghaliex qorti kostituzzjonali tkun
interpretat il-valur ta’ prova gabel mal-grati kriminali ma jkunu taw id-decizjoni
taghhom. Din is-sitwazzjoni tista’ twassal ukoll biex, fuqg xilja li pro¢eduri huma
mtappna bil-pregudizzju tan-nuqgas ta’ smigh xieraq, qorti kriminali kompetenti
effettivament tinzamm milli twettaq xogholha u b’hekk jigu stagnati dawk il-
proc¢eduri kriminali u I-kawza ma tkunx tista’ tingata’ aktar fi zmien ragonevoli kif

trid il-ligi;

Dan l-istess principju gie mhaddan ukoll fzewg sentenzi tal-Qorti Ewropea,
Martin Dimech v. Malta tat-2 ta’ April, 2015 u Tyrone Fenech et v. Malta tal-5
ta’ Jannar, 2016, dwar ilmenti li kienu jolgtu l-ammissibilita ta’ prova mressqa
fkawza kriminali li ghadha pendenti. Billi I-proceduri kriminali kienu ghadhom
mexjin, il-Qorti Ewropea sahqet li kien kmieni biex jigi deciz jekk kienx hemm

smigh xieraq jew le. Fi kliem il-Qorti Ewropea,

«applications concerning the same subject matter as that at
issue in the present case were rejected as premature when the
criminal proceedings were still pending (see, Kesik v. Turkey,
(dec.), no. 18376/09, 24 August 2010 and Simons v. Belgium
(dec.), no. 71407/10, 28 August 2012) and, where the applicant
had ultimately been acquitted, the complaint was rejected on
the ground that the applicant had no victim status (see
Bouglame v. Belgium (dec.), no. 16147/08, 2 March 2010). The
Court finds no reason to deem otherwise in the present case.
Without prejudice to the applicant’s possibility of bringing new
proceedings before this Court in the event of a conviction by the
domestic courts, as matters stand to date, given that the
criminal proceedings against the applicant are currently pending
before the domestic courts, the Court finds this complaint to be
premature. Consequently, this part of the application must be



26.

27.

28.

29.

30.

rejected, pursuant to Article 35 88 1 and 4 of the Convention,
for non-exhaustion of domestic remedies»;

Tassew darba li |-process kriminali jkun ghadu ma giex mitmum, ikun ghadu
mhux maghruf kif u taht liema ¢irkostanzi persuna tista’ tigi zvantaggjata. Ghal
dak li jiswa jista’ jkun il-kaz li I-gurati fl-ahhar mill-ahhar ma jsibux hati lill-akkuzat

u ghalhekk hafna mill-hsibijiet hziena tieghu jisfaw fix-xejn;

Madankollu din ir-regola generali i xilja ta’ ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq ghandha
tigi mistharrga wara li jintemm il-process kollu, mhijiex xi regola assoluta li ma

tbatix minn e¢¢ezzjonijiet;

Biex wiehed jaghti ftit ezempiji, jekk wiehed ikun gieghed jilmenta li t-thaddim ta’
xi ligi kriminali tkun ha tikser id-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, allura
jkun ta’ xejn li wiehed jogghod jistenna li tintemm il-kawza kriminali, imma jkun
jagbel ahjar li dak I-ilment dwar I-inkompatibilita ta’ ligi ordinarja mal-
Kostituzzjoni ta’ Malta jigi indirizzat minnufih (ara Osama Ebeid v. Avukat tal-
Istat deéiza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-22 ta’ Gunju, 2022);

Hekk ukoll I-e¢¢ezzjoni tal-intempestivita tal-istharrig kostituzzjonali m’ghandhiex
tintlaga’ jekk kemme-il darba t-tganqil tal-kwistjoni kostituzzjonali tkun saret minn
gorti, permezz ta’ riferenza kostituzzjonali. Dan hu hekk ghaliex il-qorti
kostituzzjonali hija marbuta li twiegeb lill-qorti riferenti (ara Il-Pulizija v. Silvio
Zammit deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-13 ta’ Lulju, 2018 u Mark Formosa v.
Segretarju Permanenti fi hdan il-Ministeru ghal Ghawdex et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fl-20 ta’ Lulju, 2020);

Inghad ukoll li mhuwiex ghaqli li Qorti Kostituzzjonali tilga’ e¢¢ezzjoni li kawza
kostituzzjonali tkun tressget gabel waqgtha, jekk ikun hemm sentenza ta’ qorti ta’
gurisdizzjoni kostituzzjonali, li ghalkemm tkun ghada mhux finali, tghid illi dak il-
process huwa bi ksur ta’ jeddijiet fondamentali. Dan ghaliex ladarba ga hemm

decizjoni gudizzjarja li tohloq ghall-ingas dubju prima facie li I-pro¢ess huwa



31.

32.

33.

mtappan, allura jkun aktar ghaqli li dak id-dubju jew jigi kkonfermat jew jitnehha
(ara Federation of Estate Agents v. Direttur Generali (Kompetizzjoni) et

deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-3 ta’ Mejju, 2016);

B’Zieda ma’ dawn i¢-Cirkostanzi jista’ jaghti I-kaz ukoll li episodju wiehed izolat
ikun tant determinanti ghall-ezitu tal-proc¢ess kollu, li ma jkunx ghaqli li wiehed
jogghod jistenna li jintemm il-kaz ordinarju, imma jkun hafna ahjar li dak I-ilment
kostituzzjonali jigi indirizzat mill-ewwel (ara Ir-Repubblika ta’ Malta v. Carmel
Camilleri dec¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-22 ta’ Frar, 2013, Carmel Saliba v.
L-Avukat Generali deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-16 ta’ Mejju, 2016 u
Alfred Zaffarese v. L-Avukat Generali et de¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-13
ta’ Frar, 2017);

Ta’ min izomm fmohhu hawnhekk li taht il-ligi Maltija (ara l-artikolu 46(1) tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 4(1) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta), ir-
rimedju kostituzzjonali jew konvenzjonali jista’ jintalab mhux biss meta jkun ga
sehh ksur tal-jeddijiet fundamentali tal-bniedem izda jista’ jintalab ukoll meta
x’aktarx ikun sejjer isehh ksur ta’ dawk il-jeddijiet (ara Malcolm Said v. Avukat
Generali et deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fl-24 ta’ Gunju, 2016). Kif imtenni fis-
sentenza Rakhat Shoraz et v. Avukat Generali et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-8 ta’ April, 2019, jekk il-qorti kostituzzjonali jkun jidhrilha li
b’episodju jew bil-produzzjoni ta’ element ta’ prova matul il-pro¢eduri, x’aktarx
ikun ha jigi miksur I-imsemmi dritt fundamentali, allura dik il-qorti tista’ tiehu |-

mizuri sabiex thares dak id-dritt;

Naturalment jaga’ fuq min ikun gieghed iressaq l-ilment kostituzzjonali i juri li
jezisti jew sehh episodju matul I-iter tal-proceduri li jista’ jkun determinanti ghad-
difiza tieghu b’'mod li l-ilment jiggustifika li jigi ezaminat gabel jintemmu |-
proceduri kriminali (ara Av. Larry Formosa nomine v. L-Avukat Generali

deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fid-29 ta’ Novembru, 2019);



34.

35.

36.

37.

38.

Imhaddma dawn il-princCipji ghall-kaz li ghandha quddiemha, il-gorti tqis li ladarba,
tajjeb jew hazin, il-kwistjoni dwar is-siwi legali tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto
ga giet deciza kemm mill-Qorti Kriminali b’sentenza tat-2 ta’ Gunju, 2016, kif ukoll
mill-Qorti tal-Appell Kriminali b’sentenza tat-23 ta’ Frar, 2017, allura din il-
kwistjoni li tmiss mal-ammissibbilitd tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto llum hija

maghluqa;

Billi d-decizjonijiet dwar |-ammissibilita tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto
nghataw mill-grati kriminali, m’hemmx iktar il-periklu li din il-qorti tghaddi xi

gudizzju gabel mal-grati kriminali jkunu lahqu ghamlu xoghlhom;

Huwa veru li I-guri ma bediex u allura Ramon Fenech ma jistax jghid minn issa li
huwa ha jigi ppregudikat bix-xiehda ta’ Simon Linton Lancto, ghaliex jista’ jaghti |-
kaz li dan jaghti verzjoni li tkun favur l-inno¢enza ta’ Fenech jew jista’ jaghti I-kaz
li l-verzjoni tieghu tigi mwarrba mill-gurati. F'dan is-sens ghalhekk I-ilment
kostituzzjonali ta’ Fenech |li hemm ksur ta’ smigh xieraq huwa x’aktarx bikri, kif
jghid I-Avukat tal-Istat;

Madankollu meta wiehed iqis li |-pro¢eduri kriminali kontra Fenech ilhom
ghaddejjn mill-2010 u I-kwistjoni tal-ammissibilita tax-xiehda ta’ Simon Linton
Lancto giet deciza finalment mill-grati kriminali, din il-gorti thoss li jkun aktar
fejjiedi, fl-interess tal-ahjar amministrazzjoni tal-gustizzja, jekk dan I-ilment jigi
mistharreg issa, milli jigi mistharreg wara li jintemm il-guri. Kif jghid il-Malti, il-ftira
shuna tajba. Jaghmel sens u huwa aktar prattiku ghalhekk li la I-kaz kriminali issa
ilu ghaddej aktar minn tnax-il sena, din il-gorti tagbad u tiddeciedi dan I-ilment

kostituzzjonali issa gabel il-guri u mhux wara li jingata’ I-guri;
L-ewwel eccezzjoni tal-Avukat tal-Istat sabiex din il-gorti ma tismax din il-kawza

gabel ma jintemm il-guri gieghda ghalhekk fi¢-¢irkostanzi partikolari ta’ dan il-kaz

tigi michuda;
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39.

40.

41.

42.

It-tieni_e¢¢ezzjoni tal-Avukat tal-Istat hija li din il-qorti ma tistax tiddeciedi jekk il-

grati kriminali ddecidewx tajjeb meta ¢ahdu I-ilment ta’ Fenech dwar |-

inammissibbilita tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto;

Tassew huwa mizmum fil-gurisprudenza li bil-kliem «smigh xierag» wiehed jifhem
li I-pro¢ess gudizzjarju jkun tmexxa b’harsien tar-regoli stabbiliti fil-Kostituzzjoni
ta’ Malta jew il-Konvenzjoni Ewropea. Ghalhekk, I-irwol ta’ din il-qorti fil-
kompetenza kostituzzjonali taghha, mhuwiex dak li taghmilha ta’ gorti ta’ appell
fuq il-grati ta’ kompetenza kriminali li taw is-sentenzi li minnhom gieghed jilmenta
r-rikorrent. Fi kliem iehor, ghalkemm qorti b’kompetenza kostituzzjonali tista’
thassar sentenza ta’ gorti ohra, madankollu dan tista’ taghmlu mhux ghax hija ma
tkunx gieghda tagbel mal-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha dik il-qorti I-ohra, izda
ghax is-sentenza tal-gorti I-ohra tkun inghatat fi process li ma jkunx hares il-jedd
ghal smigh xieraq (ara Victoria Cassar v. Avukat Generali et deciza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-7 ta’ Ottubru, 2019);

Dan il-prin€ipju gie mtenni bosta drabi anke mill-Qorti Ewropea Ghad-Drittijiet tal-
Bniedem fapplikazzjonijiet imressqa kontra Malta. Hekk perezempju fil-kaz
Nicholas Richard Debono v. Malta deciz fl-10 ta’ Gunju, 2004, intqal Ii,

«The Court reiterates that, according to Article 19 of the
Convention, its duty is to ensure the observance of the
engagements undertaken by the Contracting Parties to the
Convention. In particular, it is not its function to deal with errors
of fact or law allegedly committed by a national court unless
and in so far as they may have infringed rights and freedoms
protected by the Convention (Garcia Ruiz v. Spain [GC], no.
30544/96, § 28, ECHR 1999-1)»;

F'dan il-kaz, din il-qorti trid tgharbel jekk sehhx ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq u
mhux jekk il-grati kriminali interpretawx sew il-ligi kriminali meta qalu li x-xiehda
moghtija minn Simon Linton Lancto hija wahda ammissibbli. Kif tenniet il-Qorti
Kostituzzjonali fis-sentenza Joseph Bellizzi et v. Awtorita Marittima ta’ Malta

et deciza fis-27 ta’ Frar, 2009, mhuwiex I-irwol u langas il-funzjoni ta’ qorti

11



43.

44,

45.

moghnija b’kompetenza kostituzzjonali li toqghod tirrevedi allegati zbalji mwettqa
minn xi grati ohra (ara wkoll Valfracht Maritime Co. Ltd. v. Avukat Generali et
deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-22 ta’ Novembru, 2006 u Nazzareno Muscat

et v. Avukat Generali de¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-31 ta’ Mejju, 2010);

Anke jekk Ramon Fenech jista’ ma jagbilx mal-konkluzjonijiet tal-Qorti tal-Appell
Kriminali meta halliet ix-xiehda ta’ Simon Linton Lancto fl-atti tal-kawza kriminali,
u anke jekk il-Qorti tal-Appell Kriminali setghet hadet zball fl-interpretazzjoni
taghha tal-ligi kriminali meta halliet din ix-xiehda, is-setgha kostituzzjonali ta’ din
il-gorti hija limitata biss biex tara jekk din is-sentenza tharisx il-jedd ta’ smigh
xieraq kif imhares taht I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea. Kull konsiderazzjoni ohra tmur lil hemm mill-kompetenza
taghha (ara Emanuela Brincat v. Avukat Generali dec¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fil-21 ta’ Frar, 1996):

M’hemmx ghalfejn illi nghidu, huma I-grati kriminali biss |i ghandhom il-
kompetenza esklussiva li jistudjaw u jiddeciedu dwar I-interpretazzjoni tal-ligi
kriminali u l-applikazzjoni taghha fil-kazijiet imressqa quddiemha. Sewwa qgalet il-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza Miriam Borg et v. Emmanuel sive Lino

Grech nomine et moghtija fid-9 ta’ Mejju, 1996 i,

«l-interpretazzjoni tal-ligi penali hija |-kompitu tal-grati
b'qurisdizzjoni kriminali, mhux ta' din il-qorti, li ma hix qgorti ta'
appell kriminali. ll-kompitu ta' din il-qorti, jekk il-partijiet jidhru
guddiemha fil-kompetenza kostituzzjonali taghha, jkun li tara
jekk il-konsegwenzi ta' dik l-interpretazzjoni tal-ligi penali mill-
qorti ta' gurisdizzjoni kriminali jmorrux kontra d-dispozizzjonijiet
tal-Kostituzzjoni jew tal-Konvenzjoni Ewropea, |i huma
gerarkikament oghla mid-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali.»

Issa fir-rikors kostituzzjonali tieghu, Ramon Fenech mhuwiex gieghed jilmenta
mill-fatt li I-grati kriminali interpretaw b’mod hazin il-ligijiet kriminali izda qieghed

jilmenta mill-fatt, li fil-fehma tieghu z-Zamma tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto
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46.

47.

48.

49.

50.

fl-atti tal-kawza kriminal hija bi ksur tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
[-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea;

[I-Qorti tal-Appell Kriminali ma ntalbitx tiddeciedi jekk skont l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea huwiex
possibbli li I-prosekuzzjoni ggib bhala prova x-xiehda moghtija minn ko-akkuzat.
Dak Ili ntalbet tiddeciedi I-Qorti tal-Appell Kriminali huwa jekk din ix-xiehda tistax
titressaq skont il-Kap 9 u 31 tal-Ligijiet ta’ Malta;

F’dan is-sens ghalhekk, din il-qorti ma tistax tilqa’ t-tieni e¢¢ezzjoni tal-Avukat tal-
Istat minhabba li Ramon Fenech mhuwiex gieghed jitlob lil din il-qorti tirrevedi Xi
hada li ga giet deciza mill-Qorti Kriminali u mill-Qorti tal-Appell Kriminali, izda,
gieghed jitlob li din il-qorti tiddeciedi jekk iz-zamma tax-xiehda ta’ Simon Linton
Lancto skont kif din giet interptretata I-ligi kriminali, hijiex kompatibbli mal-jedd ta’

smigh xieraq;

ll-qorti sejra ghalhekk tissokta biex tqis il-mertu tal-ilment ta’ Ramon Fenech,
viz. jekk huwiex ipprojbit taht Il-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, li fkawza kriminali tingieb bhala prova x-

xiehda ta’ ko-akkuzat;

B’mod generali dawn iz-zewq artikoli jidhlu fix-xena: (i) meta ma jkunx hemm
gorti jew tribunal indipendenti u imparzjali; (i) meta jkun hemm dewmien
ingustifikat waqt is-smigh tal-kawza; (iii) meta jkun hemm nuqqas ta’ acc¢ess lill-
grati; (iv) meta s-smigh jissokta fl-assenza tal-parti fil-kawza; (v) meta ma jkunx
hemm equality of arms bejn il-partijiet li jkunu ged jittewmu fil-kawza; (vi) meta
parti ma tinghatax id-dritt li tinstema’ (audi alterem partem) u/jew li tressaq il-kaz

taghha kif imiss; u (vii) meta s-sentenza tinghata minghajr motivazzjoni;

B’Zieda ma’ dan, fkazijiet ta’ pro¢eduri kriminali, dawn [-artikoli jistghu jigu

invokati wkoll fejn il-bniedem akkuzat: (i) ma jgawdix mill-prezunzjoni tal-
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51.

52.

53.

innoc¢enza; (i) ma jigix mgharraf dwar in-natura u r-raguni tal-akkuza migjuba
kontra tieghu; (iii) ma jkollux iz-zmien u |-facilitajiet xierqa ghat-thejjija tad-difiza
tieghu; (iv) ma jinghatax id-dritt li jiddefendi ruhu personalment jew permezz ta’
assistenza legali; (v) ma jgawdix mill-jedd li ma jinkriminax ruhu; (vii) ma jkollux
id-dritt i jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu u li jikseb I-
attendenza u l-ezami ta’ xhieda favur tieghu tanht l-istess kundizzjonijiet bhax-
xhieda tal-prosekuzzjoni; u (viii) ma jinghatax servizzi b’xejn ta’ interpretu fl-

eventwalita li I-pro¢eduri kriminali jitmexxew b’ilsien li huwa ma jifhimx;

Kif inghad aktar ‘il fug, l-ilment ta® Ramon Fenech jolgot is-siwi tax-xiehda ta’
Simon Linton Lancto, li kien ko-akkuzat fil-mument li huwa xehed fis-16 u fis-17
ta’ Frar, 2011;

Dwar dan Il-ilment, din il-qgorti tara li jidher li gieghed jahrab lil Ramon Fenech, li
d-dispozizzjonijiet tal-jeddijiet fundamentali tal-bniedem ma jirregolawx |-
ammissibilita tal-provi nfushom, jew kif dawn il-provi ghandhom jingabru jew jigu
pprezentati. Dawn id-dispozizzjonijiet jitolbu biss li b’reazzjoni ghall-provi i
tressaq il-prosekuzzjoni, l-akkuzat ikollu fxi stadju l-opportunita i
jikkontroezamina x-xhieda tal-prosekuzzjoni b'referenza ghal dak li jkunu qalu
dwaru u kif ukoll li jkollu I-opportunita li jipproduci u jezamina xhieda mressqa
bhala difiza, bl-istess mod u taht I-istess kundizzjonijiet bhalma I-prosekuzzjoni
tipproduci u tezamina xhieda kontrih (ara Gaetano Busuttil v. Onorevoli Prim
Ministru et dediza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-19 ta’ Dicembru, 1997, aktar

ikkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fis-16 ta’ Novembru, 1998);

Bhalma gie mtenni fis-sentenza Carmelo Camilleri v. Onor. Prim Ministru et

deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-31 ta’ Mejju, 1999,

«Mhux il-kompitu ta' din il-Qorti allura, /i tindahal fI-
apprezzament tal-provi sakemm tkun sodisfatta li I-process ikun
wiehed xieraq li jirrispetta I-prinCipju tal-"equality of arms” u i
jakkorda d-dritt lill-akkuzat ghal "adversial trial" li fih fkull hin il-
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54.

55.

Prosekuzzjoni u d-Difiza jkollhom l-opportunita ta' kontroll shih
fuq il-provi prodotti u s-sottomissjonijiet maghmula waqt it-
trattazzjoni. Hi ghalhekk din il-kwalita ta' “fairness" tal-process
illi din il-Qorti ghandha d-dover li tassigura u tittutela u mhux li
tissindika |I-mod kif ir-regoli ta' pro¢edura kriminali, i I-Qrati b'dik
il-kompetenza huma obbligati li japplikaw inkluzi dawk i
jirregolaw evalwazzjoni u |-apprezzament tal-provi, ikunu gew
interpretati u applikati fil-kaz taht ezami. "According to the
Convention organs in jurisprudence "whether the jury and the
Court had appreciated the evidence correctly or not is a
guestion on which they are not called upon to pronounce”
(Neilson v. Denmark). The Convention organs do not sit as a
fourth instance Court and their task is limited to determining
whether evidence for and against the accused has been
presented in such a manner and the requirements of a fair trial
have been observed." (Starvos ibid pages 222 et seq).»

«The Court reiterates that the admissibility of evidence is
primarily a matter for regulation by national law and as a
general rule it is for the national courts to assess the evidence
before them. The Court’s task under the Convention is not
to give aruling as to whether statements of witnesses were
properly admitted as evidence, but rather to ascertain
whether the proceedings as a whole, including the way in
which evidence was taken, were fair (see the Doorson v. the
Netherlands judgment of 26 March 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-II, p. 470, 8§ 67; the Edwards v.
the United Kingdom judgment of 16 December 1992, Series A
no. 247-B, pp. 34-35, § 34). Furthermore, the Court cannot hold
in the abstract that evidence given by a witness in open court
and on oath should always be relied on in preference to other
statements made by the same witness in the course of criminal
proceedings, not even when the two are in conflict (see the
above-mentioned Doorson judgment, p. 472, 8 78)»;

Ta’ min jghid li din is-sentenza kostituzzjonali giet ikkonfermata wkoll mill-Qorti
Ewropea Ghad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza Carmel Camilleri v. Malta
deciza fis-16 ta’ Marzu, 2000, fejn inghad hekk,

Dan kollu rega’ gie mtenni mill-Qorti Ewropea fis-sentenza Mark Charles

Kenneth Stephens v. Malta moghtija fl-14 ta’ Jannar, 2020 fejn inghad li, «The
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56.

57.

58.

59.

60.

Court reiterates that under Article 6, it is not the Court’s role to determine, as a
matter of principle, whether particular types of evidence may be admissible»;

Issa jekk wiehed ihaddem I-imsemmija principji ghall-kaz li |-qorti ghandha
quddiemha, wiehed ma jistax hlief jasal ghall-konkluzjoni, li |-fatt wahdu li Simon
Linton Lancto seta’ kien ko-akkuzat fil-mument li huwa ta x-xiehda tieghu fis-16 u
fis-17 ta’ Frar, 2011, dan ma jnawwar xejn mill-jedd ta’ smigh xieraq taht I-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.
Imkien f'dawn l-artikoli tal-ligi ma hemm imnizzel li ko-akkuzat ma jistax jixhed

kontra ko-akkuzat iehor;

Huwa minnu li I-ligi taghti certi vantaggi lill-akkuzat, u dawn il-vantaggi huma
mharsa mil-ligijiet fundamentali, izda fost dawn il-vantaggi ma hemmx dak li |-

akkuzat ghandu I-jedd li jaghzel ix-xiehda li tista’ tressaq il-prosekuzzjoni;

Ir-rikorrent donnu jrid jindahal mhux biss fid-drittijiet izda wkoll fid-dmirijiet tal-
prosekuzzjoni, fosthom dawk li tressaq quddiem il-qorti x-xhieda kollha rilevanti li
tkun taf bihom. Madankollu, dan il-jedd ta’ veto fuq il-provi li tista’ tressaq il-
prosekuzzjoni mhuwiex imsemmi la fl-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u

lanqas fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea;

F’dan il-kuntest, ir-rikorrent ma jistax isib wens fl-argument, li jekk ix-xiehda ta’
Simon Linton Lancto tibga’ fl-atti kriminali, huwa jista’ jigi ppregudikat biha waqt
il-guri. L-akkuzat m’ghandux dritt fundamentali ghal kull vantagg li jista’ jwassal
ghall-helsien tieghu. Barra minn hekk, id-dritt ta’ smigh xieraq ma jigix nieges

ghall-fatt biss li akkuzat jista’ jinstab hati minhabba xiehda li tista’ tkun kontrih;
Huwa bil-wisq ¢ar li r-rikorrent irid li tithehha x-xiehda ta’ Simon Linton Lancto

mhux biex ikollu smigh xieraq, izda, biex titnehha prova mill-atti kriminali li hemm

mnejn tista’ twassal ghas-sejbien tal-htija tieghu. Din izda mhijiex xi hada li jista’
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61.

62.

63.

jikseb ir-rikorrent mill-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u/jew l-artikolu 6

tal-Konvenzjoni Ewropea;

Jghodd hafna hawnhekk dak li nghad fis-sentenza Emmanuel sive Leli
Camilleri v. ll-kummissarju tal-Pulizija et deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fit-8 ta’ Ottubru, 1999 u kkonfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fl-20 ta’ Dicembru,
2000, li biex ikun hemm ksur tad-dritt fundamentali, dan il-pregudizzju jrid ikun
ghad-dritt ta’ smigh xieraq, u mhux ghall-interess li ghandu kull akkuzat li jinheles
mill-akkuzi. ll-fatt li xi xiehda li tingieb kontra min hu akkuzat biex turi I-htija tieghu
tista’ tkun ta’ pregudizzju ghall-interess tieghu, ma jfissirx li, ghalhekk biss, tkun

gieghda ¢¢ahdu minn smigh xieraq;

Ir-rikorrent gieghed, essenzjalment, jistieden lill-qorti li tghid li kull ma jista’
jwassal biex is-sentenza tmur kontra tieghu hija ksur ta’ dritt fundamentali tieghu
ghax hemm c¢ans li taghmel hsara lill-interessi tieghu. Dan izda huwa argument
ghalkollox Zzbaljat. Il-principju tal-opportunitajiet indags (equality of arms) fil-
proceduri penali jfisser li x-xiehda mressga mill-prosekuzzjoni trid titressaq fil-
prezenza tal-akkuzat: (i) sabiex dan ikun jaf fugiex huma mibnija I-akkuzi migjuba
kontrieh; (ii) sabiex ikun jista’ jwaqqa’ jew imeri din ix-xiehda billi jressaq provi
tieghu; u (iii) sabiex ikun jista’ jaghmel kontro-ezami tax-xhieda. Ma ffissirx, izda,
li l-akkuzat jista’ jzomm lill-prosekuzzjoni milli tressaq ix-xiehda li tkun materjali

ghall-kaz u li tkun ammissibbli skont il-ligijiet procedurali;

Sewwasew f'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma giex im¢ahhad minn dawn il-jeddijiet
procedurali. Ir-rikorrent kellu kull opportunita meta Simon Linton Lancto xehed
fis-16 u fis-17 ta’ Frar, 2011, li jekk irid jaghmillu I-kontro-ezami fug dak li xehed,
izda ghar-ragunijiet tieghu r-rikorrent ghazel li dakinhar ma jaghmillux mistogsijiet
u rrizerva li jaghmel il-kontro-ezami aktar ‘il quddiem. Barra min hekk, waqt il-guri
r-rikorrent ha jkollu kull jedd Ii jressaq kull prova li jixtieq biex iwagga’ jew imeri x-
xiehda li seta’ ta Simon Linton Lancto u mbaghad tkun fidejn il-urati li jaraw lil

min ghandhom jemmnu. Fl-ahhar nett, jekk Simon Linton Lancto jitressaq bhala
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64.

65.

xhud waqt il-guri, kif donnu ghandha I-hsieb illi taghmel il-prosekuzzjoni, ir-
rikorrent ha jkollu I-jedd li jekk irid jaghmillu I-kontro-ezami u jaghmillu mistogsijiet

dwar dak li xehed quddiem il-qorti istruttorja;

Jigi b’hekk, li din il-qorti gieghda tasal ghall-fehma li r-rikorrent ma rnexxilux juri i
sehh jew li X’aktarx sejjer isehh ksur tal-jedd tieghu tas-smigh xieraq, jekk bhala
parti mill-provi fl-atti kriminali tinzamm ix-xiehda moghtija minn Simon Linton
Lancto fis-16 u fis-17 ta’ Frar, 2011 quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala

Qorti Istruttorija;

ll-qorti taghlaq billi tghid li hija tasal biex tagbel mal-Avukat tal-Istat, li din il-kawza
x'aktarx saret bi hsieb suspettuz ghaliex ir-rikorrent ma messux ha hames snin,
wara s-sentenza tal-Qorti tal-Appelli Kriminali, biex jerda’ jgajjem il-kwistjoni dwar
l-inammissibbilita tax-xiehda ta’ Simon Linton Lancto. Madankollu I-gorti ma
thossx li din il-kawza ghandha titgies bhala fiergha u vessatorja bizzejjed biex il-
gorti timponi d-divjet tal-jedd ta’ appell skont I-artikolu 46(5) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u l-artikolu 4(5) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ghalkemm din il-qorti
tittama li I-kwistjoni kostituzzjonali tiegaf hawn u I-guri jsir halli I-kawza kriminali

forsi tasal ghat-tmiem taghha;

Decizjoni

Ghaldagstant ghar-ragunijiet fug imsemmija din il-qorti gieghda tichad it-talbiet kollha

ta’ Ramon Fenech, bl-ispejjez kollha ta’ din il-kawza jithallsu minnu bhala I-parti telliefa.

Christian Falzon Scerri Mary Josephine Musu

Imhallef Deputat Registratur
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