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11-Qorti:

Introduzzjoni.

Rat ir-rikors ta’ Joseph Farrugia et. ipprezentat f1-24 ta’ Frar, 2020 li

permezz tieghu ppremettew u talbu s-segwenti:

Ili 1-esponenti huma sidien tal-korp t’appartamenti li flimkien jifformaw
binja li ghandha n-numru wiehed u hamsin (51), fi Triq ir-Rebbiegha, fil-

Mosta.

I11i wiehed mill-appartamenti formanti parti minn din il-binja, u ¢joe’ dak
internament numerat erbgha (4), minn hawn ‘1 quddiem imsejjah biss bhala
“il-Fond”, huwa mikri lill-intimata Borg, u ilu hekk mikri ghexieren ta’
snin, u éertament ferm gabel ix-xahar ta> Gunju tas-sena elf disa’ mija

hamsa u disghin (1995).

i I-esponenti, u l-awturi taghhom fit-titolu, ilhom ma jaccettaw kera
minghand 1-intimata Borg sa mill-iskadenza li ghalget fl-ewwel (1) ta’
Jannar tas-sena elfejn u erbatax (2014) meta I-kera dovuta skond il-ligi
mill-intimata Borg kienet tammonta ghal mitejn erbgha u hamsin Ewro u
tnejn u tmenin ¢entezmu (€254.82) fis-sena, billi huma jidhrilhom li dik il-
kera hija irrizorja u inadekwata, u ma tikkostitwiex mizura proporzjonata
sabiex tiggustifika il-kontroll ta’ 1-uzu u l-interferenza fit-tgawdija ta’

hwejjighom.

I11i dan hu hekk ghaliex il-kuntratt ta’ lokazzjoni vigenti bejn 1-esponenti
u l-intimata Borg ghadu sallum soggett ghad-disposizzjonijiet legali

kontenuti fl-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri ta” Bini (minn hawn ‘1



quddiem imsejha biss bhala “l-Ordinanza”), u liema disposizzjonijiet

jipprovdu ghar-rilokazzjoni tal-Fond anke kontra r-rieda ta’ 1-esponenti.

I11i ghal dawn is-snin kollha li matulhom I-esponenti, u I-awturi taghhom
fit-titolu, gew imgieghla jippermettu lill-intimata Borg sabiex tithalla fit-
tgawdija tal-kirja koncessa lilhom snin ilu, 1-esponenti kienu gieghdin u
ghadhom qieghdin igarrbu lezjoni fid-drittijiet fondamentali taghhom
ghat-tgawdija pacifika tal-possedimenti taghhom, a tenur ta’ l-artikolu 1
ta’ 1-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, kif ukoll ghal acc¢ess ghal
gorti jew tribunal indipendenti u imparzjali ghall-iskop ta’ smigh xieraq
dwar id-determinazzjoni tad-drittijiet u ta’ l-obbligazzjonijiet c¢ivili
taghhom, a tenur ta’ l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea. Dawn il-

lezjonijiet gew riskontrati hekk:

(i) il-kontroll fuqg il-kirja kon¢essa lill-intimata Borg, konsistenti mir-
rilokazzjoni kontinwa u mhux interrotta tal-kirja ghal ghexieren ta’ snin,
kif ukoll l-iffrizar tal-kondizzjonijiet lokatizji ghall-perjodu kollu tar-
rilokazzjoni, jikkostitwixxu interferenza sproporzjonata fit-tgawdija
pacifika tar-rikorrenti ta’ hwejjighom. Tali interferenza sproporzjonata,
anke jekk munita bl-interess generali u pubbliku mehtieg sabiex
jillegittimaha, qieghda tqieghed piz sproporzjonat fuq ir-rikorrenti, in
kwantu l-intimati m”humiex gieghdin jipprovdu ghal kumpens xieraq u
adegwat sabiex ir-rikorrenti jigu indennizzati ghall-piz li ged jitqieghed

fughom;

(it)  il-fatt li ghaz-zmien kollu tar-rilokazzjoni, ir-rikorrenti ma nghataw
qatt ebda rimedju jew dritt t’azzjoni adegwat, effettiv u idonju sabiex huma
jkunu jistghu jezigu I-hlas ta’ kumpens xieraq ghall-interferenza
sproporzjonata subita minnhom ukoll jikkostitwixxi lezjoni ta’ drittijiet
fondamentali, u dan stante ksur tad-dritt taghhom ghal access ghal qorti
jew tribunal indipendenti u imparzjali ghall-iskop ta’ smigh xieraq dwar

id-determinazzjoni tad-drittijiet u ta’ 1-obbligazzjonijiet ¢ivili taghhom.



Ili bl-Att X ta’ 1-2009, dahlu fis-sehh sensiela ta’ emendi, inkluz u b’mod
partikolari bl-introduzzjoni ta’ I-artikoli 1531B, 1531C, 1531F u 1531K.
Madanakollu, I-emendi introdotti permezz tal-legislazzjoni precitata ma
jindirizzawx u wisq inqas jirrimedjaw ghal-lezjonijiet subiti mir-rikorrenti,

in kwantu tali emendi:

- jippermettu lill-intimata Borg tibqa’ tgawdi I-kirja moghtija lilha
ghexieren ta’ snin ilu, u li tinsab fi stat ta’ rilokazzjoni;

- ma jipprovdux ghal zidiet xierga u adegwati fl-ammont ta’ kera
pagabbli lir-rikorrenti;

- ma jaghtux lir-rikorrenti dritt t’azzjoni jew rimed;ji adegwati sabiex
juru li l-valur lokatizju tal-Fond jec¢cedi sewwa z-zidiet koncessi mill-

emendi fug imsemmija.

[1li ghalhekk qed isir dan ir-rikors.

Ghaldagstant ir-rikorrenti umilment jitolbu lil dina 1-Onorabbli Qorti,

previa kull dikjarazzjoni u provvediment iehor opportun, joghgobha:

(i) tiddikjara u tiddeciedi illi d-disposizzjonijiet ta’ 1-Ordinanza li
Tirregola t-Tigdid tal-Kiri ta’ Bini kif ukoll ta’ 1-Att X ta’ 1-2009,
senjatament izda mhux biss dawk introdotti fil-Kodi¢i Civili permezz ta’
I-artikoli 1531B, 1531C, 1531F u 1531K, jiksru d-drittijiet fundamentali
tar-rikorrenti kif tutelati permezz ta’ 1-artikoli 37 u 39 tal-Kostituzzjoni, u
permezz ta’ |-artikolu 6 tal-Konvenzjoni, kif ukoll I-artikolu 1 ta’ 1-Ewwel

Protokoll tal-Konvenzjoni;

(i) taghti dawk l-ordnijiet u direttivi kollha li jidhrulha xierga u
necessarji sabiex il-lezjoni fid-drittijiet fundamentali subita mir-rikorrenti
tigi rimedjata u titwaqqaf, inkluz tordna I-hlas ta’ kumpens pekunjarju kif
ukoll morali lir-rikorrenti, u tordna wkoll li l-intimata Borg ma tistghax

aktar tistrich fuq dawk id-disposizzjonijiet tal-1igi 1i dina 1-Onorabbli Qorti



ssib li ged jaghtu lok ghall-vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali tar-

rikorrenti.

Bl-ispejjez kontra 1-intimati, li huma lkoll ingunti in subizzjoni.

Rat ir-Risposta tal-Avukat tal-Istat pprezentata f1-20 ta” Mejju, 2020 fejn

gie eccepiet:

Ili I-lanjanza tar-rikorrenti hija fis-sens illi bit-thaddim tad-
dispozizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta, kif ukoll 1-Att X tal-
2009 senjatament izda mhux biss dawk introdotti fil-Kodi¢i Civili
permezz tal-artikoli 1531B, 1531C, 1531F u 1531K geghdin jigu lezi d-
drittijiet fundamentali taghhhom u dan billi geghdin jigu m¢ahhda mit-
tgawdija tal-proprjeta’ senjatament il-fond internament numerat 4 formanti
parti minn blokka ta’ appartamenti li flimkien jifformaw il-binja bin-
numru 51, li tinsab fi Triq ir-Rebbiegha, Mosta, minghajr ma qed jinghata
kumpens adegwat. Ir-rikorrenti qeghdha titlob illi din 1-Onorabbli Qorti
tiddikjara u tiddeciedi li d-dispozizzjonijiet tal-Kap. 69, kif ukoll tal-Att X
tal-2009 jilledu d-drittijiet fundamentali taghhom kif protetti mill-artikolu
37 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, kif ukoll I-artikolu 6 u I-ewwel artikolu
tal-ewwel protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
kif ukoll qgeghdin jitolbu kumpens ghall-vjolazzjoni tad-drittijiet

imsemmija allegatament sofferti minnhom.

1. i r-rikorrenti jridu jgibu prova li huma tassew suggetti ghal kirja li
hija regolata bil-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta;

2. Illi subordinament u minghajr pregudizzju ghas-suespost, fir-
rigward tal-mertu, l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti huma nfondati fil-fatt u

fid-dritt u ghaldagstant ghandhom jigu michuda;



3. Ili r-rikorrenti ma jistghux jilmentaw dwar perjodi qabel ma huma
saru sidien tal-proprjeta’ in kwistjoni u jekk jirrizulta illi r-rikorrenti
akkwistaw il-proprjeta’ in kwistjoni meta 1-kirja kienet diga’ fis-sehh jew
li r-rikorrenti jew l-ante-kawza taghhom ikkonc¢edew il-kirja meta I-Kap.
69 kien diga’ fis-sehh, l-esponent jecepixxi illi r-rikorrenti kienu ben
konxji tal-protezzjoni li jaghtu 1-provedimenti tal-Kap. 69 lill-inkwilini u
ghalhekk ma kien hemm 1-ebda intervent legislattiv 1i ma kienux edotti
minnu U r-rikorrenti minn jeddhom assoggettaw ruhhom ghad-

dispozizzjonijiet tal-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta;

4. Ili safejn ir-rikorrenti geghdhin jattakkaw t-thaddim tal-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta’ Malta fuq is-sahha tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni, , it-talbiet
tar-rikorrenti huma wkoll irrecevibbli fit-termini tal-artikolu 47(9) tal-
istess Kostituzzjoni stante illi I-Kap. 69 tal-Ligijiet ta’ Malta kien fis-sehh
qabel Marzu 1962 u ghaldaqgstant din il-ligi ma tistax tkun soggetta ghall-

applikazzjoni tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni;

5. [li inoltre safejn ir-rikorrenti geghdin jattakkaw t-thaddim tal-Kap.
69 tal-Ligijiet ta’ Malta fuq is-sahha tal-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni dan
ma jistax jigi mistharreg u dan peress illi skont l-artikolu 37(2)(f) tal-
Kostituzzjoni, ebda haga f’dan 1-artikolu m’ghandha tinftiechem li tolqot 1-
ghemil jew hdim ta’ xi ligi safejn din tkun tipprovdi ghat-tehid ta’ pussess
jew akkwist ta’ proprjeta’, li ssehh fil-kuntest ta’ kirja;

6. Il fi kwalunkwe kaz ir-rikorrenti ma garrbu 1-ebda ksur tal-jedd
taghhom ghat-tgawdija ta’ gidhom taht l-artikolu 37 tal-Kostituzzjoni u
dan peress li dan l-artikolu jghodd biss meta jkun hemm tehid forzuz tal-
proprjeta’. Sabiex wiehed jista’ jitkellem dwar tehid forzuz, persuna trid
tigi mnezza’ minn kull dritt 1i ghandha fuq dik il-proprjeta’. Pero’ dan
mhuwiex il-kaz hawnhekk, ghaliex bl-applikazzjoni tal-Kap. 69 tal-
Ligijiet ta’ Malta ir-rikorrenti ma tilfux ghal kollox il-jeddijiet kollha
taghhom fuq il-gid in kwistjoni;



7. Safejn I-ilment tar-rikorrenti huwa msejjes fuq I-ewwel artikolu tal-
ewwel protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea, ghandu jinghad li skont il-
proviso ta’ dan l-istess artikolu, I-Istat ghandu kull jedd 1i jwettaq dawk
il-ligijiet 1i jidhrulu xierga biex jikkontrolla I-uzu tal-proprjeta’ skont 1-
interess generali. F’dan is-sens huwa maghruf fil-gurisprudenza 1i 1-Istat
igawdi minn diskrezzjoni wiesgha sabiex jidentifika x’inhu mehtieg fl-
interess generali u sabiex jistabilixxi liema huma dawk il-mizuri mehtiega
ghall-harsien tal-interess generali. Sewwasew fil-kaz taghna, il-Kap. 69
tal-Ligijiet ta’ Malta ghandu (i) ghan legittimu ghax johrog mill-ligi, (ii)
huwa fl-interess generali ghaliex irregolarizza sitwazzjoni ta’ natura
socjali fl-ambitu tal-gid komuni; u (iii) jzomm bilan¢ gust u ekwu bejn 1-
interessi tas-sid, tal-inkwilin u tal-poplu b’mod generali. Jigi b’hekk, 1i 1-
esponent ma jarax kif il-Kap. 69 ghandu jitqies li jmur kontra 1-ewwel

artikolu tal-ewwel protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea;

8. Ili dwar I-ilment mibni fuq l-artikolu u tal-Konvenzjoni u l-artikolu
39 tal-Kostituzzjoni u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, I-esponent
jecepixxi illi dawn l-artikoli huma inapplikabli ghall-fattispecie tal-kaz
odjern. L-esponent jissottometti li I-kuncett kollu ta’ smigh xieraq huwa
mixhut esklussivament fuq il-‘procedural fairness’ ta’ kawza. L-access
ghall-gorti ma jfissirx li I-ligi ghandha tinkiteb kif tkun tixtieq parti. Billi
ghalhekk I-ilment tar-rikorrenti mhuwiex marbut ma xi nugqgas

proc¢edurali, dan I-ilment ghandu jigi michud ukoll;

9. Ille dejjem minghajr pregudizzju ghas-suespost, dato ma non
concesso li din I-Onorabbli Qorti jidhrilha li kien hemm xi ksur tad-
drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, fatt li qed jigi kontestat, I-esponent
jirrileva 1i fi¢-¢irkostanzi tal-kaz, dikjarazzjoni ta’ ksur hija suffi¢jenti u

ma hemmx lok ghal rimedji ohra mitluba mir-rikorrenti.

10. Salv eccezzjonijiet ulterjuri.



Ghaldagstant ghal dawn ir-ragunijiet 1-esponent umilment jitlob lil din I-
Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-talbiet kollha tar-rikorrenti bl-ispejjez

kontra taghhom.

Rat ir-Risposta ta’ l-intimata Angela sive Lina Borg ipprezentata fit-8

ta’ Mejju, 2020 fejn gie eccepiet kif gej:

1. Illi l-konvenuta Borg ma tistax tigi megjusa bhala I-legittima
kontradittur fil-kaz in ezami kif redatt u intavolat mill-atturi in vista tal-fatt
illi f’kawzi ta’ din ix-xorta u natura, I-unika persuna li ghandha interess
guridiku dwar il-ligijiet lamentati u r-rimed;ji mitluba ghal ksur ta’ I-istess

huwa biss I-Istat ta’ Malta u mhux I-individwu privat;

2. Illi konsegwentement ghalhekk I-istess intimata ghandha tigi

liberata mill-osservanza tal-gudizzju;

3. [li difatti jekk wiehed jezamina t-talbiet kif dedotti, l-atturi qed
jitolbu dikjarazzjoni fis-sens illi numru ta’ ligijiet qed jiksru numru ta’
drittijiet fondamentali taghhom. Certament f’dan ir-rigward u kuntest, I-
odjerna intimata Borg ma ghandha ebda interess guridiku in konnessjoni

ma’ din il-materja;

4. [li I-istess ghandu jinghad ghat-tieni talba peress illi din hija
konsegwenzjali ghall-ewwel talba u difatti huwa I-Istat se mai li ghandu
jigi ordnat jakkorda kwalsiasi tip ta’ rimedju lill-atturi, okkorrendo, peress

illi huwa l-istess Stat u mhux I-individwu privat li jaghmel il-ligijiet;

5. i fi kwalunkwe kaz u minghajr pregudizzju ghal premess, jigi

rilevat li I-intimata Borg ged tokkupa I-fond in kwistjoni taht titolu validu
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ta’ lokazzjoni skond il-ligijiet vigenti ta’ Malta u dejjem kienu puntwali fil-

hlas tal-kera dovuta;

6. Ii fis-sena 2009, I-Istat Malti, konvenut ukoll f’din il-kawza, kien
haseb biex jirrimedja I-posizzjoni legali fil-konfront tal-kirjiet li bdew
gabel is-sena 1995 fejn stabillixxa I-hlas tar-rata minima ta’ €187 (euro) u

li din toghla kull tliet snin skond I-indici ta’ inflazzjoni;

7. i fil-fatt I-atturi Farrugia accettaw dawn I-emendi fil-ligi antika tal-
kera billi mis-sena 2010 sas-sena 2013, huma baqgghu jaccettaw regolament

il-kera minghand I-intimata Borg;

8. i in vista tal-premess ghalhekk, jinghad li t-tieni talba tal-atturi
fejn tikkoncerna lill-intimata Borg ma tistax tigi akkolta ghar-raguni
ulterjuri li huma kienu gia accettaw lill-istess Lina Borg bhala inkwilina
meta bagghu jaccettaw il-kera minghandha wara I-emendi tas-sena 2009
(Att X tal-2009).

Rat ir-Risposta Ulterjuri tal-Avukat tal-Istat! ipprezentata fl-10 ta’

Settembru 2021 1i permezz taghha e¢¢epixxa ulterjorment:

Ili bid-dhul fis-sehh tal-Att XXIV tal-2021, mill-1 ta’ Gunju 2021 ‘il
quddiem, ir-rikorrent ma jistax jilmenta aktar mill-fatt li I-kirja ma tistax

toghla b’mod proporzjonat.

Ili skond I-artikolu 4A tal-Kap 69 tal-Ligijiet ta’ Malta ir-rikorrent jista’
jitlob li jiehu lura 1-post u ma jgeddidx il-kirja, jekk jigi muri li I-inkwilina
ma haqqiex li jkollha protezzjoni mill-Istat. Jigi b’hekk li b’effett mill-1 ta’
Gunjiu 2021 Zgur ma jistghax jinghad li hemm ksur tad-drittijiet

fundamentali tar-rikorrenti.

! Pagna 106 tal-process



Ezaminat il-provi mressqga mill-partijiet.

Rat ir-relazzjoni tal-perit tekniku I-Perit Mario Axisa pprezentata fis-26 ta’
Jannar 2022 u mahlufa fis-16 ta’ Marzu 2022.2

Rat in-nota ta’ sottomissjonijiet tar-rikorrenti tal-24 ta’ Mejju 2022, in-nota
ta’ sottomissjonijiet tal-intimata Angela sive Lina Borg tat-3 ta’ Gunju
2022 u n-nota ta’ sottomissjonijiet tal-Avukat tal-Istat tas-26 ta’ Lulju
2022.

Rat li I-kawza thalliet ghallum ghas-sentenza.

Ikkunsidrat;

Fatti.

Ir-rikorrenti huma ahwa u huma s-sidien ta’ korp ta’ bini bin-numru 51,
Triq ir-Rebbiegha gewwa 1-Mosta. Appartament numru 4 (aktar ‘1 isfel

isejjah il-Fond) huwa mikri lill-intimata Borg.

Permezz ta’ kuntratt in atti Nutar Dr Paul Pullicino ppubblikat fil-11 ta’
April 1968 il-kumpanija B. Tagliaferro and Sons Ltd ikkoncediet lir-
rikorrent Joseph Farrugia b’titolu ta’ sub-enfitewsi perpetwu b’effett mid-
data tal-att zewg porzjonijiet ta’ siti fabrikabbli kontigwi formanti parti
mill-ghalga ‘Ta’ 1-Imliet” gewwa 1-Mosta tal-kejl superfi¢jali ta’ circa 75

gasab kwadri markati plots 5 u 6.

Permezz ta’ zewg kuntratti ohra ppubblikati ukoll fil-11 ta’ April 1968
mill-istess nutar, il-kumpanija B. Tagliaferro and Sons Ltd ikkoncediet
b’titolu ta’ sub-enfitewsi perpetwa mid-data tal-att lil Pietru Farrugia,
missier ir-rikorrenti, zewg porzjonijiet ta’ siti fabrikabbli ukoll formanti
parti mill-ghalga ‘Ta’ 1-Imliet” fil-Mosta tal-kejl rispettiv ta’ 94 gasab
kwadri u 34.5 gasab kwadri.

2 Pagna 131 tal-process
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Fug dawn il-plots I-imsemmi Pietru Farrugia u ibnu r-rikorrent Joseph
Farrugia bnew blokk ta’ appartamenti u 1-Fond, I-appartament numru 5, fil-
blokk ta’ appartamenti numru 51, Triq ir-Rebbiegha, Mosta, huwa mikri
lill-intimata Borg.

Meta Pietru Farrugia akkwista I-plots imsemmija huwa kien diga armel
peress li martu Pauline Farrugia mietet fl-20 ta’ Ottubru 1958. Pietru
Farrugia miet intestat fil-21 ta’ Gunju 2004 u wirtuh skond il-ligi l-erba’
uliedu, it-tlett rikorrenti u ohthom Antonia li mietet xebba u intestata fis-
17 ta’ Settembru 2016 u ghalhekk wirtuha it-tlett hutha 1i huma t-tlett
rikorrenti.

Ir-rikorrent Michael Farrugia miet guvni u intestat fil-mori tal-kawza u

ghalhekk il-gudizzju gie trasfuz f’isem iz-zewg rikorrenti 1-ohra.

II-Fond ilu mikri ta’ lanqas mis-sena 1974° dak iz-zmien bil-kera ta’ Lm50
kull sitt xhur. Fis-sena 1974 il-kirja kienet tithallas minn John Borg, ir-
ragel tal-intimata Angela Borg, filwagqt li I-ewwel ricevuta tal-kera ezebita

f’isem l-intimata Borg iggib id-data tal-1 ta’ Jannar 2007.

L-intimata Borg xhedet illi fis-sena 1972 hija u zewgha krew il-Fond
minghand Joseph Farrugia u ohtu Antonina. Hallsu s-somma ta’ Lm600
rigal u ftehmu li I-kera tkun Lm2100 fis-sena. Ma ghamlux ftehim tal-kera
bil-miktub izda uzaw il-librett tal-ircevuti tal-kera. Zewgha miet fis-sena
2001 u ghalhekk l-ir¢evuti tal-kera bdew jinhargu f’isimha. Fis-sena 2013
Joseph Farrugia informa lill-intimata Borg li huwa ried jgholli 1-kera ghal
€700 fix-xahar. Peress li ma ntlahagx gbil u Farrugia irrifjuta li jaccetta 1-

kera bir-rata I-antika, I-intimata Borg bdiet tiddepozita 1-kera il-Qorti.
Ikkunsidrat;

Prova tat-Titolu.

L-ewwel e¢Cezzjoni ta’ natura preliminari tal-Avukat tal-Istat hija fis-sens
li r-rikorrenti jehtigilhom igibu l-prova li huma suggetti ghall-kirja li hija
regolata bil-Kap 69.

3 Kopja ta’ ricevuta tal-kera f’pagna 61 tal-process.
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Mill-provi mressqa jirrizulta ¢ar li hekk huwa Il-kaz sew bil-provi
dokumentarji fir-rigward tat-titolu taghhom kif ukoll dwar il-kuntratt ta’
kera li beda fis-snin sebghin. Ghalhekk dak mitlub mill-Avukat tal-Istat
permezz tal-ewwel eccezzjoni tieghu gie sodisfatt.

Mertu

Ir-rikorrenti jilmentaw illi bil-kirja fughom forzata in forza tal-Kapitolu 69
tal-Ligijiet ta’ Malta u bl-operat tal-Att X tal-2009 senjatament izda mhux
biss dawk introdotti fil-Kodi¢i Civili permezz tal-artikoli 1531B, 1531C,
1531F u 1531K, tal-Kap 16, u tal-Artikolu 1531C tal-Kap. 16, ged jigi lez
id-dritt fundamentali u konvenzjonali taghhom protett b’ Artikolu 1 tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea.

L-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni jipprovdi li

“Kull persuna naturali jew persuna morali ghandha d-dritt ghat-
tgawdija pacifika tal-possedimenti taghha.

Hadd ma ghandu jigi pprivat mill-possedimenti tieghu hlief fl-interess
pubbliku u bla hsara tal-kundizzjonijiet provduti bil-ligi u bil-
principji generali tal-ligi internazzjonali.

Iida d-disposizzjonijiet ta® qabel ma ghandhom b'ebda mod
inaqqgsu d-dritt ta” Stat li jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu xierqa biex
jikkontrolla |-uzu tal-proprjeta’ skond l|-interess generali jew biex
Jjizgura l-hlas ta’ taxxi jew kontribuzzjonijiet ohra jew pieni.”

Ir-rikorrenti isostnu li 1-Kapitolu 69 u I-Att X tal-2009 icahduhom mid-
dritt taghhom ghat-tgawdija tal-possediment kif protett bl-Artikolu 1 tal-
Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni sew ghaliex jaghmluha kwazi
mpossibbli li jirriprendu I-pussess effettiv tal-fond mertu tal-kawza in vista
li I-ligi taghti dritt ta’ rilokazzjoni indefinita lill-intimata Borg sew ghaliex
il-ligi attakkata timpedixxi lis-sidien milli jitolbu minghand I-inkwilin
forzat fughom kera gusta.

Min-naha l-ohra I-intimat Avukat tal-Istat jeccepixxi li I-Istat ghandu kull
dritt 1i jghaddi dawk il-ligijiet li jidhirlu xierga biex jikkontrolla I-uzu tal-
proprjeta skont l-interess generali u jgawdi minn diskrezzjoni wiesgha
sabiex jidentifika x’inhu mehtieg fl-interess generali u sabiex jistabbilixxi
liema huma dawk il-mizuri so¢jali mehtiega ghall-harsien tal-interess
generali.
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Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni jaghti lil persuna
protezzjoni sew mit-tehid tal-pussess ta’ hwejjigha sew protezzjoni
tat-tgawdija hielsa ta’ hwejjigha.

Huwa pacifiku illi artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll fih tliet regoli:

L-ewwel regola tistabilixxi d-dritt 1i kull persuna (kemm fizika u kif ukoll
morali) tgawdi hwejjigha bil-kwiet.

It-tieni regola trid li biex persuna ma tithalliex tgawdi hwejjigha bil-kwiet
irid ikun hemm interess pubbliku u bla hsara ta’ kundizzjonijiet mahsuba
fil-ligi u I-principji generali ta’ dritt internazzjonali.

It-tielet regola trid li I-ewwel Zzewg regoli ma jnaqqsux il-jedd tal-Istat li
jwettaq ligijiet li jkunu xierqga biex (a) jikkontrolla I-uzu tal-gid skond 1-
interess generali, jew (b) biex jizgura l-hlas ta’ taxxi, kontribuzzjonijiet
jew pieni. (Catherine Cauchi vs I-Avukat Generali et de¢iza mill-Prim’
Awla fl-14 ta’ Jannar 2021).

Huwa wkoll pacifiku illi ghalkemm il-Konvenzjoni tippermetti li I-Istat
jiehu bil-forza minghand I-individwu il-gid jew it-tgawdija ta’ dak il-gid
ghal ghanijiet pubbli¢i, dan jibqa’ dejjem l-e¢cezzjoni ghar-regola tad-dritt
ghat-tgawdija hielsa tal-gid filwaqt 1i jehtieg i anke f’dawk i¢-¢irkostanzi
jinstab bilan¢ bejn I-interessi tas-socjeta’ in generali u d-drittijiet tal-
individwu milqut b’dik 1-azzjoni tal-Istat.

Ghalhekk, meta I-Istat jghaddi ligijiet 1i jcahdu lis-sid mit-tgawdija
pacifika ta’ hwejgu, mhux bizzejjed illi jkun qed jagixxi fil-parametri tal-
ligi u bi skop li tgawdi s-so¢jeta’ in generali. Ikun jonqos u mehtieg li
sabiex jigi evitat ksur tal-Konvenzjoni, min ikun gie drastikament
im¢ahhad kontra r-rieda tieghu mit-tgawdija hielsa ta’ hwejgu jinghata
kumpens adegwat, kumpens intiz sabiex jaghmel gustizzja mal-vittma tal-
lezjoni tad-dritt fundamentali u li jinnewtralizza sakemm possibbli id-
dannu konsegwenzjali soffert.

Il-konsiderazzjonijiet fuq din it-tema legali dejjem jaslu fil-punt fejn irid
jigi evalwat jekk bil-ligi attakkata li tkun holqot indhil fit-tgawdija mis-sid
tal-proprjeta’ tieghu, inzammx dak il-bilan¢ proverbjali bejn 1-interessi tas-
socjeta’ in generali u l-interessi tas-sid milqut b’dik il-ligi.

Dan il-bilan¢ jinzamm jekk il-ligi tissodisfa 1-kriterju ta’ proporzjonalita li

jaghmel gustizzja ma’ min ikun qieghed kontra l-volonta tieghu jigi
mc¢ahhad mit-tgawdija libera ta’ hwejgu.
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Bilan¢ u Proporzjonalita

Fir-rigward tal-ilment konvenzjonali mertu ta’ din il-kawza; il-
proporzjonalita tintlahaq biss jekk jinstab illi 1-1igi attakkata tipprovdi lis-
sidien imc¢ahhda mit-tgawdija ta’ hwejjighom, kumpens adegwat illi
jinnewtralizza sa fejn possibbli I-indhil fit-tgawdija tal-proprjeta taghhom.
Rigward I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll I-interpretazzjoni moghtija mill-
Qorti Ewropeja ghal dan I-Artikolu hu ormai kostanti fis-sens li:

“Article I of Protocol No. I comprises three distinct rules: the first rule,
set out in the first sentence of the first paragraph, is of a general nature
and enunciates the principle of the peaceful enjoyment of property; the
second rule, contained in the second sentence of the first paragraph,
covers deprivation of possessions and subjects it to certain conditions;
the third rule, stated in the second paragraph, recognizes that the
Contracting States are entitled, inter alia, to control the use of property
in accordance with the general interest. The three rules are not,
however, distinct in the sense of being unconnected. The second and
third rules are concerned with particular instances of interference with
the right to peaceful enjoyment of property and should therefore be
construed in the light of the general principle enunciated in the first
rule (see, among other authorities, James and Others v. the United
Kingdom, 21 February 1986, § 37, Series A no. 98, which reiterates in
part the principles laid down by the Court in Sporrong and Lénnroth v.
Sweden, 23 September 1982, 8 61, Series A no. 52; see also Broniowski
v. Poland [GC], no. 31443/96, § 134, ECHR 2004-V). Hutten-Czapska
v Poland).”

Dwar l-interess pubbliku, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-
kaz ta’ James v. Ir-Renju Unit (21 ta’ Frar 1985) spjegat:

“46. Because of their direct knowledge of their society and its needs the
national authorities are in principle better placed than the international
judge to appreciate what is “in the public interest”. Under the system
of protection established by the Convention, it is thus for the national
authorities to make the initial assessment both of the existence of a
problem of public concern warranting measures of deprivation of
property and of the remedial action to be taken (see, mutatis mutandis,
the Handyside judgment of 7 December 1976,Series A no. 24, p. 22,
para. 48). Here, as in other fields to which the safeguards of the
Convention extend, the national authorities accordingly enjoy a certain
margin of appreciation. Furthermore, the notion of “public interest” is

4 Hutten-Czapska v. Poland (Appl. Nru. 35014/97) de¢iza fid-19 ta’ Gunju 2006.
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necessarily extensive. In particular, as the Commission noted, the
decision to enact laws expropriating property will commonly involve
consideration of political, economic and social issues on which
opinions within a democratic society may reasonably differ widely. The
Court, finding it natural that the margin of appreciation available to
the legislature in implementing social and economic policies should be
a wide one, will respect the legislature’s judgment as to what is “in the
public interest” unless that judgment be manifestly without reasonable
foundation. In other words, although the Court cannot substitute its
own assessment for that of the national authorities, it is bound to review
the contested measures under Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) and, in
so doing, to make an inquiry into the facts with reference to which the
national authorities acted.”

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea, il-kontroll fuq il-kera u r-
restrizzjonijiet fug it-tmiem ta’ kuntratt ta’ kera jikkostitwixxu kontroll fuq
I-uzu tal-proprjeta tal-individwu a tenur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 1
tal-Ewwel Protokoll, u ghalhekk il-kaz ghandu jigi kunsidrat taht it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 1 tal-istess Protokoll.

Izda sabiex l-indhil tal-Istat ma jiksirx il-Konvenzjoni hemm bzonn li
I-indhil ikun legali, maghmul fl-interess generali u jilhaq bilan¢ bejn
l-interess g@enerali tal-komunitd u I-protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali tal-individwu.

Is-silta li ssegwi tigbor fiha l-ezercizzju shih li ghandha taghmel il-Qorti
qabel ma tiddikjara sehhitx lezjoni jew le:

“56. In each case involving an alleged violation of Article 1 of Protocol
No. 1, the Court must ascertain whether by reason of the State’s
interference, the person concerned had to bear a disproportionate and
excessive burden (see Amato Gauci, cited above, 8§57). In assessing
compliance with Article 1 of Protocol No. 1, the Court must make an
overall examination of the various interests in issue, bearing in mind
that the Convention is intended to safeguard rights that are “practical
and effective”. It must look behind appearances and investigate the
realities of the situation complained of. That assessment may involve
not only the conditions of the rent received by individual landlords and
the extent of the State’s interference with freedom of contract and
contractual relations in the lease market, but also the existence of
procedural and other safeguards ensuring that the operation of the
system and its impact on a landlord’s property rights are neither
arbitrary nor unforeseeable. Uncertainty — be it legislative,
administrative or arising from practices applied by the authorities — is

15



a factor to be taken into account in assessing the State’s conduct (see
immobiliare Saffi v. Italy, [GC], no. 22774/93, 8§54, ECHR 1999-V,
and Broniowski, cited above, §151).”°

Applikati dawn il-principji ghall-kaz odjern il-Qorti hi tal-fehma illi
ghalkemm il-mizura mehuda mill-Istat attakkata mir-rikorrenti saret taht
qafas legali; u ghalkemm l-iskop ta’ tali mizura kien wiehed ghal ghan
legittimu sabiex jindirizza problema so¢jali li tirrigwarda d-djar
residenzjali; u ghalkemm I-Istat ghandu margini wiesgha ta’
bhalma hu il-kamp tal-akkomodazzjoni soc¢jali;  mill-banda [-ohra
Kapitolu 69 inkluz 1-emendi bl-Att X tal-2009 holqu indhil sproporzjonat
fuq id-drittijet tar-rikorrenti ghaliex kif ser naraw aktar ‘1 isfel, baqghu
jgorru ghal hafna snin piz finanzjarju kbir meta 1-valur lokatizju tal-fond
baga’ regolarment jizdied filwaqt li 1-kera mhallsa mill-inkwilin skont il-
ligi attakkata hija kera baxxa hafna 1i fiz-zmien rilevanti ma setghatx tigi
awmentata jekk mhux bil-kunsens tal-kerrej u li bl-ebda mod ma tista’
titgies li taghmel tajjeb ghac-cahda forzata fuq is-sidien tat-tgawdija ta’
hwejjighom.

Dan iwassal lill-Qorti ghall-konkluzjoni li fil-kawza odjerna, bl-
applikazzjoni tal-provvedimenti tal-Kapitolu 69 kif kienu vigenti sal-
31 ta’ Mejju 2021 (qabel dahal fis-sehh I-Att XXIV tal-2021) u tal-
Kapitolu 16 r-rikorrenti qua sidien garrew piz eccessiv u
sproporzjonat.

Kif tajjeb gie ribadit fil-kaz dec¢iz mill-Qorti Kostituzzjoni fl-ismijiet
Patricia Curmi et vs. Miriam Pace et (Rik Kost 68/2019) fis-6 ta’
Ottubru 2020, I-emendi introdotti bl-Att X tal-2009 b’mod partikolu bl-
introduzzjoni tal-Artikolu 1531C® fil-Kodi¢i Civili dwar 1-awment tal-kera
fir-rigward ta’ dar ta’ abitazzjoni ma jistghu jkunu ta’ ebda konfort ghas-
sidien meta tikkonsidra li I-kera fis-sena fiz-zmien rilevanti kienet

5 Bradshaw and Others v. Malta, Appl. Nru. 37121/15, de¢iza 23 ta’ Ottubru 2018. Ara wkoll Zammit

and Attard Cassar v. Malta, Appl. Nru. 1046/12, deciza 30 ta’ Lulju 2015.

6<(1) Ghall-kera ta’ dar ta’ abitazzjoni li kienet fis-sehh qabel 1-1 ta’ Gunju, 1995 ghandha tibqa’ tghodd
il-ligi kif kienet fis-sehh gabel I-1 ta’ Gunju, 1995 hekk izda li fin-nuqgas ta’ ftehim mod iehor milhuq
bil-miktub wara I-1 ta’ Jannar, 2010, ir-rata tal-kera mill-1 ta’ Jannar, 2010 ghandha, fejn din kienet

anqas minn mija u hamsa u tmenin euro (€185) fis-sena, titla’ ghal dan 1-ammont:

Izda fejn ir-rata ta’ kera kienet aktar minn mija u hamsa u tmenin euro (€185) fis-sena, din ghandha tibqa’

bir-rata oghla hekk stabbilita.

(2) F’kull kaz imsemmi fis-subartikolu (1) ta’ dan 1-artikolu ir-rata tal-kera ghandha tizdied kull tliet snin
b’mod proporzjonali ghall-mod li bih ikun zdied I-indici tal-inflazzjoni skont I-Artikolu 13 tal-Ordinanza
li Tnehhi I-Kontroll tad-Djar; I-ewwel awment isir fid-data tal-ewwel hlas tal-kera dovut wara I-1 ta’

Jannar 2013.”
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tammonta ghal ftit aktar minn €200, b’mod li kien ‘1 boghod milli jintlahaq
bilan¢ xieraq bejn l-ghan legittimu tal-interess generali u d-dritt ta’
tgawdija tal-propjetarju ta’ hwejgu.

Inghad fl-imsemmija decizjoni i “ll-kera irrizorja li ghaliha huma
intitolati s-sidien tilledi I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokol tal-Konvenzjoni”.
Intqal ukoll f’sentenza aktar ricenti 1i “illum hu stabbilit li I-awment tal-
kera li jipprovdi I-Att X tal-2009 hu inadegwat u ma wassalx sabiex sidien
il-kera jircievu kera dicenti.”’

Din il-Qorti tgis li I-emendi bl-Att X tas-sena 2009 ghall-Kodi¢i Civili ma
indirizzawx adegwatament il-lezjoni tad-drittijiet fundamentali tar-
rikorrenti billi dawn l-emendi ma kinux bizzejjed ladarba 1-awment kien
qieghed jigi kkalkolat fuq kera li hija hafna inqas minn dik tas-suq,
minhabba r-restrizzjoni kif kienu kontemplati fl-Artikolu 4 (b) tal-
Kapitolu 69 gabel I-emendi bl-Att XXIV tal-2021.

Artikolu 4A tal-Kap. 69 - Att XXI1V tal-2021.

B’referenza ghall-ec¢ezzjonijiet ulterjuri u 1-osservazzjonijiet tal-Avukat
tal-Istat fejn bl-introduzzjoni tal-Artikolu 4A fil-Kapitolu 69 kif gie
promulgat bl-Att XXIV tal-2021, is-sid jista’ jitlob l-izgumbrament tal-
inkwilin jew l-awment tal-kera, din il-Qorti tikkunsidra li I-Artikolu 4A
jaghti l-possibilita lil kull persuna li gieghda fl-istess sitwazzjoni tar-
rikorrenti, li titlob lill-Bord li Jirregola I-Kera tiffissa |-kera f’ammont li
jkun sa tnejn fil-mija (2%) fis-sena tal-valur liberu u frank fis-suq miftuh
tad-dar ta’ abitazzjoni, bil-possibilita wkoll li I-Bord jaccetta d-dhul ta’
kundizzjonijiet godda li jirregolaw dan il-ftehim ta’ kirja kif ukoll 1i jigi
revedibbli kull sitt (6) snin. 1I-Bord huwa obbligat jaghmel test tal-mezzi
sabiex jara jekk I-inkwilin jissodisfax il-kriterji sabiex ikompli fil-kirja jew
le.

Izda r-rimedji moghtija bis-sahha ta’ dan l-artikolu saru disponibbli ghas-
sidien mill-1 ta> Gunju 2021 ‘il quddiem u ¢ioe minn meta dahlu fis-sehh
I-emendi fil-mori tal-kawza odjerna u ghalhekk ma jindirizzax
allegazzjoni ta’ lezjoni ta’ dritt fundamentali li jkun sehh antecedentement.
Din il-Qorti tqis ukoll li I-Artikolu 4A ma joffri I-ebda rimedju ghas-
sitwazzjoni li r-rikorrenti kienu jinsabu fiha gabel l-introduzzjoni tal-
imsemmi artikolu.

" Carmel sive Charles Sammut et vs. Maria Stella Dimech et (Rik Kost 161/2019) de¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-26 ta’ Mejju 2021.
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Kien jinkombi fuq I-iStat li fiz-zmien rilevanti jwaqqaf u jzomm fis-sehh
mekkanizmu li f*¢irkostanzi bhal dawk tal-kaz odjern jinzamm bilan¢ bejn
I-interessi u d-drittijiet tal-partijiet involuti. Dan |-ghan ma intlahagx fil-
kawza odjerna qabel gew introdotti 1-emendi bl-Att XXIV tal-2021 ghaliex
il-kumpens li s-sidien kienu qeghdin jircievu sabiex I-intimata Borg tibqa’
togghod fil-Fond kien baxx wisqg. Il-ligi, gabel I-emendi li gew promulgati
bl-Att XXIV tal-2021 ma kienet tipprovdi I-ebda rimedju effettiv kontra I-
ilment gustifikat tar-rikorrenti.

GhalhekKk il-prin¢ipju tal-proporzjonalita ma kienx qieghed jinzamm
fil-konfront tar-rikorrenti bil-konsegwenza li kien qieghed jigi lez id-
dritt fundamentali taghhom ghall-protezzjoni kif san¢it fl-Artikolu 1
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni.

I1-Qorti tikkunsidra li in vista tal-emendi introdotti bl-Att XXIV tal-
2021 li gabu titjieb fl-ezercizzju tad-drittijiet tas-sidien bhar-
rikorrenti, l-ewwel talba tar-rikorrenti timmerita li tigi milqugha
safejn hija mibnija fug I-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-
Konvenzjoni u dan ghall-perjodu sa gabel I-introduzzjoni tal-Artikolu
4A tal-Kapitolu 69 permezz tal-Att XXIV tal-2021.

Ikkunsidrat;

Artikoli 37 tal-Kostituzzjoni

Fl-ewwel talba taghhom ir-rikorrenti ged jitolbu wkoll dikjarazzjoni illi in
vista ta’ dak minnhom premess qed jigu lezi d-drittijiet fundamentali

taghhom protetti mill-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.

Fir-raba’ ec¢ezzjoni tieghu 1-Avukat tal-Istat jeccepixxi li skont I-Artikolu
47 (9) tal-Kostituzzjoni, |-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni m’ghandux
jimpatta fuq it-thaddim tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 69. Fl-hames
eccezzjoni 1-Avukat tal-Istat jeccepixxi illi t-talbiet tar-rikorrenti ma
jistghux jigu mistharrga sakemm jirreferu ghall-Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni u dan peress li skont I-artikolu 37 (2) (f) tal-Kostituzzjoni,
ebda haga f’dan l-artikolu m’ghandha tinftichem li tolqot I-ghemil jew
hdim ta’ xi ligi safejn din tkun tipprovi ghat-tehid ta’ pussess jew akkwist

ta’ proprjeta’ li ssehh fil-kuntest ta’ kirja. Fis-sitt ec¢cezzjoni tieghu 1-
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Avukat tal-Istat jecc¢epixxi li 1-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni jsib

applikazzjoni biss fil-kaz ta’ tehid forzuz.

L-Artikolu 47 (9) tal-Kostituzzjoni jipprovdi :

47. (9) Ebda haga fl-artikolu 37 ta’ din il-Kostituzzjoni ma ghandha
tolgot il-hdim ta’ xi ligi fis-sehh minnufih gabel it-3 ta’ Marzu 1962 jew
xi ligi maghmula fi jew wara dik id-data li temenda jew tissostitwixxi
xi ligi fis-sehh minnufih gabel dik id-data (jew xi ligi li minn zmien
ghal zmien tkun emendata jew sostitwita bil-mod deskritt f’dan is-
subartikolu) u li ma —

(a) izzidx max-xorta ta’ proprjeta li jista’ jittiched pussess taghha jew
id-drittijiet fugq u interess fi proprjeta li jistghu jigu miksuba;

(b) izzidx mal-finijiet 1i ghalihom jew ¢irkostanzi li fihom dik il-
proprjeta jista’ jittiched pussess taghha jew tigi miksuba;

(¢) taghmilx il-kondizzjonijiet li jirregolaw id-dritt ghal kumpens jew I-
ammont tieghu anqas favorevoli lil xi persuna li jkollha jew li tkun
interessata fil-proprjeta; jew

(d) tipprivax xi persuna minn xi dritt bhal dak li huwa msemmi fil-
paragrafu (b) jew paragrafu (¢) tal-artikolu 37(1) ta’ din il-

Kostituzzjoni.

In tema legali ssir referenza ghal sentenza moghtija mill-Qorti
Kostituzzjonali fl-ismijiet Anthony Muscat pro et noe vs. Elizabeth
Farrugia et (Rik Kost 14/2000) dec¢iza fis-26 ta’ Mejju 2021 fejn
ikkunsidrat li ghalkemm id-dispozizzjonijiet relevanti tal-Kodi¢i Civili u
tal-Kapitolu 69 kienu mdahhla, emendati jew sostitwiti b’ligijiet li dahlu
fis-sehh wara 1-1962, dawn il-ligijiet ma ghandhomx l-effetti msemmija
fil-paragrafi (a) sa (d) tal-Artikolu 47 (9) tal-Kostituzzjoni u ghalhekk il-
kaz tal-lum ma jintlagatx bl-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni. Il-Qorti
Kostituzzjonali fl-imsemmija sentenza ikkwotat minn sentenza ohra
taghha fl-ismijiet Charles Bonello vs. II-Kummissarju tal-Pulizija et tat-

23 ta’ Novembru 2020 fejn kienet osservat li
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“i. L-Art. 37 tal-Kostituzzjoni jipprovdi li “ebda interess fi jew dritt fuq
proprjeta’ li kull xorta li tkun” ma jista’ jittiehed jekk mhux inter alia bi
hlas ta’ kumpens xieraq. Id-dritt ta’ sid 1i jkollu 1-pussess materjali u
mhux biss pussess legali huwa interess fuq proprjeta’. B’hekk hu
imhares taht 1-art. 37 minkejja li s-sid ma giex im¢ahhad minn kull
interess fil-proprjeta’.

ii. “II-Kap. 69 kien emendat b’ligijiet li dahlu fis-sehh wara 1-1962 li
pero’ ma ghandhomx Il-effetti msemmija fil-para. (a) sa (d) tal-Art.
47(9).

iii. “L-Artikolu 47(9) tal-Kostituzzjoni jipprovdi li, “Ebda haga fl-
artikolu 37 ta’ din il-Kostituzzjoni ma ghandha tolqot il-hdim ta’ xi ligi
fis-sehh minnufih gabel it-3 ta” Marzu 1962 jew xi ligi maghmula fi jew
wara dik id-data li temenda jew tissostitwixxi xi ligi fis-sehh minnufih
gabel dik id-data (jew xi ligi li minn zmien ghal zmien tkun emendata
jew sostitwita bil-mod deskritt f’dan is-subartikolu).....”. It-tigdid tal-
kirja sehh bis-sahha ta’ ligi li Kienet fis-sehh qabel 1-1962, cioe™ L-
Ordinanza Li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri ta’ Bini li dahlet fis-sehh bl-
Ordinanza XXI tal-1931. Ghalhekk hu mhares mill-Artikolu 47(9) tal-
Kostituzzjoni u ghaldagstant mhuwiex milqut minn Artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni.

iv. “Ghalkemm hu minnu li 1-Kap. 69 kien emendat b’ligijiet 1i dahlu
fis-sehh wara 1-1962, pero’ ma kellhomx |-effetti li jissemmew fil-

paragrafi (a) sa (d) tal-art. 47(9) tal-Kostituzzjoni” ®

Applikata I-gurisprudenza rilevanti ghall-ec¢ezzjoni rationae temporis,
tgis illi d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 69 huma protetti bl-Artikolu 47(9)
tal-Kostituzzjoni. Ghalhekk ma tistax tigi avvanzata mir-rikorrenti

pretensjoni ta’ vjolazzjoni tal-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni.

Ghaldaqgstant l-ewwel talba safejn tirreferi ghall-vjolazzjoni tal-

Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni qieghda tigi michuda.

8 Ara wkoll Simone Galea et vs. Avukat Generali et (Rik Kost 92/2019) de¢iza mill-Qorti Civili,
Prim’Awla (sede Kostituzzjonali) fit-30 ta’ Gunju 2020; Alexander Caruana et vs. Doris Zarb et (Rik
Kost 119/2018) deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-28 t’ April 2021.

20



Ikkunsidrat;

Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u Artikolu 6 tal-Konvenzjoni —
Dritt ghal Smiegh Xieraq

Ir-rikorrenti ged jitolbu li 1-Qorti ssib ukoll lezjoni tal-Artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni.

Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni jipprovdi dwar id-dritt fundamentali ta’
kull persuna li tigi zgurata protezzjoni tal-ligi maghruf bhala d-dritt ghal
smiegh xieraq billi kull qorti jew awtorita ohra gudikanti mwaqqfa
b’ligi ghad-decizjoni dwar 1-ezistenza jew l-estensjoni ta’ drittijiet jew
obbligi ¢ivili ghandha tkun indipendenti u imparzjali; 1i 1-qorti jew
awtorita’ gudikanti ohra ghandha taghti smigh xieraq fi Zmien
ragjonevoli u I-process ghandu jkun wiehed pubbliku.

Filwagt i Artikolu 6 tal-Konvenzjoni jipprovdi dwar id-dritt
fundamentali ghal smiegh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn
tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi.

Fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghhom ir-rikorrenti jispjegaw illi qged
iresqu din it-talba peress li jgisu li gie vjolat ukoll id-dritt taghhom ghal
access lil qorti jew tribunal indipendenti u mparzjali ghad-determinazzjoni
tad-drittijiet u obbligazzjonijiet ¢ivili taghhom fi Zmien ragjonevoli, u dan
billi I-ligijiet attakkati minnhom ma jaghtuhomx rimedju adekwat sabiex
jadixxu lill-qorti biex jigi ffissat kumpens jew kera xieraq ghall-uzu ta’
hwejjighom minn haddiehor.

Fi kliem iehor ged jilmentaw ir-rikorrenti li bil-qafas legali fiz-zmien
rilevanti in-nuqqas ta’ rimedju effettiv mhux biss kiser id-dritt taghhom ta’
sidien, liema ilment din il-Qorti gia sabet 1i huwa gustifikat fejn jinvoka I-
Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni; izda wkoll id-dritt
fundamentali ghal ac¢c¢ess ghal awtorita’ gudikanti, komponenti primarju
tad-dritt ghal smigh Xierag.

L-intimat Avukat tal-Istat laqa’ ghal din it-talba billi e¢cepixxa® illi I-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ma
humiex applikabbli ghall-fattispecie tal-kaz odjern. Isostni illi I-kuncett
kollu ta’ smigh xieraq huwa mixhut esklussivament fuq il-procedural

® E¢cezzjoni numru 8
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fairness ta’ kawza u jqis li ladarba 1-ilment tar-rikorrenti ma hux marbut
ma’ xi nuqqas pro¢edurali, dan I-ilment ma hux gustifikat.'°

Ir-rikorrenti jsostnu li d-dritt fundamentali taghhom li jirrikorru lejn il-
qorti ghad-determinazzjoni tad-drittijet ¢ivili taghhom gie lez peress illi 1-
ligijiet impunjati ma kienux jaghtuhom rimedju adekwat sabiex jadixxu
lill-qorti biex jigi ffissat kumpens jew kera xieraq kif imiss ghall-uzu ta’
hwejjighom minn haddiehor.

Fi kliem ichor ged jilmentaw ir-rikorrenti illi bil-fatt biss illi r-rimedji
disponibbli fil-ligijiet attakkati ma kienux jipprovdu I-possibilita’ li
jottjenu kumpens jew kera xieraq, jammonta ghac¢-cahda tad-dritt ghal
access quddiem qorti u konsegwentement gie lez id-dritt fundamentali
taghhom ghal smiegh xieraq kif protett bil-Kostituzzjoni u bil-
Konvenzjoni.

Ghalkemm id-dritt ghal access quddiem qorti ma hux espressament
imsemmi fl-artikolu 39 u fl-artikolu 6 in dizamina, huwa pacifikament
meqjus illi tali dritt huwa inerenti fid-dritt fundamentali hawn invokat mir-
rikorrenti.!* Fis-sens illi huwa inkonc¢epibbli li filwaqt li artikolu 6 u
artikolu 39 jipprovdu deskrizzjoni dettaljata tal-garanziji procedurali fi
process quddiem qorti; imbaghad ma jinkludiex ukoll id-dritt inerenti li
jaghti 1-hajja ghal dan id-dritt fundamentali, u cioe’ id-dritt ghal access
quddiem qorti. Minghajr id-dritt li persuna tirrikorri quddiem gorti sabiex
fost l-ohrajn jigu determinati kwistjonijiet dwar drittijiet ¢ivili minnha
pretizi, l-artikoli 39 u 6 jigu rezi ineffettivi.

Huwa ritenut illi jekk id-dritt ta’ access quddiem qorti ma hux effettiv
allura hemm lezjoni tad-dritt fundamentali.

Il-kwistjoni rigwardanti I-kaz in ezami tirridu¢i ruhha dwar jekk 1-access
effettiv ghal quddiem awtorita’ gudizzjarja hux qed jirreferi biss ghall-
aspetti prettament procedurali tal-process jew inkella jinkludiex ukoll
aspetti prettament sostantivi. Fir-rigward I-opinjonijiet huma kuntrastanti.

10 Jimenti simili fl-ambitu ta’ ksur tad-dritt fundamentali protett bl-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni gia’ tresqu u gew decizi minn din il-Qorti diversament presjeduta liema
sentenzi pero’ ma humiex konkordi. Hekk insibu illi 1-ilment taht 1-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u
[-artikolu 6 tal-Konvenzjoni gie michud fis-sentenzi Anthony Camilleri et. vs L-Avukat tal-Istat
et moghtija fis-26 ta’ Jannar 2022 u Maria Stella Azzopardi Vella vs Avukat tal-Istat et°.
moghtija fid-29 ta’ Marzu 2022 filwaqt 1i ilment simili gie akkolt fis-sentenza Baldacchino
Holdings Ltd vs Avukat Generali et'° moghtija fid-29 ta’ Settembru 2021.

1 Golder v. the United Kingdom — QEDB - 21 ta’ Frar 1975
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Gie megqjus per ezempiju illi n-nuggas ta’ dritt ghal avukat tal-ghajnuna
legali f’kawzi ¢ivili kumplessi jista’ jammonta ghal ksur tal-Art 6 tal-
Konvenzjoni.'? Bhalma gie ritenut illi in-nuqqas ta’ ¢ertezza legali jista’
jitgies bhala lesiz ghad-dritt ta’ ac¢ess quddiem qorti: [t]he right of access
to a court is impaired when the rules cease to serve the aim of legal
certainty and the proper administration of justice and form a sort of
barrier preventing the litigant from having his or her case determined on
the merits by the competent court.™

Mill-banda I-ohra dan id-dritt ghal ac¢ess quddiem qorti ma hux assolut.
Inzamm illi sabiex ma tinstabx lezjoni tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni il-
gorti trid tkun sodisfatta illi I-limitazzjonijiet ma jkunux tali illi
jinnewtralizzaw id-dritt ta’ access quddiem qorti b’tali mod “that the very
essence of the right is impaired.”*

Gie stabbilit illi sat-30 ta’ Mejju 2021 il-qafas legali Malti kien iva jaghti
d-dritt i r-rikorrenti jirrikorri quddiem il-qorti sabiex jithallsu kumpens
talli haddiehor kien ged juza l-proprjeta’ immobiljari taghhom minghajr il-
kunsens taghhom, izda 1-kumpens li I-qorti setghat ittihom kien ta’ ftit
mijiet ta” ewro b’applikazzjoni ta’ Kap. 69 meta 1-valur lokatizju annwu
tal-Fond kif jirrizulta mir-relazzjoni tal-perit tekniku kien ta’ ‘1 fuq minn
€2,000 mis-sena 2000, ‘il fuq minn €4,000 mis-sena 2005 u ‘1 fuq minn
€7,000 mis-sena 2020.

Mela jekk qed jirrizulta illi fis-sena 2015, biex niehdu ezempju, ir-
rikorrenti potenzjalment setghu fis-suq liberu jottjenu mill-Fond kera ta’
€7,800 fis-sena, jekk il-qafas legali kien jippermetti lir-rikorrenti jifthu
kawza quddiem il-qorti ordinarja pero’ l-qorti ordinarja setghat biss
takkorda ftit mijiet ta’ ewro f’kera minghajr 1-ebda konsiderazzjoni tal-
valur loktatizju tal-Fond; isegwi illi d-dritt tal-access ghall-qorti kien rez
ineffikaci (‘diluted’) b’tali mod li rez ineffettiv u ineffikaci sabiex
jindirizza d-dritt tas-sid ghat-tgawdija tal-possedimenti tieghu.

Din il-Qorti ma tagbilx illi I-kawza odjerna hija 1-prova li r-rikorrenti
kellhom protett id-dritt taghhom ghal access ghal qorti. Ghall-kuntrarju
proprju hija din il-kawza kostituzzjonali minghajr il-possibilita’ ta’ access
effettiv quddiem il-grati ordinjarji il-prova regina biex nghidu hekk illi r-
rikorrenti ma kellhomx access effettiv quddiem il-grati ordinarji bil-
konsegwenza li gie lez id-dritt taghhom sancit bl-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni u bl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

12 Airey v. Ireland - QEDB - 9 ta’ Ottubru 1979
13 Kartv. Turkey — QEDB (Grand Chamber) - 3 ta’ Dicembru 2009
14 Jones and Others v. the United Kingdom - QEDB - 14 ta’ Jannar 2014
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Tant hu hekk illi hadd mill-intimati ma ssolleva l-ec¢ezzjoni illi r-
rikorrenti ma ezawrewx ir-rimedji ordinarji qabel istitwew [-azzjoni
kostituzzjonali proprju ghaliex ma kien hemm I-ebda rimedju effettiv
quddiem il-grati ordinarji.

L-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni jipprovdu
dwar id-dritt tal-individwu li jkollu access effettiv quddiem il-grati
ordinarji u mhux li jkollu access effettiv biss quddiem il-qgrati sede
kostituzzjonali.

Fis-sentenza lan Peter Ellis et vs Avukat Generali et moghtija mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-27 ta’ Marzu 2015, gie osservat illi:

Dwar il-materja ta” awment fil-kera u n-nuqgas tal-applikanti li
jirrikorru quddiem il-Bord li Jirregola I-Kera, il-Qorti Ewropeja fil-
kawza Ghigo v. Malta osservat : “It is true that the Government
reproached the applicant for his failure to institute proceedings
before the Rent Regulation Board to fix a fair rent for the premises....
However it has not been shown by any concrete examples from
domestic law and practice that this remedy would have been an
effective one.” (emfasi tal-Qorti).

Id-dritt fundamentali ta’ a¢cess ghall-qorti ghandu jinftiechem bhala
dritt ghal a¢cess ghal rimedji u mhux aé¢cess ghal forum fejn 1-azzjoni
tista’ tghid tispi¢c¢a qabel tibda.

Kif intgal mill-Qorti Ewroepa fis-sentenza tal-Grand Chamber tal-5 ta’
April 2018 fl-ismijiet Zubac v. Croatia:

“76. The right of access to a court was established as an aspect of
the right to a tribunal under Article 6 § 1 of the Convention in Golder
v. the United Kingdom (21 February 1975, 8§ 28-36, Series A. no.
18). In that case, the Court found the right of access to a court to be
an inherent aspect of the safeguards enshrined in Article 6, referring
to the principles of the rule of law and the avoidance of arbitrary
power which underlay much of the Convention. Thus, Article 6 8 1
secures to everyone the right to have a claim relating to his civil
rights and obligations brought before a court (see Roche v. the
United Kingdom [GC], no. 32555/96, § 116, ECHR 2005-X; see also
Z and Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, § 91,
ECHR 2001-V; Cudak v. Lithuania [GC], no. 15869/02, § 54, ECHR
2010; and Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania
[GC], no. 76943/11, § 84, ECHR 2016 (extracts)).
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77. The right of access to a court must be “practical and effective”,
not “theoretical or illusory” (see, to that effect, Bellet v. France, 4
December 1995, § 36, Series A no. 333-B). This observation is
particularly true in respect of the guarantees provided for by Article
6, in view of the prominent place held in a democratic society by the
right to a fair trial (see Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v.
Germany [GC], no. 42527/98, § 45, ECHR 2001-VIII, and Lupeni
Greek Catholic Parish and Others, cited above, § 86).

78. However, the right of access to the courts is not absolute but may
be subject to limitations; these are permitted by implication since the
right of access by its very nature calls for regulation by the State,
which regulation may vary in time and in place according to the
needs and resources of the community and of individuals (see Stanev
v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 230, ECHR 2012). In laying down
such regulation, the Contracting States enjoy a certain margin of
appreciation. Whilst the final decision as to observance of the
Convention’s requirements rests with the Court, it is no part of the
Court’s function to substitute for the assessment of the national
authorities any other assessment of what might be the best policy in
this field. Nonetheless, the limitations applied must not restrict the
access left to the individual in such a way or to such an extent that
the very essence of the right is impaired. Furthermore, a limitation
will not be compatible with Article 6 § 1 if it does not pursue a
legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim sought to
be achieved (see Lupeni Greek Catholic Parish and Others, cited
above, 8 89, with further references).”

Fuq din it-tema |-Qorti Kostituzzjonali kellha dan xi tghid fis-sentenza
George Gauci vs Avukat Generali moghtija fil-31 ta’ Mejju 2019:

“...[-Qorti ghandha wkoll necessarjament tqies jekk tezistix
protezzjoni, inkluza dik procedurali, sabiex tassigura ruhha li I-
operat tas-sistema u I-impatt taghha fuq id-drittijiet proprjetarji tas-
sid humiex ta’ natura arbitrarja jew sahansitra jhallux lok ghall-
incertezza. Ghalhekk il-Qorti Ewropeja gieset ukoll il-funzjoni tal-
Bord tal-Kera, fattur iehor ferm important fis-sejbien ta’ lezjoni, fejn
osservat li, filwagt li dan il-Bord seta’ offra [-protezzjoni
procedurali adegwata sabiex ihares l-operat tas-sistema ta’
kontroll, fil-fatt li funzjoni tieghu giet ristetta mil-/igi b ’'tal-mod li
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effettivament dan ma’ ghandu [-ebda effett utili li seta’ ipprevjena I-
lezjoni:

61. Whereas the RRB could have constituted a relevant
procedural safeguard by overseeing the operation of the system,
in the present case it was devoid of any useful effect, given the
limitations imposed by the law (see, mutatis mutandis, see Amato
Gauci, cited above, 8 62 and Anthony Aquilina v. Malta, no.
3851/12, 8 66, 11 December 2014). Consequently, the application
of the law itself lacked adequate procedural safeguards aimed at
achieving a balance between the interests of the tenants and those
of the owners (ibid and, mutatis mutandis, Statileo v. Croatia, no.
12027/10, § 128, 10 July 2014).”"

Bil-mod kif il-Kap. 69 applikabbli fiz-zmien rilevanti kien jipprotegi
kwazi b’mod assolut lill-kerrej li kien jikwalifika ghall-protezzjoni lilu
moghtija mil-ligi, is-sidien ma kellhom prattikament l-ebda possibilita’ li
jadixxu b’success il-grati ordinarji u jottjenu awment fil-kera ghal wahda
ragjonevoli u/jew jottjeni lura 1-pussess tal-proprjeta’ tieghu. Ladarba I-
mizien kien kompletament favur il-kerrej a skapitu tas-sid ma jistax
jinghad illi s-sid kellu access effettiv ghall-qorti.

Ghaldagstant ssib illi bl-operazzjonijiet tad-disposizzjonijiet tal-
Kap.69 u tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta mertu tal-kawza kif vigenti
fiz-zmien rilevanti sehhet ukoll vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali
tar-rikorrenti protetti bl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni u bl-Artikolu 39
tal-Kostituzzjoni.

L-Eccezzjonijiet tal-intimata Borg.

Fir-risposta taghha l-intimata Borg te¢cepixxi li ma hiex il-legittimu
kontradittur in kwantu huwa |-Istat responsabbli ghal-ligijiet impunjati.
Dan huwa minnu pero’ huwa dagstant minnu wkoll illi fit-talbiet
taghhom ir-rikorrenti ged jitolbu dikjarazzjoni mill-Qorti illi I-intimata
Borg ma tibgax tistrieh fuq id-disposizzjonijiet tal-Kap. 69 u tal-Kap.
16 sabiex tipprotegi 1-kirja taghha. Ghalhekk din 1-e¢¢ezzjoni ma hiex
fondata.

Ec¢cezzjoni ohra taghha hi fis-sens illi wara I-emendi introdotti bl-Att X
tal-2009 ir-rikorrenti baqghu jaccettaw il-kera sas-sena 2013 u
ghalhekk ma jistghux issa jitolbu dikjarazzjoni gudizzjarja li teffettwa
d-drittijiet taghha qua inkwilin.

15 Zammit and Attard Cassar v. Malta
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Anke din I-e¢¢ezzoni ma hiex fondata. Huwa mizmum illi f*¢irkostanzi
bhal dawk in ezami l-a¢¢ettazzjoni ta’ ammont irrizorju ta’ kera impost
fuq is-sid min ligi 1i tikser id-drittijiet fundamentali protetti bil-
Konvenzjoni Ewropea bl-ebda mod ma jista’ jinghad li tali
accettazzjoni ta’ kera tammonta ghal rinunzja tal-azzjoni dwar ksur tad-
drittijiet fundamentali tal-bniedem.

Kif gie dec¢iz mill-QEDB fis-sentenza Zammit and Attard Cassar v.
Malta moghtija fit-30 ta’ Lulju 2015:

“48 ... In the present case, while it is true that the applicants
knowingly entered into the rent agreement in 1988 with the
relevant restrictions (specifically the inability to increase the rent
or to terminate the lease), the Court considers that the applicants
could not reasonably have foreseen the extent of inflation in
property prices in the decades that followed (see Zammit and
Attard Cassar, cited above, §50). Once the discrepancy in the rent
applied and that on the market became evident, they were unable
to do anything more than attempt to use the available remedies,
which they did in 2010, but which were to no avail in their
circumstances. The decisions of the domestic courts regarding
their application thus constituted interference in their respect.
Furthermore, the applicants, who bought a property that was
already subject to a restricted lease, did not have the possibility to
set the rent themselves or to freely terminate the agreement.
Clearly, they could not be said to have waived any rights in
that connection (see Zammit and Attard Cassar, cited above,
§50).” (emfasi ta’ din il-Qorti).

Anke din l-e¢¢ezzjoni tal-intimata Borg ged tigi respinta.

Rimedji:

Ir-rimedji mitluba mir-rikorrnenti huma (i) danni pekunjarji u danni
morali; (ii) ordni li lI-intimata Borg ma tistax tistrieh aktar fug dawk
id-disposizzjonijiet tal-ligi 1i 1-Qorti qged issib lesivi tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti; u (iii) ordnijiet u direttivi ohra xierqa.

Dwar it-talba tar-rikorrenti sabiex il-Qorti tordna li I-intimata Borg ma
tistax tibqa’ tistrieh fuq dawk id-disposizzjonijiet tal-ligi li I-Qorti ssib
li ged jivvjolaw id-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, il-Qorti taghmel
is-segwenti konsiderazzjonijiet.
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Kif rajna supra, bl-emendi introdotti bl-Att XXIV tal-2021 promulgat
fil-mori ta’ din il-kawza, illum-il gurnata hemm rimedju quddiem il-
Bord li Jirregola I-Kera permezz ta’ liema l-intimata Borg tista’ tigi
zgumbrata jekk ma tissodisfax it-test tal-mezzi u I-kapital. B’dawn ir-
rimedji godda sid jista’ wkoll jitlob awment fil-kera. Artikolu 1531C
tal-Kap 16 ma ghadux kif kien meta giet intavolata 1-kawza odjerna
ghaliex illum huwa subordinat ghall-artikolu 4A tal-Kap 16 introdott
bl-Att imsemmi.

F’dawn i¢-¢irkostanzi ma hux indikat illi I-Qorti tiddikjara li I-intimata
Borg ma tistax tiztrieh aktar fuq id-disposizzjonijiet tal-Kapitolu 69
minghajr ma tichu in konsiderazzjonijiet 1-emendi introdotti bl-Att
XX1V tal-2021. Altrimenti r-rizultat ikun li jingibu fix-xejn |-effetti tal-
Artikolu 4A tal-Kap 16 intiz sabiex jindirizza it-trattament anti-
konvenzjonali tas-sidien; materja din li I-Qorti ma gietx mitluba sabiex
tinvesti u tenut kont li I-emendi gew promulgati fil-mori tal-kawza. (ara.
Professur lan Refalo nomine vs Nicholas Ciantar et - Qorti
Kostituzzjonali - 4 ta’ Mejju 2022).

II-Qorti ghalhekk ser tiddisponi mill-e¢¢ezzjonijiet ulterjuri
pprezentati mill-Avukat tal-Istat fl-10 ta’ Settembru 2021 billi
tilgaghhom safejn jirrigwardjaw it-talba tar-rikorrenti  ghal
dikjarazzjoni li I-intimata Borg ma tistax aktar tinvoka I-provvedimenti
tal-Kap. 69 b’difiza f’azzjoni eventwali kontra taghha.

L-intimat Avukat tal-Istat jeccepixxi fid-disa’ ec¢ezzjoni tieghu illi fl-
eventwalita’ 1i 1-Qorti ssib lezjoni tad-dritt fundamentali tar-rikorrenti,
dikjarazzjoni ta’ ksur ghandha tkun suffi¢jenti u li ma hemmx lok ghal
rimedji ohra.

Din l-ec¢ezzjoni hija manifestament infondata sew minhabba I-
gurisprudenza assodata tal-Qorti Kostituzzjonali u tal-Qorti Ewropea
fir-rigward kif ukoll minhabba li kif rajna id-dannu pekunjarju soffert
mir-rikorrenti b’effett tal-lezjoni huwa notevoli li ma jistax jigi sodisfatt
biss b’dikjarazzjoni ta’ lezjoni.

Kumpens.
Danni Pekunjarji.
Ma hemm ebda dubju li in vista tal-fatt li r-rikorrenti sofrew piz

sproporzjonat meta gew imcahhda mit-tgawdija tal-proprjeta taghhom
kawza tal-applikazzjoni tal-provedimenti tal-Kapitolu 69 u tal-Att X

28



tal-2009 kif applikabbli fiz-zmien rilevanti, huma ghandhom jinghataw
rimedju xieraq konsistenti f’kumpens ghad-danni pekunjarji.

F’sentenza recenti tal-Qorti Kostituzzjonali fl-ismijiet Professur lan
Refalo nomine vs. Nicholas Ciantar et (Rik Kost 103/2019) moghtija
fl-4 ta> Mejju 2022 gie riaffermat is-segwenti:

“II-Qorti tirrileva li llum-il gurnata 1-likwidazzjoni tal-kumpens
dovut f’dawn it-tip ta’ kazijiet isegwi l-kriterji ta’ komputazzjoni
stabbiliti fis-sentenza tal-Qorti Ewropea fl-ismijiet Cauchi v. Malta
(QEDB, 25/03/2021). F’din is-sentenza gie spjegat, in succint, illi
sabiex jigi likwidat kumpens xieraq ghandu jsir tnaqqis ta’ ¢irka 30%
mis-somma li kienet tkun perc¢epibbli mill-attur fuq is-suq liberu
minhabba I-ghan legittimu tal-ligi mpunjata, u tnaqqis ichor ta’ 20%
fuq is-somma rizultanti sabiex jittiched kont tal-inc¢ertezza illi I-attur
kien jirnexxilu jzomm il-proprjeta’ mikrija tul iz-Zmien relevanti
kollu ghall-prezzijiet indikati mill-perit tekniku. Mis-somma
rizultanti ghandha mbaghad titnaqqas il-kera percepita mill-attur, jew
il-kera 1i kienet percepibbli skont il-ligi.”

Ghaldagstant skont il-linji gwida tal-QEDB sabiex jigi ffissat kumpens
pekunarju gust ghal-lezjoni tad-dritt fundamentali tas-sid, I-istima tal-
kera tal-fond fis-suq miftuh ghandha titnaqqas:

a. bejn wiehed u iehor b’30% ghall-iskop legittimu tal-ligi specjali;

b. b’20% gialadarba ma tezisti 1-ebda garanzija li I-fond kien ser ikun
mikri matul il-perjodu kollu in ezami; u

c. bil-valur tal-kera mhallsa mill-inkwilin jew fin-nuggas bil-kera
percepibbli skond il-ligi.

I1-Qorti hatret bhala espert tekniku lill-Perit Mario Axisa sabiex
jirrelata dwar il-valur lokatizzju fis-suq tal-Fond.

Ghall-finijiet tal-ezecizzju sabiex jigu likwidati d-danni pekunjarji
il-Qorti ser tqis il-perijodu mil-1 ta’ Mejju 1987 meta dahal fis-sehh
Kapitolu 319 (Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea) sal-31 ta’ Mejju
2021, il-jum qabel dahal fis-sehh Artikolu 4A tal-Kap. 69 bis-sahha
tal-Att XXI1V tal-2021 promulgat fil-mori tal-kawza odjerna.

II-Qorti ser tapplika I-valuri moghtija mill-Perit Tekniku sabiex
tiddetermina u tillikwida I-kumpens pekunjarju xieraq dovut lir-
rikorrenti skont il-kriterji fuq delineati. 11-Qorti hadet kont ukoll tal-
kera pagabbli skont il-ligi.
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Dwar l-e¢cezzjoni tal-Avukat tal-Istat illi I-Qorti ghandha tichu
konjizzjoni biss taz-zmien mill-mument li r-rikorrent saru sidien,
jirrizulta illi r-rikorrent Joseph Farrugia ilu sid sa minn meta inbniet il-
binja fis-snin sebghin peress li kien sid flimkien ma’ missieru. Missier
ir-rikorrenti miet fis-sena 2004 u wirtuh I-imsemmi Joseph Farrugia u
r-rikorrenti I-ohra u ohtom li mietet u wirtuwha hutha.

Fil-fehma tal-Qorti I-isproporzjon evidenti bejn id-dhul attwali mill-
kera tal-fond u dak li potenzjalment setghu jdahhal 1-antekawza tar-
rikorrenti li kieku dan il-fond seta’ jinkera fis-suq liberu tal-proprjeta,
wassal biex kien hemm telf soffert fil-patrimonju ta’ missier ir-
rikorrenti li ghadda ghand ir-rikorrenti. 1l-Qorti taghmel din 1-
osservazzjoni wkoll fid-dawl ta’ dak 1i inghad mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-sentenza tas-26 ta’ Mejju 2021 fl-ismijiet Carmel
Sammut et vs. Maria Stella Dimech et (Rik Kost 161/2019) fis-sens
illi:

“17. Il-fatt li |-proprjeta’ ghaddiet ghand l-ahwa Sammut wara 1-
mewt ta’ missierhom fit-22 ta’ Ottubru 2008 ma jfissirx li ghandhom
jedd ghall-kumpens minn dakinhar biss. Huma werrieta ta’
missierhom u bhala tali ghandhom jedd ukoll li jippretendu kumpens
ghall-perjodu meta missierhom kien is-sid. Min-naha I-ohra
ommhom Margaret Sammut hi attri¢i u tgawdi l-uzufrutt ta’ gidu bit-
testment li ghamel fis-16 ta’ Settembru 1976 fl-atti tan-nutar
Anthony Gatt.”

Aktar ricenti, fil-kaz fl-ismijiet Erica Gollcher et v. L-Avukat tal-
Istat (Rik Kost 116/2019), deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fis-26 ta’
Jannar 2022, rega’ gie mtenni illi:

“26. Fir-rigward tal-argument illi d-danni akkordati huma eccessivi,
ilQorti tibda billi tosserva illi ma tagbilx mal-ewwel Qorti li zZ-zmien
relevanti beda jiddekorri mill-2001, u ¢ioe’ minn meta 1-fond in
kwistjoni sar proprjeta’ tal-atturi. Jirrizulta li I-atturi akkwistaw dan
il-fond bhala leredi ta’ ommhom, u ghalhekk iz-Zmien relevanti
m’ghandux jigi ristrett ghad-data meta l-atturi saru l|-proprjetarji,
galadarba bhala eredi ta’ ommhom, huma dahlu fiz-zarbun taghha.
Dan ifisser ghalhekk li lewwel Qorti ma akkordatx kumpens ghal
numru ta’ snin li ghalihom latturi kienu ntitolati ghal kumpens.”

Fuq l-istess linja ta’ hsieb hi s-sentenza Nutar Pierre Attard vs.

Avukat tal-Istat (Rik Kost 202/2020) moghtija mill-Qorti
Kostituzzjonali fl-4 ta” Mejju 2022.
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[1-Qorti ghalhekk hadet in konsiderazzzjoni 1-valuri moghtija mill-Perit
Tekniku sabiex tiddetermina I-kumpens pekunjarji xieraq skont il-linji
gwida tal-QEDB kif applikati mill-Qorti Kostituzzjonali ghall-perijodu
mill-1 ta’ Mejju 1987%° sat-30 ta’ Mejju 202117,

II-valur lokatizju tal-FInd ghall-perijodu rilevanti huwa s-segwenti:-

Stima tal-
Perit
Sena annwali (€)
1987 440.00'8
1988 660.00
1989 660.00
1990 1,020.00
1991 1,020.00
1992 1,020.00
1993 1,020.00
1994 1,020.00
1995 1,740.00
1996 1,740.00
1997 1,740.00
1998 1,740.00
1999 1,740.00
2000 2,400.00
2001 2.400.00
2002 2.400.00
2003 2,400.00
2004 2,400.00
2005 4,200.00
2006 4,200.00
2007 4,200.00
2008 4,200.00
2009 4,200.00
2010 4,020.00
2011 4,020.00
2012 4,020.00
2013 4,020.00
2014 4,020.00
2015 4,920.00

16 Meta dahal fis-sehh I-Att 319 tal-Ligijiet ta> Malta
17 Meta dahal fis-sehh Att XXIV tal-2021.
18€660 x 8/12 = €440
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2016 4,920.00
2017 4,920.00
2018 4,920.00
2019 4,920.00
2020 7,800.00
2021 3,425.00%
Total €104,485.00

Fin-nota’ ta’ sottomissjonijiet taghhom ir-rikorrenti indikaw illi |-
ammont tal-kera percepit jew percepibbli fiz-zmien rilevanti kien ta’
€9,783.36. Hadd mill-partijiet ma kkontesta din i¢-cifra u 1-Qorti ser
tohodha in konsiderazzjoni ghall-finijiet tal-likwidazzjoni tad-danni
pekunjarji.

Issegwi I-likwidazzjoni tad-danni pekunjarji bil-mod Kkif fuq
spjegat:

104,486 - 31,345.50 (30%) = 73,139.50 - 14,627.90 (20%) =
58,511.60 - 9,783.36 = €48,728.24

Ghaldagqgstant id-danni pekunjarji sofferti mir-rikorrenti qeghdin
jigu likwidati fis-somma ta’ tmienja u erbghin elf, seba’ mija u
tmienja u ghoxrin ewro u erbgha u ghoxrin ¢entezmu (€48,728.24)
li ged jigu arrotondati ghal €48,800.00

Danni Morali.

In kwantu ghad-danni non-pekunjarji, |-Qorti, wara li hadet in
konsiderazzjoni it-tul ta’ zmien tal-lezjoni; I-inerzja tal-Istat sabiex
jindirizza l-ilmenti gustifikati bhal dawk tar-rikorrenti; il-frustrazzjoni
tar-rikorrenti illi ghal tant snin kienu fl-impossibilita’ 1i jirrikorru
b’success ghar-rimedji ordinarji; il-fatt illi I-lezjoni bdiet aktar
tippronunzja ruhha mis-sena 2005 meta |-valur lokatizzju qabez ghal
€4,200 fis-sena; I-Qorti qed tillikwida d-danni morali (i) fir-rigward
tas-sejba ta’ lezjoni tad-dritt protett bl-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni fis-somma ta’ hmistax-il elf Ewro
(€15,000); u (ii) fir-rigward tas-sejba ta’ lezjoni tad-dritt protett bl-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u bl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni fis-
somma ta’ hamest elef Ewro (€5,000).

19€8,220 * 5/12 (Jannar sa Mejju) = €3,425.00
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Spejjez tal-kawza

L-intimat Avukat tal-Istat bhala r-rapprezentant tal-Istat responsabbli
ghall-mizura legislattiva 1i fic-Cirkostanzi tal-kaz waslet ghal-lezjoni
tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, ghandu jbati 1-maggorparti ta’
I-ispejjez tal-proceduri odjerni pero’ ser ikun hemm temperament
peress li t-talbiet tar-rikorrenti referibbli ghall-artikolu 37 tal-
Kostituzzjoni gew respinti ghal ragunijiet assodati f’gurisprudenza
kostanti tal-Qorti Kostituzzjonali. [1l1-Qorti ghalhekk ged tordna li 1-
ispejjez tar-rikorrenti u tal-intimat Avukat tal-Istat ghandhom jithallsu
in kwantu ghal kwinta parti (1/5) mir-rikorrenti u erba’ kwinti (4/5)
mill-intimat Avukat tal-Istat.

Fir-rigward tal-intimata Borg, nonostante li I-ec¢ezzjonijiet taghha gew
respinti, fid-dawl ta’ dak deciz fir-rigward tal-ispejjez tal-inkwilin mill-
Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza Paul Farrugia vs. Avukat tal-Istat
et (Rik Kost 148/2020) moghtija fl-1 ta’ Dicembru 2021, il-Qorti serja
tordna li l-ispejjez tal-intimata Borg ghandhom jithallsu mill-Avukat
tal-Istat.

Decide.

Ghal dawn il-motivi, I-Qorti ged taqta’ u tiddeciedi din il-kawza billi
tiddisponi mill-eccezzjonijiet sollevati mill-intimati bil-mod kif hawn
fuq deciz;

1.  Tilga’ in parte l-ewwel talba tar-rikorrenti, tiddikjara illi d-
disposizzjonijiet ta’ 1-Ordinanza li Tirregola t-Tigdid tal-Kiri ta’
Bini kif ukoll ta’ 1-Att X ta’ 1-2009 kif vigenti fil-perijodu bejn -1
ta’ Mejju 1987 u t-30 ta’ Mejju 2021 kisru d-drittijiet fundamentali
tar-rikorrenti kif tutelati (i) permezz tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel
Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea; (ii) permezz ta’ 1-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea u (ii) permezz tal-Artikolu 39 tal-

Kostituzzjoni ta’ Malta;

2. Tichad in parte l-ewwel talba tar-rikorrenti in kwantu

referibbli ghall-Artikolu 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta;
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3. Tilga’ in parte t-tieni talba tar-rikorrenti, ssib lill-intimat
Avukat tal-Istat responsabbli ghal-lezjoni tad-drittijet fundamentali
tar-rikorrenti kif hawn fuq dec¢iz kif ukoll ghad-danni

konsegwenzjali pekunjarji u non-pekunjarji dovuti lir-rikorrenti;

4.  Tillikwida d-danni perkunjarji fis-somma ta’ €48,800 u d-
danni non-pekunjarji komplessivament fis-somma ta’ €20,000 kif fuq
spjegat u tikkundanna lill-Avukat tal-Istat sabiex ihallas lir-rikorrenti s-
somma komplessiva hekk likwidata ta’ tmienja u sittin elf u tmien

mitt Ewro (€68,800);

5. Tic¢had in parte t-tieni talba safejn intalbet dikjarazzjoni fil-

konfront tal-intimata Borg..

Bl-ispejjez kif gej. L-ispejjez tar-rikorrenti u ta’ 1-intimat Avukat tal-Istat
jithallsu in kwantu ghal kwint (1/5) mir-rikorrenti u in kwantu ghal erba’
kwinti (4/5) mill-intimat Avukat tal-Istat L-ispejjez tal-intimata Borg
jithallsu fl-intier taghhom mill-Avukat tal-Istat.

Mogrija.

Onor. Robert G. Mangion
Imhallef
27 ta’ Ottubru 2022

Deputat Registratur
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