App. Civ. 510/95/3

QORTI TAL-APPELL
IMHALLFIN

S.T.O. PRIM IMRALLEF MARK CHETCUTI
ONOR. IMRALLEF TONIO MALLIA
ONOR. IMRALLEF CHRISTIAN FALZON SCERRI

Seduta ta’ nhar I-Erbgha, 26 ta’ Ottubru, 2022.

Numru 3
Citazzjoni numru 510/95/3 AF

Salvatore Schembri bhala direttur ghan-nom u in rapprezentanza
tas-socjeta’ Sieview Construction Limited (C 10715) u b’digriet tas-
27 ta’ Settembru 2021 stante I-mewt ta’ Salvatore Schembri I-kawza

tkompliet biss minn Seaview Construction Limited (C 10715)
V.
Alfred Cachia bhala direttur ghan-nom u in rapprezentanza tas-

so¢jeta’ Spring Valley Co Ltd, (C 9339), Dolores Mifsud u Maria u
Alfred konjugi Brincat

II-Qorti:

1. Dawn huma zewg appelli tal-konvenuti minn sentenza moghtija

mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’ April, 2017, fejn ordnat fost hwejjeg

ohra lill-kkonvenuta Dolores Mifsud sabiex thallas danni fl-ammont ta’
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€191,008.62 lill-kumpanija Seaview Construction Limited talli hija ma

onoratx il-weghda ta’ bejgh li dahlet ghaliha fis-16 ta’ Frar, 1994;

Dahla

2. B’¢itazzjoni tal-10 ta’ April, 1995, il-kumpanija attrici Seaview
Construction Limited fissret li b’kitba privata tas-16 ta’ Frar, 1994, Dolores
Mifsud b’rihet il-prokuratur taghha Mary Brincat, kienet intrabtet i
tbieghilha ghalqa fHal-Ghaxaq. Seaview Construction Limited tghid li din
il-weghda pero” ma gietx onorata ghaliex Dolores Mifsud, b’rihet il-
prokuratur taghha Mary Brincat, bieghet I-istess ghalga lill-kumpanija

Spring Valley Co Ltd b’zewg kuntratti pubblic¢i tat-8 ta’ Marzu, 1995;

3. Minhabba f'hekk hija fethet din il-kawza u talbet lill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili sabiex:

“l. Tiddikjara lill-konvenuti jew min minnhom responsabbli
ghad-danni sofferti mill-attur nomine;

2. Tillikwida d-danni sofferti mill-attur nomine okkorendo
nomina ta’ periti;

3. Tikkundanna lill-konvenuti jew min minnhom ihallas lill-attur
id-danni hekk likwidati.

Bl-ispejjez u bl-imghaxijiet komprizi dawk tal-Mandat ta’
Inibizzjoni numru 405/95 GV, tal-Mandat ta’ Inibizzjoni numru

1269/95 VD u tal-Mandati ta’ sekwestru numru 1268/95 u
588/95 kontra I-konvenuti li huma ngunti ghas-subizzjoni.”

4. ll-kumpanija konvenuta Spring Valley Co. Ltd dahlet nota ta’
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eccezzjonijiet fit-3 ta’ Awwissu, 1995 u wiegbet hekk: (i) li I-azzjoni attrici
ma tistax tirnexxi ghaliex il-konvenju kien tilef |-effetti tieghu; (ii) li I-art
mixtrija biz-zewg kuntratti tat-8 ta’ Marzu, 1995 hija differenti minn dik
imsemmija fil-konvenju tas-16 ta’ Frar, 1994; (iii) li hija m’ghandha I-ebda
rabta guridika mal-kumpanija attri¢i; u (iv) li hi ma tahtix ghad-danni li |-

kumpanija attri¢i ged tghid li garrbet;

5. lt-tliet konvenuti I-ohra dahhlu n-nota tal-e¢¢ezzjonijiet taghhom fid-
19 ta’ Ottubru, 1995, fejn fost affarijiet ohra wiegbu: (i) li huma mhumiex
il-legittimi kontraditturi; (ii) li I-konvenju skada bi htijiet tal-kumpanija

attrici; u (i) li huma ma mxewx b’gerq izda skont il-ligi;

6. B’sentenza moghtija fil-5 ta’ April, 2017, il-Prim’Awla tal-Qorti Civili
gatghet il-kawza billi: (i) helset lill-konvenuti Maria u Alfred Brincat u lil
Spring Valley Co. Ltd mill-harsien tal-gudizzju ghaliex sabet li dawn
m’ghandhomx iwiegbu ghat-talbiet tal-kumpanija attri¢i; (ii) lagghet it-tliet
talbiet tal-kumpanija attri¢i u b’hekk ikkundannat lill-konvenuta Dolores
Mifsud thallasha [-ammont ta’ €191,008.62 bhala danni talli ma onoratx
il-konvenju tas-16 ta’ Frar, 1994; u (iii) ordnat li I-konvenuta Dolores
Mifsud thallas I-ispejjez kollha tal-kawza, hlief ghall-ispejjez peritali li
nofshom ghandhom jithallsu minn Spring Valley Co. Ltd. u ghall-ispejjez
tal-perizja addizzjonali li ghandhom jingasmu bejn il-konvenuti kollha

f'sehem indaqgs bejniethom;
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7.

Ir-ragunijiet moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti  Civili

iddecidiet il-kawza b’dan il-mod kienu dawn:

“Ikkunsidrat illi din hija azzjoni ghad-danni a tenur tal-artikolu
1357(1) tal-Kodici Civili. Mill-provi prodotti jirrizulta Ii |-fatti
tal-kaz huma dawn. Permezz ta’ skrittura privata ossia
konvenju datat 16 ta’ Frar 1994, il-konvenuta Dolores
Mifsud, tramite |-mandatarja taghha I|-konvenuta Maria
Brincat, obbligat ruhha li tbiegh u titrasferixxi lill-attur nomine
li da parti tieghu ntrabat li jixtri u jakkwista ghalqa f'Hal-
Ghaxaq, maghrufa bhala ‘limiti tal-Qattus’ tal-kejl ta’ 8430
metri kwadri, libera u franka b’fac¢ata fuq Ghaxaq Bypass,
kif indikata fuq il-pjanta annessa mal-istess konvenju. Din il-
weghda ta’ bejgh saret versu I-prezz ta’ LM70,000 Ili LM7000
minnhom kellhom jithallsu meta tinqata’ I-kawza Ii kellha
pendenti |-venditrici dwar I-istess art u LM63,000 mal-
kuntratt finali. Dan il-konvenju kien validu ghal sena.

ll-kawza imsemmija fil-konvenju u ¢ioé dik fl-ismijiet Dolores
Mifsud vs Paul Zammit et giet deciza finalment mill-Qorti tal-
Appell fil-27 ta’ Novembru 1994. Madankollu, I-attur nomine
baga’ ma ghamilx il-pagament ta’ Lm7000 lill-venditri¢i kif
kien obbligat illi jaghmel skont il-konvenju de quo. II-
konvenut Alfred Cachia jispjega li huwa avvicina lill-attur
nomine ghall-hlas wara li nqatghet is-sentenza msemmija
mill-Qorti tal-Appell izda li Schembri rrifjuta li jaghmel il-
pagament. Permezz ta’ ittra uffi¢jali pprezentata fl-14 ta’ Frar
1995, I-attur nomine interpella lill-konvenuta Dolores Mifsud
sabiex tersaq ghall-att finali ta’ bejgh. Ma jirrizultax mill-atti
tal-kawza jekk din I-ittra ufficjali gietx notifikata lill-konvenuta.

L-imsemmija ittra ufficjali tirreferi ghal konvenju li sar fis-16
ta’ Awissu 1994 meta I-konvenju de quo sar fis-16 ta’ Frar
1994. Din il-Qorti m’ghandhiex dubju li dan kien semplici
zball da parti tal-konsulent legali tal-attur nomine. Fil-kawza
Winston Azzopardi v. John Mary Vella et tas-6 ta’ Ottubru
1999, li jaghmel riferenza ghaliha l-attur nomine fin-nota ta’
sottomissjonijiet tieghu, inghad illi sabiex ikun hemm
interpellazzjoni valida skont I-artikolu 1357(2) irid ikun
hemm, fost affarijiet ohra, indikazzjoni preciza, specifika u
korretta tal-fond u indikazzjoni preciza ta’ meta kellu jiskadi
I-konvenju, fis-sens li t-termini tal-ftehim ma jkunux mibdula
fl-ittra ufficjali. F'dik il-kawza I-Qorti osservat li kien hemm
zball fl-ittra ufficjali u dan ghaliex saret riferenza zbaljata
ghad-data tal-konvenju, izda ladarba ma kienx jirrizulta li
f'dak il-kaz kien hemm xi dubju dwar I-oggett tal-konvenju u
li kien gie ffirmat biss konvenju wiehed bejn il-partijiet dwar

ghaliex
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il-proprjeta in kwistjoni li kienet indikata korrettament fl-ittra
ufficjali, dik I-ittra uffi¢jali kienet wahda valida.

Dan kollu japplika ghall-kaz tal-lum in kwantu li ma jirrizultax
illi tgajjem dubju mill-partijiet Ii dehru fuq il-konvenju fir-
rigward tal-validita ta’ din I-ittra ufficjali, kif lanqas ma
jJirrizulta li gie ffirmat xi konvenju iehor bejn il-partijiet fis-16
ta’ Awwissu 1994.

Fis-27 ta’ Frar 1995, I-attur nomine, tramite |-konsulent legali
tieghu, baghat cheque lill-konvenuta Dolores Mifsud ghas-
somma ta’ LM7000. ll-konvenut Alfred Cachia jghid li dan ic¢-
cheque ma ssarrafx ghaliex skont hu, il-konvenju in kwistjoni
kien skada.

Fit-28 ta’ Frar 1995 I-attur nomine intavola kawza quddiem
din il-Qorti diversament presjeduta fl-ismijiet Salvatore
Schembri noe vs Dolores Mifsud (Citazzjoni numru
270/1995) fejn talab lill-Qorti tikkundanna lill-konvenuta
Mifsud sabiex tersaq ghall-att finali ta’ bejgh.

Madankollu, jirrizulta li permezz ta’ zewg kuntratti datati 8 ta’
Marzu 1995, il-konvenuta Dolores Mifsud, tramite |-
mandatarja taghha Maria Brincat, bieghet I-art in kwistjoni
lill-konvenut Alfred Cachia ghan-nom u in rapprezentanza
tas-socjeta Spring Valley Co Ltd. Dan il-bejgh sar ghall-
prezz komplessiv ta’ LM90,000. F’dawn iz-zewg kuntratti gie
miftiehem hekk:

“Jiftehmu [-partijiet illi jafu illi |-venditrici kellha ftehim
preliminarju ma’ terzi ghall-vendita ta’ I-istess art, u jintrabat
il-kompratur illi fkaz illi I-imsemmija terzi jaghmlu kawza
ghad-danni soferti minnhom a raguni tal-prezenti bejgh,
allura il-kompratur qieghed presentament jassumi
irrevokabbilment ir-responsabbilta kollha ghal din il-kawza u
I-ispejjez relattivi kollha in kummissjoni mill-istess.”

Peress illi I-art in kwistjoni nbieghet lill-konvenut nomine, |-
attur nomine ghazel li jintavola |-kawza odjerna ghad-danni,
filwaqt illi I-kawza msemmija 570/1995 diet dikjarata dezerta
minn din il-Qorti diversament presjeduta fl-1 ta’ Lulju 1996.

Kif diga ntqal, din il-kawza hija bbazata fuq dak li jiddisponi
[-artikolu 1357 tal-Kodici Civili:

“(1) ll-weghda ta’ bejgh ta’ haga bi prezz determinat, jew bi
prezz li ghandu jigi stabbilit minn persuna wahda jew izjed
bhalma jinghad fl-artikoli ta’ qabel dan, ma titqgiesx bejgh;
izda, jekk tigi accettata, iggib, fdak li wieghed, I-obbligu li
Jjaghmel il-bejgh, jew, jekk il-bejgh ma jkunx jista’ izjed isir, I-
obbligu li jhallas id-danni lill-accettant.
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(2) L-effett ta’ din il-weghda jispic¢a meta jaghlaq iz-zmien
miftiehem bejn il-partijiet ghal hekk jew, jekk ma jkun hemm
ebda ftehim bhal dak, meta jghaddu tliet xhur minn dak inhar
li I-bejgh ikun jista’ jsir, kemm-il darba l-accettant ma jsejjahx
lil dak li wieghed, b’att gudizzjarju pprezentat qabel ma
Jghaddi z-Zzmien applikabbli kif intqal gabel, sabiex jaghmel il-
bejgh, u kemm-il darba, fil-kaz Ii dak li wieghed jonqos Ii
Jaghmel hekk, it-talba b’rikors guramentat sabiex titwettaq il-
weghda ma tigix ipprezentata fi zmien tletin jum minn meta
Jjaghlaq I-imsemmi zmien.”

ll-konvenut Alfred Cachia nomine jressaq eccezzjoni ta’
natura preliminari li in forza tagha jeccepixxi li huwa
mhuwiex il-legittimu kontradittur fdin il-kawza ghaliex
m’ghandu l-ebda relazzjoni guridika mal-attur nomine.

Din il-Qorti ssib illi -konvenut nomine ghandu ragun fdin I-
eccezzjoni tieghu. L-azzjoni attrici hija bbazata fuq I-artikolu
1357 tal-Kodici Civili li jiddisponi ¢ar u tond li huwa dak i
wieghed li huwa obbligat jaghmel tajjeb ghad-danni fkaz illi
I-bejgh ma jkunx jista’ jsir. Ill-ftehim li waslu ghalih Alfred
Cachia nomine u l-venditrici Dolores Mifsud rifless fil-
kuntratti tat-8 ta’ Marzu 1995 huwa res inter alios acta ghall-
attur nomine u ghall-finijjiet ta’ din il-kawza, hija biss il-
venditrici li tista’ tigi kkundannata ghad-danni.

In kwantu Ili qgieghda tigi milqugha I-ewwel eccezzjoni
preliminari tal-konvenut nomine m’huwiex necessarju li din

li ser jinghad aktar ‘| quddiem ghall-finijiet tal-ispejjez.

ll-konvenuti Dolores Mifsud u I-konjugi Brincat ukoll
jeccepixxu li huma mhumiex il-legittimi kontraditturi tat-
talbiet attri¢i. Fir-rigward tal-konjugi Brincat, din I-e¢cezzjoni
hija tajba in kwantu li jirrizulta li Maria Brincat dehret fuq il-
konvenju in kwistjoni ghan-nom ta’ Dolores Mifsud u mhux
fil-vesti personali taghha filwaqt illi zewgha Alfred Brincat,
minkejja li jidher li kien jirrapprezenta Il-interessi ta’ Dolores
Mifsud, ma jiffigura fl-ebda dokument fismu personali.
Ghaldagstant, u in kwantu li |-konjugi Brincat mhumiex il-
vendituri fil-kaz tal-lum, |-e¢¢ezzjoni taghhom hija tajba u ser
tigi milqugha.

Madankollu ma jistax jinghad I-istess fir-rigward tal-

konvenuta Dolores Mifsud bhala I-venditrici fuq il-konvenju
in kwistjoni. Kif diga intqal, minkejja li lahqet ftehim mal-
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konvenut Alfred Cachia nomine dwar kwalunkwe danni li
setghu jirrizultaw minhabba I-fatt li |-art i kienet qieghda
tinbiegh lilu kienet soggetta ghall-konvenju ma’ terzi, dan il-
ftehim huwa res inter alios acta ghall-attur nomine fil-waqt illi
l-artikolu 1357 tal-Kodici Civili jipprovdi ¢ar u tond illi huwa
dak li wieghed li huwa obbligat jaghmel tajjeb ghad-danni
fkaz illi I-bejgh ma jkunx jista’ jsir izjed.

Permezz tat-tielet e¢cezzjoni taghhom, il-konvenuti Dolores
Mifsud u I-konjugi Brincat jec¢epixxu li I-azzjoni attrici hija
intempestiva billi I-konvenju tas-16 ta’ Frar 1994 skada bi
htijiet imputabbli lill-attur nomine. Jidher li b’din I-e¢¢ezzjoni
I-konvenuti qeghdin jaghmlu riferenza ghall-fatt mhux
ikkontestat illi [-attur nomine naqas mill-obbligu tieghu skont
il-konvenju in kwistjoni li jhallas lill-venditrici s-somma ta’
Lm7000 meta giet deciza mill-Qorti tal-Appell I-imsemmija
kawza fl-ismijiet Dolores Mifsud vs Paul Zammit et fil-27 ta’
Novembru 1994,

Fis-sottomissjonijiet taghhom, il-konvenuti jargumentaw illi
konsegwenza tal-inadempjenza tal-attur nomine, il-venditrici
kellha dritt ma tersaqx ghall-att finali ta’ bejgh. Din il-Qorti
ssib illi din I-e¢¢ezzjoni tal-konvenuti mhijiex tajba.

Mill-provi prodotti jirrizulta li I-bejgh in kwistjoni jaqa’ taht il-
kappa ta’ att ta’ kummerc¢ in kwantu Ii I-attur nomine ried
jakkwista l|-art in kwistjoni sabiex ibieghha bhala plots u
naturalment jaghmel il-qliegh minn fugha. Ghaldagstant,
Japplikaw ghall-kaz id-disposizzjonijiet tal-Kodic¢i tal-
Kummer¢, fosthom Il-artikolu 117 li jiddisponi hekk:

“Fil-kuntratti kummercjali, il-kondizzjoni rizoluttiva tacita
msemmija fl-artikolu 1068 tal-Kodiéi Civili tholl il-kuntratt ipso
jure, u l-qorti ma tistax taghti zmien lill-konvenut sabiex jigi
mehlus mill-mora.”

Din il-Qorti tagbel perfettament mal-gurisprudenza kwotata
fis-sentenza hawn fuq citata u applikata ghal kaz odjern issib
illi I-konvenuta ma kinitx gustifikata ma tersaqx ghall-kuntratt
sempli¢iment ghaliex I-attur nomine ma hallasx [-ammont
dovut minnu fil-hin. Hija I-Qorti biss li tista’ tiddikjara Ii I-
konvenju in kwistjoni huwa xolt fi¢-Cirkostanzi tal-kaz.
Ghaldaqstant, din I-e¢cezzjoni gieghda tigi michuda.

Fis-sottomissjonijiet taghhom, il-konvenuti Dolores Mifsud u
I-konjugi Brincat jargumentaw illi t-talbiet attrici ma jistghux
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Jintlaqghu peress illi I-attur nomine ma segwiex il-pro¢edura
stabbilita mill-artikolu 1357 tal-Kodici Civili peress illi I-kawza
270/1995 li permezz taghha I-attur nomine talab lill-Qorti
tikkundanna lill-venditri¢i tersaq ghall-att finali ta’ bejgh giet
dikjarata dezerta.

Madankollu, fil-kaz illi ghandha quddiemha din il-Qorti llum,
it-talba mhijiex sabiex il-venditri¢i tigi ordnata tersaq ghall-att
finali ta’ bejgh, fejn I-artikolu 1357(2) Ccitat jiddisponi li
ghandha tigi segwita I-proc¢edura ta’ ittra ufficjali pprezentata
gabel l-iskadenza tal-konvenju, segwita b’kawza fi Zzmien
tletin gurnata. Talba ghall-kundanna ta’ hlas ta’ danni
konsegwenza tal-fatt illi I-bejgh ma jistax isir ma tirrikjedix din
il-pro¢edura. Li jiswa ghall-kawza tal-lum huwa li I-venditrici
bieghet lil terzi minkejja li I-konvenju ma kienx ghadu tilef I-
effett tieghu in kwantu Ii I-attur nomine segwa |-proc¢edura
skont l-artikolu 1357(2) sabiex izommu haj. II-Qorti ma ssib
xejn x’ticcensura fil-fatt illi I-attur nomine ressaq kawza
ghad-danni meta sar jaf illi I-art in kwistjoni nbieghet lill-terzi
u allura ma setghetx aktar tinbiegh lilu.

ll-konvenuti Dolores Mifsud u |-konjugi Brincat jargumentaw
ukoll illi mhuwiex minnu li I-bejgh ma jistax isir izjed in kwantu
li s-socjeta attrici setghet ipprocediet bl-actio pauliana a
tenur tal-artikolu 1144 tal-Kodici Civili li jiddisponi hekk:

“(1) Kull kreditur jista’ wkoll, fismu, jattakka I-atti maghmula
b’qgerq mid-debitur bi hsara tal-jeddijiet tieghu, bla
prequdizzju tal-jedd tal-konvenut ghall-e¢¢ezzjoni tal-
beneficcju tal-eskussjoni, taht id-disposizzjonijiet tal-artikoli
795 sat-801 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili.

(2) Jekk dawn l-atti jkunu b'titolu oneruz, il-kreditur ghandu
jipprova li kien hemm gerg min-naha taz-zewg partijiet fil-
kuntratt.”

Din il-Qorti ma tagbilx mal-konvenuti Dolores Mifsud u I-
konjugi Brincat illi l-attur nomine kellu necessarjament
Jipprocedi bl-actio pauliana fil-kaz de quo sabiex jenforza d-
drittijiet tieghu bhala kreditur. Huwa minnu i I-attur nomine
seta’ pproceda b’dan il-mod, madankollu, xejn ma kien
izommu milli minflok jintavola kawza ghad-danni meta I-
venditri¢i bieghet I-art in kwistjoni lill-terzi minkejja li kienet
interpellata tersaq ghall-bejgh tal-art lill-attur nomine kif trid
il-ligi.

Is-success tal-actio pauliana f'dan il-kaz kien jiddependi mill-
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prova ta’ qerq da parti tal-konvenut nomine, u cioé ta’ terzi
persuni estraneji ghall-konvenju de quo u ghaldaqgstant, ma
jistax ikun mistenni li I-attur nomine kellu bil-fors jaghzel din
it-trig minflok jintavola kawza ghad-danni. L-artikolu 1357(1)
irid biss illi fejn il-bejgh ma jistax isir, il-venditur ikun obbligat
Jaghmel tajjeb ghad-danni, indipendentement minn
kwalunkwe qerq jew frodi da parti tieghu jew da parti tat-terz
akkwirent. Li kieku |-attur nomine kien obbligat jirrikorri ghall-
actio pauliana f’kaz bhal ma huwa dak tal-lum, dan kien imur
kontra I-ispirtu ta’ dak li jipprovdi I-imsemmi artikolu 1357(1).
In kwantu li I-venditri¢i bieghet il-proprjeta in kwistjoni lill-
terzi, dan necessarjament ifisser illi I-bejgh lill-attur nomine
ma setax isehh ghall-finijiet tal-artikolu 1357(1) wu
ghaldaqstant, xejn ma kien izomm lill-attur nomine milli fic-
Cirkostanzi tal-kaz, jaghmel kawza ghad-danni skont I-

Stabbilit dan kollu, din il-Qorti ssib illi t-talbiet attrici
ghandhom jigu akkolti. In kwantu Ii meta I-venditri¢i bieghet
[-art in kwistjoni lill-konvenut nomine il-konvenju ma kienx
ghadu tilef I-effett tieghu ghaliex I-attur nomine segwa |-
procedura dettata mil-ligi sabiex izommu haj, hija ghandha

taghmel tajjeb ghad-danni |i sofra l-attur nomine
konsegwenza tal-fatt illi I-bejgh ma setax isir izjed. Huwa
minnu li ma tressget |-ebda prova li |-venditrici kienet

notifikata bl-ittra ufficjali tal-14 ta’ Frar 1995, madankollu,
mhuwiex ikkontestat illi hija kienet taf bil-pretensjonijiet tal-
attur nomine tant illi saret riferenza specifika dwar dan fil-
kuntratti tat-8 ta’ Marzu 1995. B’zieda ma dan, il-ligi hija ¢ara
li mhuwiex mehtieg illi I-ittra ufficjali tigi notifikata qabel
Jaghlaqg il-konvenju sabiex dan ma jitlifx |-effett tieghu u
ghaldaqstant, kien jispetta lill-venditrici u tagixxi bi prudenza
u kawtela u mhux tbiegh I-art lil terzi ftemp ta’ ftit gimghat.
Huwa rilevanti wkoll ghall-kawza tal-lum li l-art de quo
nbieghet lill-konvenut nomine ghall-prezz oghla minn dak li
gie miftiehem mal-attur nomine.

Ghaldagstant, il-Qorti hija sodisfatta li I-bejgh ma setax aktar
isir ghall-ragunijiet li huma imputabbli biss lill-venditri¢i li
ghazlet Ii tbiegh il-proprjeta lil terzi minkejja li I-konvenju
tas16 ta’ Frar 1994 kien ghadu ma tilifx I-effett tieghu skont
id-disposizzjonijiet tal-artikolu 1357 tal-Kodici Civili, u ghal
dan ghandha taghmel tajjeb ghad-danni kif jiddisponi l-istess
artikolu tal-ligi. Fir-rigward tal-likwidazzjoni tad-danni, |-attur
nomine jispjega li qieghed jitlob it-telf ta’ qliegh li sofra, u dan
billi jigi kkumpensat bid-differenza bejn il-prezz li kien ser
jixtri I-art u I-prezz li bih kien ser ibiegh din I-art magsuma fi
plots. Fir-relazzjoni tieghu I-perit tekniku jispjega li wara li
mill-art tigi mnaqqsa l-area tat-toroq progettati, jibqa’ area li
setghet tinqgasam f’38 plot. Huwa jkompli billi jghid li dawn il-
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plots kienu jinbieghu bil-prezz ta’ LM4,000 (illum €9317.49)
kull wiehed, b’dan illi I-qliegh Ili kien jaghmel I-attur nomine
Jammonta ghall-Lm152,000 (illum €354,064.76), minn liema
ammont irid jitnaqqas |-ammont ta’ LM70,000 (illum
€164,056.14 ) u cioe I-prezz miftiehem ghall-bejgh tal-art.
Ghaldaqgstant, jirrizulta li d-danni li sofra l-attur nomine
konsegwenza tal-fatt illi ma setax isir il-bejgh kien ta’
Lm82,000, illum €191,008.62.”
8. Minn din is-sentenza appellaw il-konvenuti kollha b’zewq rikorsi
pprezentati fil-25 ta’ April, 2017. Il-konvenuti Dolores Mifsud u Maria u
Alfred Brincat ressqu rikors wiehed flimkien, filwaqt li I-kumpanija

konvenuta Spring Valley Co. Ltd ressget rikors tal-appell ghal rasha;

9. Ghalkemm tressqu zewq rikorsi tal-appelli, |-aggravji fiz-zewg

appelli huma fuq l-istess affarijiet. Ghalhekk iz-zewg appelli sejrin jigu

megqjusa flimkien dagslikieku kienu |-istess haga;

10. Fl-ewwel aggravju taghhom il-konvenuti jghidu li I-azzjoni tal-

kumpanija attri¢i kif imnedija taht I-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet
ta’ Malta ma setghetx tirnexxi peress li meta saret din il-kawza fl-10 ta’
April, 1995, il-konvenju tas-16 ta’ Frar, 1994 kien lahaq skada, minhabba
li I-kumpanija attri¢i ma zammitx hajja I-kawza biex il-konveniju jigi onorat.

Fit-tieni_aggravju taghhom, il-konvenuti appellanti jghidu li I-kuntratt ta’

xiri-u-bejgh baga’ ma sarx ma’ Dolores Mifsud minhabba li kienet il-
kumpanija attri¢ci stess li ma onoratx il-konvenju meta ma hallsitx id-

depozitu ta’ Lm7,000, kif miftiehem fil-konvenju. Fit-tielet u I-ahhar

aggravju taghhom, il-konvenuti appellanti jargumentaw li bla hsara ghall-

Pagna 10 minn 26



App. Civ. 510/95/3

aggravji ta’ gabel, xorta wahda [-ammont ta’ €191,008.62 likwidat mill-
ewwel Qorti bhala danni, ma kellux ghalfejn jinghata minhabba li dan I-

ammont ma giex ippruvat fl-atti tal-kawza;

11. ll-kumpanija attrici Seaview Construction Limited wiegbet ghal
dawn l-appelli b’zewq risposti separati mressqa fit-23 ta’ Settembru,
2021. Bihom hija warrbet |-ewwel aggravju ghaliex galet li hija ma
setghetx tkompli bil-kawza biex jigi onorat il-konvenju ladarba Dolores
Mifsud ghogobha tbiegh I-ghalga lil Spring Valley Co. Ltd; warrbet it-tieni
aggravju ghaliex tghid li hija kienet offriet li thallas id-depozitu ta’ Lm7,000
fi zmien meta |-konvenju kien ghadu validu minhabba li kienet baghtet
ittra uffi¢jali biex izzomm haj dak il-konvenju; u warrbet it-tielet aggravju
ghaliex biex waslet ghal-likwidazzjoni tad-danni hija strahet fuq I-esperti

li gew mahtura minnha;

12. Inzamm smigh fil-31_ta’ Mejju, 2022 u dakinhar l|-avukati tal-

partijiet qalu li huma m’ghandhomx x’izidu mal-atti bil-miktub. Minn hemm

il-kawza thalliet biex tinghata s-sentenza ghal-lum;

Konsiderazzjonijiet

13. L-ewwel aggravju komuni tal-konvenuti appellanti kontra s-

sentenza appellata huwa dwar jekk il-kumpanija attrici mxietx skont il-
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pro¢edura msemmija fl-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.
Fil-gosor, il-konvenuti appellanti geghdin isostnu li I-azzjoni ta’ Seaview
Construction Limited ghall-hlas ta’ danni kontra Dolores Mifsud ma
kellhiex tigi mistharrga mill-ewwel Qorti minhabba li din ma saritx fi zmien

tletin jum minn meta ghalaq il-konvenju;

14. Bhala dahla, jissokta jinghad li huwa maqbul fil-gurisprudenza
taghna (ara Giuseppe Caruana v. Charles sive Charlie Psaila deciza
mill-Qorti tal-Appell fil-21 ta’ Marzu, 1997, Earthcare Company Limited
v. Kunsill Lokali Valletta deciza mill-Qorti tal-Appell fis-7 ta’ Novembru,
2008 u Vassallo Concrete Services Limited v. Direttur Generali
(Kuntratti) deciza mill-Qorti tal-Appell fl-24 ta’ April, 2014), li I-harsien ta’
termini legali li ma jkunux termini ta’ preskrizzjoni, li jirregolaw meta
jistghu jinfethu kawzi quddiem qgrati u tribunali huma ta’ ordni pubbliku u
ma jistghu bl-ebda mod jigu njorati u langas bil-kunsens tal-partijiet

rinunzjati jew mibdula;

15. Tassew, huwa biss e¢¢ezzjonalment u fil-kazijiet imsemmija mil-ligi
illi t-terminu jista’ jigi mtawwal. EZzempju ta’ dan huma d-dispozizzjonijiet
tal-ligi fl-Artikoli 108 u 109 tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, li jipprovdu
ghal meta |-gurnata tal-gheluq tal-prezentata tal-att gudizzjarju tkun
wahda li taga’ fi btala pubblika jew fil-jiem tas-Sibt jew tal-Hadd (ara

Lawrence Bordieri et nomine et v. Anne Marie Aquilina et deciza mill-
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Qorti tal-Appell fl-24 ta’ Gunju, 2011). Kemm hu hekk inghad illi, “fil-kaz
ta’ terminu bi granet korrenti, meta |-ahhar gurnata tinzerta li mhix gurnata
tax-xoghol allura t-terminu jaghlaq fl-ewwel gurnata tax-xoghol li jkun
imiss, u fil-hin Ii jaghlaq ir-Registru.” (AIC Joseph Xuereb nomine v.

Dolores Degabriele deciza mill-Qorti tal-Appell fl-14 ta’ Mejju, 1993);

16. Sfig ma’ dan, jizdied jinghad ukoll, li z-zminijiet li fihom ghandhom
jigu pprezentati l-atti huma ta’ ordni pubbliku u n-nuqgas ta’ harsien
taghhom jista’ jitganqal sahanistra mill-Qorti minn jeddha, peress li darba
jinghalaq dak it-terminu, id-dritt ta’ azzjoni necessarjament ikun intilef
ghaliex i¢-Certezza tad-dritt hekk titlob (ara bhala ezempju Louis Cutajar
et v. Malta Villages Limited deciza mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’
Novembru, 2016 u Joseph Galea et v. Giuseppi Aquilina deciza mill-
Qorti tal-Appell fl-14 ta’ Dicembru, 2018 fejn intqgal li n-nuggas ta’ tmexxija
ta’ kawza ta’ spoll fi zmien xahrejn kif tghid il-ligi ghandha tigi mistharrga

mill-Qorti, sew jekk ikun hemm eéc¢ezzjoni dwar it-terminu u sew jekk le);

17. Lura ghall-kaz taghna hemm qgbil bejn il-partijiet, kif anke johrog
mis-sentenza appellata, li I-azzjoni mnedija mill-kumpanija attrici saret

tant I-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

18. Skont dan I-artikolu tal-ligi, fkaz li I-kuntratt ma jsirx gabel id-data

tal-gheluq tal-konvenju, parti fkonvenju ghandha I-jedd i titlob lill-parti |-
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ohra sabiex tersaq ghall-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh jew illi thallasha tad-danni

jekk il-kuntratt ma jkunx jista’ jsir;

19. Rilevanti izda li dan l-istess artikolu tal-ligi jghid ukoll Ii effett ta’
weghda ta’ xiri jew ta’ bejgh tispi¢¢a meta jaghlaq it-terminu tal-konvenju,
kemme-il darba wiehed mill-partijiet fil-konvenju ma jsejjahx lill-parti I-ohra
b’att gudizzjarju biex jersaq ghall-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh qabel jilhaq
jiskadi I-konveniju u jipprezenta rikors mahluf fi zmien tletin jum minn meta

jaghlaq il-konvenju;

20. Jinzel b’hekk skont dan I-artikolu tal-ligi li biex weghda ta’ xiri jew
bejgh tibga’ hajja wara I-gheluq tal-konvenju u biex ghalhekk parti tkun
tista’ titlob jew |-esekuzzjoni tal-kuntratt jew il-hlas ta’ danni jekk dan ma
jistax isir, hemm bzonn li jsiru zewg affarijiet: (i) li jigi pprezentat att
gudizzjarju gabel jiskadi I-konvenju biex il-parti I-ohra tersaq ghall-kuntratt
ta’ xiri-u-bejgh; u (ii) li ssir kawza permezz ta’ rikors mahluf fi zmien tletin

jum minn meta jaghlaq il-konvenju;

21. Jekk dawn iz-zewg htigijiet ma jigux imharsa, il-konvenju jitlef I-
effett tieghu u b’hekk parti la tkun tista’ titlob li jsir il-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh
u lanqas tkun tista’ titlob li tigi mhallsa ghad-danni. L-gheluq tal-konveniju,
bla ma jsir il-kuntratt jew bla ma ssir il-pro¢edura tal-att gudizzjarju u tar-

rikors mahluf, iggib bhala konsegwenza Ii kull parti terga’ titpogga lura fil-
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gaghda li kienet dakinhar gabel ma sar il-konvenju (ara Martin Frederick
Searle et v. Jonathan Wayne Marks et dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-13
ta’ Marzu, 2018). Ifisser dan ukoll, li kull parti tkun trid trodd lura kull
benefi¢cju li setghet kisbet bis-sahha tal-konvenju (ara David Abela et v.
Michael Debono et dec¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili nhar it-30 ta’
Gunju, 2020 u Christine Cassar Torreggiani v. Dr. Godfrey Gauéi

Maistre deciza mill-Qorti tal-Appell fil-25 ta’ Mejju, 2007);

22. Siewi li jinghad ukoll li jekk jigi pprezentat att gudizzjarju gabel
jiskadi I-konveniju, il-hajja ta’ dak il-konvenju tigi mtawwla ghal tletin jum
fuq il-gurnata tal-gheluq tieghu (ara Maria Bianchi et v. J.M.A.
Developments Ltd et de¢iza mill-Qorti tal-Appell fis-26 ta’ Mejju, 2005).
Intgal ukoll mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Noel Mangion Camilleri v.
Reuben Farrugia et deciza fit-28 ta’ Dicembru, 2001, li ladarba I-ligi
taghna ssemmi biss “att gudizzjarju”, bla ma tispecifika wkoll liema
ghandu jkun dana l-att, ikun ifisser li I-ligi ma zzommx il-possibilita’ ta’
prezentata ta’ att ta’ cCitazzjoni (illum rikors mahluf), minflok ittra ufficjali
jew protest gudizzjarju. Ghalkemm ikun aktar prudenti, xieraq u ta’ anqas
riskju li dak li jkun lI-ewwel jimxi b’ittra ufficjali jew bi protest u mhux jagbad

jiftah kawza gabel jaghlaq iz-zmien tal-konvenju;

23. Dan kollu meqjus fil-kuntest tal-kawza li ghandna quddiemna

jirrizulta mill-gabra tal-provi, li I-azzjoni mressqa mill-kumpanija attrici
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ghall-hlas tad-danni ghaliex ma sarx il-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh, ma
tressqitx fi zmien tletin jum minn meta skada I-konvenju tas-16 ta’ Frar,
1994, kif hekk jitlob I-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Mill-
atti johrog Ili I-konvenju tas-16 ta’ Frar, 1994 kellu jiskadi fis-16 ta’ Frar,
1995. Madankollu fl-14 ta’ Frar, 1995 giet ipprezentata ittra uffi¢jali sabiex
il-konvenuta Dolores Mifsud tersaq ghall-kuntratt u ghalhekk it-terminu
tal-konvenju gie mtawwal bi tletin jum sat-18 ta’ Marzu, 1995. Din il-
kawza ghall-hlas tad-danni pero™ tressget mill-kumpanija attri¢i fl-10 ta’
April, 1995, jigifieri aktar tard mit-terminu ta’ tletin jum mill-gheluq tal-

konvenju kif imsemmi fl-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

24.  Minn dan l-aspett ghalhekk huwa ¢ar li din I-azzjoni tal-kumpanija
attrici biex tithallas ghad-danni ma saritx b’harsien tat-terminu legali
msemmi fl-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Dwar dan il-
punt, l-ewwel Qorti qalet hazin fis-sentenza taghha li talba ghall-
kundanna ta’ hlas ta’ danni minhabba li I-bejgh ma jistax isir, ma tirrikjedix

il-procedura msemmija fl-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

25. Tassew kif sewwa jghidu I-konvenuti appellanti fir-rikorsi tal-appelli
taghhom, huwa mizmum fil-gurisprudenza taghna li biex tinzamm hajja
pretensjoni ta’ danni minhabba nuqqas ta’ parti ohra f’konvenju, jehtieg li
tkun segwita |-procedura kollha mahsuba fl-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-

Ligijiet ta’ Malta u mhux biss parti minnha (ara inter alia Melanie
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Brownrigg et v. Taddeo Camilleri dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-22 ta’
Frar, 1990, Angelo Zahra nomine v. Carmelo Vella deéiza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-29 ta’ Settembru, 20186, Jeffrey John Mallia
v. Adrian Caruana dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fit-18 ta’ Lulju, 2017 u
Anthony Falzon et v. Mirasol Homes Limited deciza mill-Prim’Awla tal-

Qorti Civili fil-11 ta’ Gunju, 2020);

26. B’mod ¢ar hafna ntqal mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Ekaterina
Momtcheva v. Danseller Company Limited moghtija fis-27 ta’ Mejju,
2016 illi:

“This Court is of the opinion that the first paragraph of the
said article (article 1357 Civil Code) should not be examined
in isolation, and therefore if either the enforcement of the
obligation on the part of the promisor to carry out the sale is
being requested, or if the sale can no longer be carried out,
a request to make good the damages to the promise can
only be sustained if the effect of such promise of sale is kept
in force, as stipulated in the second paragraph, namely if the
promisee sends a judicial intimation to the promisor, prior to
the expiry of the promise of sale, and in the case of
promisor’s continued default, files a sworn application within
thirty days from the last extended period;

The effects of the above mentioned judicial letter are solely
to extend the effects of the promise of sale by a period of
thirty days. Before this last extended period expires, in order
for the effects of the promise of sale to be retained and for
the purposes of safe guarding the rights arising therefrom,
the appropriate lawsuit has to be filed as set out in the said
provision of the law. The above mentioned sub-articles of
the law are there to establish the procedure to be adopted in
the quest for the safeguard of a party’s rights and interests
arising out of a promise of sale in the case that the other
party has failed to adhere to its obligations, as arising out of
the promise of sale.
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Failure to act in accordance with the provisions of Article
1357 of the Civil Code, will lead to the end of the promise of
sale, in that no party can then insist on either its execution
by having the contract published, nor can a party request
consequential damages arising from the fact that the
contract could not be published.”

27. Fi kliem iehor, jekk il-konvenju jithalla jaghlag minghajr hadd mill-
partijiet ma jiffirma I-kuntratt jew jimxi mal-pro¢edura gudizzjarja li trid il-
ligi, il-partijiet jergghu jmorru lura ghas-sitwazzjoni illi kienu fiha gabel ma
gie ffirmat il-konvenju u ghalhekk il-partijiet la jkunu jistghu jippretendu li
jsir il-kuntratt u lanqas li jithallsu danni minhabba li ma jkunx sar il-kuntratt.
F'dan is-sens, din il-Qorti ma tagbel xejn ma’ dak imtenni fis-sentenza
Curmi and Partners Limited et v. MJS Limited deciza mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili fit-28 ta’ Novembru, 2011 u li ssemmiet fis-sentenza
appellata, ghaliex fiha nghatat interpretazzjoni liberali hafna tal-Artikolu
1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta |li ma tagbilx ma’ dak li hemm

miktub fil-ligi;

28. ll-kawza li ghandha quddiemha I-Qorti pero’ tiehu zvolta partikolari
hafna minhabba I-fatt li ghalkemm huwa minnu li I-azzjoni ghad-danni
mibdija mill-kumpanija attri¢i taht I-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet
ta’ Malta nbdiet wara tletin jum li kien ghalaq il-konvenju, madankollu
jirrizulta li fit-terminu ta’ dawn it-tletin jum, il-kumpanija attri¢i kienet fethet
kawza ohra fit-28 ta’ Frar, 1995 bin-numru 270/1995/AJM, fejn fiha hija
kienet talbet lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili sabiex tordna lil Dolores Mifsud

tersaq ghall-kuntratt ta’ xiri-u-bejgh. Din il-kawza saret wara li fl-14 ta’
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Frar, 1995 (i.e. jumejn gqabel skada |-konvenju), il-kumpanija attri¢i kienet
baghtet ittra uffi¢jali lil Dolores Mifsud biex tersaq ghall-pubblikazzjoni tal-

kuntratt;

29. Gara izda li din il-kawza bin-numru 270/1995 giet iddikjarata mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili bhala abbandunata fl-1 ta’ Lulju 1996, u

ghalhekk din giet imhassra;

30. ll-kumpanija attrici appellata tghid li hija abbandunat din il-kawza,
li fethet fit-28 ta’ Frar, 1995, ghaliex fit-8 ta’ Marzu, 1995 il-konvenuta
Dolores Mifsud kienet bieghet I-ghalga mertu tal-konvenju lill-kumpanija
Spring Valley Co. Ltd. Hija tfisser li ma kienx jaghmel sens ghaliha li
tkompli bil-kawza biex Dolores Mifsud tersaq ghall-kuntratt tal-bejgh tal-
ghalga, meta din ga kienet bieghetha lil haddiehor. Ghalhekk hija fethet
il-kawza 510/1995 fit-8 ta’ Marzu, 1995, |li gieghda tinqata’ llum b’din is-
sentenza, sabiex hija tigi mhallsa ghad-danni li tghid li darrbet talli ma

giex onorat il-konvenju tas-16 ta’ Frar, 1994;

31. Fuqg ix-xagliba |-ohra, il-konvenuti appellanti jishqu li ladarba |-
kumpanija attrici ma zammitx hajja I-pro¢edura gudizzjarja li hija kienet
bdiet taht |-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, minhabba li
hija halliet li jaqghu dezerti I-pro¢eduri 270/1995, allura I-konvenju tas-16

ta’ Frar, 1994 ghandu jitgies li tilef I-effetti tieghu. U la |-konvenju tilef I-
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effetti tieghu, il-konvenuti appellanti jghidu li I-kumpanija attri¢i ma tistax
titlob b’din il-kawza numru 510/1995 biex tithallas ghad-danni minhabba
nuqgas ta’ harsien tal-konvenju. Dan ghaliex din |-azzjoni ghad-danni
dwar nuqqas ta’ harsien tal-konvenju ma saritx fi zmien tletin jum mid-

data tal-gheluq tal-konvenju;

32. L-ewwel Qorti fis-sentenza taghha strahet fuq id-decizjoni Dominic
Cutajar et v. John Debono moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-28
ta’ Frar, 2003 biex tghid li m’hemmx bzonn li tigi mharsa |-pro¢edura tal-
Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta jekk kemme-il darba I-

kuntratt ta’ xiri-u-bejgh ma jkunx jista’ jsir;

33. Din il-Qorti hadet nota ta’ din is-sentenza u rat li dik is-sentenza
nghatat fxenarju ghal kollox differenti minn dik tal-lum ghaliex l-azzjoni
ghall-hlas tad-danni f'dik il-kawza mhux talli ma tressqitx tletin jum wara
I-gheluq tal-konvenju izda talli dik il-kawza kienet tressget sahansitra
gabel ma kien ghalaq il-konvenju. Fil-fatt fdik il-kawza ma tqajmitx I-
eccezzjoni li I-kawza saret tard ghaliex il-konvenju kien skada, izda I-
eccezzjoni li tgajmet kienet li I-kawza kienet saret qabel waqgtha ghaliex
ma kinitx saret I-ewwel I-ittra ufficjali biex isir il-kuntratt. Gustament allura
f'dik is-sentenza nghad li parti ma kellhiex ghalfejn toqghod titlob li jsir il-
kuntratt permezz ta’ ittra uffi¢jali ladarba I-bejgh kien lahaq ga sar ma’

haddiehor, izda kellha I-jedd li tagbad u tiftah il-kawza ghall-hlas tad-
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danni mill-ewwel;

34. Fil-kaz taghna |-konvenuta Dolores Mifsud, li kienet intrabtet i
tbiegh lill-kumpanija attri¢i bil-konvenju tal-14 ta’ Frar, 1995, bieghet I-
ghalqga lill-kkumpanija konvenuta Spring Valley Co. Ltd, wara li kienet
infethet il-kawza ghall-esekuzzjoni tal-kuntratt skont il-pro¢edura tal-

Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

35. B’reazzjoni ghal dan il-bejgh bejn Dolores Mifsud u Spring Valley
Co. Ltd, il-kumpanija attrici fethet din il-kawza ghall-hlas tad-danni u

abbandunat I-ewwel kawza biex isir il-kuntratt;

36. Fil-fehma ta’ din il-Qorti din l-istrategija processwali wzata mill-
kumpanija attri¢i kienet wahda zbaljata li gharrqitilha kollox. Imhabbta
bis-sitwazzjoni tal-bejgh bejn Dolores Mifsud u Spring Valley Co. Ltd, il-
kumpanija attri¢i messha talbet li fl-ewwel kawza 270/1995, li kienet fethet
biex isir il-kuntratt ta’ bejgh, jizdiedu talbiet ohra dwar I-ghoti ta’ danni
fkaz li I-kuntratt ma jkunx jista’ jsir. Hada li fil-verita messha saret mill-
ewwel meta nfethet il-kawza ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt ghaliex qatt
m’ghandek garanzija li ma jsirx bejgh lil terzi sakemm tinqata’ |-kawza.
Dwar dan huwa accettat fil-gurisprudenza li ma hemm xejn fl-Artikolu
1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta li jzomm lil xi hadd milli jitlob ir-

rimedju tal-esekuzzjoni tal-kuntratt u tal-ghoti tad-danni flimkien b’'mod
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sussidjarju (ara Olive Gardens Investments Limited v. Charles Sant
Fournier dec¢iza mill-Qorti tal-Appell fil-31 ta’ Mejju, 2019). Biz-zieda ta’
dawn it-talbiet dwar I-ghoti tad-danni minhabba zviluppi li sehhew wara I-
ftuh tal-kawza, il-kumpanija attri¢i kienet tkun ghadha konformi mat-
termini u mal-pro¢edura mfissra fl-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet

ta’ Malta ghaliex il-kawza kienet saret fi zmien tletin jum;

37. Ghazla legali ohra li setghet taghmel il-kumpanija attri¢i kienet li
zzomm hajja |-kawza dwar it-talba ghall-esekuzzjoni tal-kuntratt, izda
titlob li din tigi sospiza, sakemm tiftah u tingata’ kawza ghat-thassir tal-
bejgh bejn Dolores Mifsud u Spring Valley Co. Ltd fuq il-bazi li dan sar
biex Dolores Mifsud tahrab mill-weghda li ghamlet fil-konvenju tas-16 ta’
Frar, 1994. Wara kollox, johrog miz-zewq kuntratti tat-8 ta’ Marzu, 1995,
li permezz taghhom Dolores Mifsud bieghet lil Spring Valley Co. Ltd, li din
tal-ahhar mhux biss kienet taf bil-konvenju li kien hemm mal-kumpanija
attri¢i, izda li kienet anke lesta taghmel tajjeb ghad-danni mgarrba mill-
kumpanija attri¢i jekk tinkiseb sentenza li I-konvenju tabilhagq kien messu

gie onorat minn Dolores Mifsud;

38. lzda minflok daret ghal dawn iz-zewg rimedji, il-kumpanija attrici
ddecidiet mhux biss li tiftah kawza ohra dwar danni tant I-Artikolu 1357

tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta li saret wara t-tletin jum imsemmija fil-
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ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt tal-bejgh li kienet saret fit-terminu tat-

tletin jum imsemmi mill-Artikolu 1357 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

39. Fil-fehma ta’ din il-Qorti d-decizjoni tal-kumpanija attri¢i li thalli I-
ewwel kawza tigi mhassra kienet fatali ghaliha. Dan ghaliex il-pretensjoni
taghha ghad-danni kienet tiddependi fug azzjoni valida li tkun saret fiz-
zmien u bil-mod mahsub mill-Artikolu 1357(2) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’
Malta. It-tieni kawza miftuha mill-kumpanija attrici saret ghalxejn ladarba
din saret wara t-terminu msemmi fil-ligi. Mod iehor, dak li kellha taghmel
il-kumpanija attrici kien li zzomm hajja I-ewwel kawza li kienet saret fit-
terminu tal-ligi u titlob li: (i) jew jiddahhlu talbiet sussidjarji dwar il-hlas ta’
danni jekk il-kuntratt jibga’ ma jsirx, (ii) jew inkella li titlob li din il-kawza
tithalla ftit mal-genb sakemm jintemmu proceduri ghat-thassir tal-bejgh li

sar bejn Dolores Mifsud u Spring Valley Co. Ltd;

40. ll-kumpanija attri¢i mxiet izda bl-aghar mod possibbli li setghet timxi
ghaliex kif issoktat hija spi¢cat biex zarmat lilha nnifisha mill-jedd ta’
azzjoni taghha ghall-hlas ta’ danni. Dan il-kaz huwa xbieha ¢ara ta’ kemm
huwa importanti li wiehed joqghod b’seba’ ghajnejn gabel ma jhalli kawza
tigi mhassra minhabba li ma jibgax juri interess fiha. Hekk ukoll, bl-istess
kejl din il-kawza turi kemm huwa mportanti li wiehed jistudja sew il-ligi
gabel jiftah kawza u mhux jagbad u jispara I-kawza bit-tama li forsi jgibha

zewg;
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41. Din mhijiex kwistjoni ta’ sempli¢i fomalita® ghaliex il-pro¢edura
legali gieghda hemm biex tigi mharsa u mhux biex tigi mwarrba. Barra
minn hekk, ghalkemm il-Qorti m’ghandhiex toqghod lura milli fejn ikun
mehtied issalva |-atti anke meta dawn ma jkunux gew imhejjija kif ghandu
jkun, madankollu |-istess Qorti ma tistax tohrog barra minn trigitha biex
tipprova tirrimedja ghal zball pro¢edurali jew legali li jkun sar mill-parti.
Kif tajjeb inghad mill-ilmhallef Giovanni Bonello fopinjoni simultanja li
kien ta fis-sentenza Joseph Micallef v. Malta deciza mill-Qorti Ewropea
ghad-Dirittijiet tal-Bniedem fil-15 ta’ Jannar, 2008,

“t has to be borne in mind that quite often in civil proceedings

what the presiding judge is called upon to determine may not

be the factual merits of the lawsuit, but the professional

competence, expertise, honesty, strategies and diligence of

the defending lawyers. The court may be required to

establish whether the lawyer’s management of the case was

sound, fanciful, negligent or downright erroneous.”
42. Dak li jkun ghandu jerfa’ I|-htija tieghu jekk jaghmel uzu minn
strategija legali li tirrizulta li tkun hazina. Zgur li dan m’ghandux jogqghod
jistenna li jdur lejn is-sens ta’ ustizzja tal-Qorti biex jghatti jew inehhi n-

nuqgqasijiet pro¢esswali tieghu;

43. Kiefra kemm tista’ tkun kiefra din id-decizjoni, sewwasew f'dan il-
kaz ladarba I-kumpanija attrici abbandunat il-kawza 270/1995 biex
izzomm hajjin I-obbligazzjonijiet imnissla mill-konvenju tas-16 ta’ Frar,

1994, dan il-konvenju gie li tilef |-effetti tieghu. Din il-kawza wahidha ma
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tistax isservi biex izzomm hajjin dawk I-obbligazzjonijiet li johorgu mill-
konvenju ghaliex ma saritx skont il-pro¢edura indikata fl-Artikolu 1357(2)

tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;

44. Ghalhekk din il-Qorti tqis li I-ewwel aggravju komuni tal-konvenuti
appellanti huwa wiehed tajjeb. Jigi b’hekk, li I-ewwel Qorti ma setghetx
tikkundanna lill-konvenuta appellanta Dolores Mifsud biex thallas danni
minhabba nuqqas ta’ harsien tal-konvenju, galadarba nstab li dan il-
konvenju ma bagax fis-sehh u I-kumpanija attri¢i appellata ma haditx

hsieb li zzomm ma’ dak li tghid il-ligi;

Decizjoni

Ghaldagstant ghar-ragunijiet fug imsemmija, din il-Qorti gieghda tilga’ I-
appell tal-konvenuti appellanti u b’hekk filwaqt li gieghda tikkonferma s-
sentenza tal-5 ta’ April, 2017 safejn din kienet helset lill-konvenuti Maria
u Alfred Brincat u lill-kumpanija konvenuta Spring Valley Co. Ltd. mill-
harsien tal-gudizzju, gieghda thassarha fil-bgija fejn kienet laqghet it-
talbiet tal-kumpanija attri¢i kontra I-konvenuta Dolores Mifsud u minflok
gieghda tghid li I-kumpanija attrici ma setghetx tressaq din il-kawza ghall-
hlas ta’ danni ladarba din il-kawza ma saritx b’harsien tal-artikolu

1357(2) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta;
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Minhabba li din il-kawza kienet kwistjoni ta’ ligi partikolari, tant li zbaljaw
dwarha mhux biss il-kumpanija attri¢i izda anke Il-ewwel Qorti fis-
sentenza taghha, il-Qorti tqis li fic-Cirkostanzi specjali ta’ din il-kawza jkun
xieraq li l-ispejjez kollha tal-kawza quddiem I-ewwel Qorti u quddiem din
il-Qorti, maghduda maghhom l-ispejjez marbuta max-xoghol tal-esperti
gudizzjarji, ghandhom jithallsu hekk: (i) terz (1/3) mill-kumpanija Seaview
Construction Limited; (ii) terz (1/3) mill-kumpanija Spring Valley Co. Ltd.
u (iii) terz (1/3) mill-konvenuti Dolores Mifsud u Maria u Alfred Brincat

flimkien bejniethom.

Mark Chetcuti Tonio Mallia Christian Falzon Scerri
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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