271/2020 MH

QORTI CIVILI - PRIM’AWLA

(SEDE KOSTITUZZJONALI)
ONOR. IMHALLEF DR. MIRIAM HAYMAN LL.D.

Rikors Kostituzzjonali Nru.: 271/2020 MH
[llum 7 ta’ Ottubru, 2022

Diane Joelyn Portelli (K.I. 26190G)
VS
Direttur Generali tal-Qrati Civili u Tribunali (Ghawdex) u Redeemer
Portelli (K.I. 327788M)

I-Qorti:

Rat ir-rikors kostituzzjonali tar-rikorrenti Diane Joelyn Portelli tat-22 tas-
17 ta’ Novembru 2020 kif emendat u mizjud b’awtorizzazzjoni tal-Qorti fil-
11 ta’ Jannar 2021 permezz ta’ liema ppremettiet u talbet —

1. Illi l-esponenti hija konvenuta f’kawza pendenti quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Ghawdex), Gurisdizzjoni Superjuri, Sezzjoni Familja fl-
ismijiet “Redeemer Portelli -vs- Diane Joelyn Portelli” (Rikors Numru 6/2020
MV) presjeduta mill-Magistrat Dottor Monica Vella u liema kawza titratta
minn materji li jolqtu li-zewgt ulied komuni 1i ghandhom il-partijiet;

2. [lli nhar 1-14 ta’ Awissu 2020 [DOK. A] l-attur f’dik il-kawza, u ¢io¢
Redeemer Portelli, ipprezenta rikors b’urgenza li permezz tieghu huwa
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ppremetta u allega illi t-tfal minuri, b’mod partikolari t-tifel, kellhom imgieba
aggressiva meta jigu lura ghandu mill-a¢¢ess favur 1-esponenti u i sahansitra t-
tifel kien aggressiv ma’ misseru filwaqt li talab ghalhekk illi 1-kura u kustodja
tal-minuri tigi fdata lilu u 1i I-esponenti omm ikollha biss a¢cess supervizjonat
barra mid-dar taghha;

3. i permezz tad-digriet taghha [DOK. B], moghti dakinhar stess, |-
Onorabbli Qorti tal-Magistrati (Ghawdex), Gurisdizzjoni Superjuri, Sezzjoni
Familja lagghet provizorjament, u ¢io¢ minghajr qas biss semghet jew tat 1-
opportunita li tisma I-verzjoni tal-esponenti, it-talba ta’ Redemeer Portelli u
ordnat illi, pendente lite, t-tfal minuri jittiehdu minghand 1-esponenti ommhom,
li maghha dejjem ghexu sa’ minn twelidhom, u dan “sakemm jinghata digriet
finali”;

4, Ili s-smigh ta’ dak ir-rikors gie appuntant ghal erbat ijiem wara u ¢io¢
nhar it-18 ta’ Awissu 2020 fejn il-partijiet ghamlu s-sottomissjonijiet taghhom
u gie, mbaghad, differit ghal digriet kamerali;

5. [1li minkejja t-trappas ta’ diversi gimghat u xhur dak id-digriet kamerali
baqa’ qatt ma nghata mill-Qorti hawn fuq indikata;

6. Ili dan ifisser illi I-esponenti damet zmien twil mé¢ahhda milli tara liz-
zewgt ulied minuri taghha, mqgar ghal ftit minuti biss, u dan minkejja 1i dawn
1z-zewgt ulied ghandhom l-eta tenera ta’ erba’ snin u sentejn rispettivament u
dejjem ghexu mal-esponenti omm li skrupolozament hadet hsieb 1-bZonnijiet
taghhom;

7. [li I-esponenti, tramite I-konsulent legali taghha, kemm-il darba gibdet
I-attenzjoni tal-Onorabbli Qorti, kemm permezz ta’ rikorsi [DOK. C] u kif
ukoll permezz ta’ diversi komuniki verbali mad-deputat registratur illi dan id-
digriet ghadu pendenti minkejja li I-materja hija wahda ta’ urgenza massima
stante 11 jitratta dwar tfal minuri t’eta tenera mmens u fuq kollox ghaliex kull
gurnata li gqieghda tghaddi inutilment jikostittwixxi mhux biss ksur naturali u
owvju tal-jedd fondamentali tal-esponenti ghar-rispett ghall-familja taghha
[Art. 32 (¢) Kost.; Art. 8 Konvenzjoni], izda wkoll ghall-jedd fondamentali
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taghha ghal smiegh xieraq fi Zzmien spedit u ragjonevoli [Art. 39 (2) Kost.;
Art. 6 Konvenzjoni];

8. [li dak id-digriet, li jgib id-data tat-2 ta’ Dicembru 2020 eventwalment
inghata fil-Qorti bil-miftuh kwazi erbgha xhur wara u c¢io¢ nhar 1-14 ta’
Di¢embru 2020 izda gic formalment ppublikat u mtela fuq is-sistema
elettronika eCourts nhar il-15 ta’ Di¢embru 2020;

9. I1li f"dak 1-istess digriet huwa bil-wisqg evidenti illi 1-Qorti tal-Magistrati
(Ghawdex) uzat lingwagg li jiddenota b’mod ¢ar u manifest il-pregudizzju
taghha kontra l-esponenti. Hekk ad ezempju gja iddikjarat illi “l-intimata
mhux ta’ min joqghod fugha u wisq anqas mhux ta’ min joqghod fuq dak
li tghid.” B’hekk I-esponenti umilment tissottometti illi dan ikompli
jippregudika u jivjola I-jeddijiet taghha ghal smigh xieraq kif sancit taht 1-
artikoli tal-ligi hawn fuq elenkati in kwantu jikkonsisti f’bias soggettiv u/jew
oggettiv tal-Qorti kontra I-esponenti;

10. Il l-istat Malti ghandu obbligazzjoni pozittiva illi jizgura illi dawn il-
jeddijiet fondamentali ta’ kull cittadin ma jigux vjolati u/jew miksura kif
sfortunatament qed isehh bl-agir tal-Qorti kif hawn fuq spjegat, u ghalhekk
kellha ssir din il-kawza.

Jghidu ghalhekk l-intimati, jew min minnhom, ghalfejn m’ghandix dina I-
Onorabbli Qorti, ghar-ragunijiet hawn fuq spjegati:-

1. Tiddikjara u tiddeciedi illi I-agir u d-dewmien ezercitat mill-Onorabbli
Qorti Civili (Sezzjoni Familja — Ghawdex) fil-kawza Redeemer Portelli -vs-
Diane Joelyn Portelli” (Rikors Numru 6/2020 MV), b’mod partikolari ghal
dak 1i ghandu x’jagsam mar-rikors ipprezentat minn Redemeer Portelli fl-14
ta’ Awissu, jikkostitwixxi vjolazzjoni tal-jedd tal-esponenti ghar-rispett ghall-
familja [Art. 32 (¢) Kost.; Art. 8 Konvenzjoni Ewropeja] u tal-jedd tal-
esponenti ghall-smiegh xieraq fi zmien spedit u ragjonevoli [Art. 39 (2) Kost.;
Art. 6 Konvenzjoni Ewropeja];
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2. Tiddikjara u tiddeciedi inoltre illi d-digriet datat it-2 ta’ Dicembru 2020
u moghti bil-miftuh mill-istess Qorti fl-14 ta’ Dicembru 2020, jikkostitwixxi
wkoll vjolazzjoni tal-jedd tal-esponenti ghar-rispett ghall-familja [Art. 32 (¢)
Kost.; Art. 8 Konvenzjoni Ewropeja] u tal-jedd tal-esponenti ghall-smiegh
xieraqg [Art. 39 (2) Kost.; Art. 6 Konvenzjoni Ewropeja];

3. Tillikwida somma in linea ta’ danni morali ghall-vjolazzjoni tal-jeddijiet
hawn fuq indikati u tikkundanna lill-intimati, jew min minnhom, ihallsu d-
danni hekk likwidati;

4, Tordna wkoll bhala rimedju, oltre 1-kumpens, t-thassir tad-digriet tat-2
ta’ Dicembru 2020 u kif ukoll illi I-kawza sovra-Citata tigi aseenjata lill-istess
Qorti diversament presjeduta; u

5. Taghti kull dec¢izjoni, ordni u/jew provvediment iehor sabiex 1-esponenti
taghti rimedju effettiv u xieraq ghall-vjolazzjonijiet tal-jeddijiet taghha.

Rat ir-risposta tal-intimat Redeemer Portelli tal-14 ta’ Di¢éembru 20202
permezz ta’ liema tressqu dawn 1-e¢cezzjonijiet —

1. i in linea preliminari l-esponenti jirrileva li huwa ma jahti
assolutament xein ghad-dewmien |i qieghed jigi allegat mir-rikorrent u
ghalhekk assolutament m'ghandux ibati spejjez ta’ din I-istanza;

2. Illi kuntrarjament ghall-impressjoni li tipprova taghti r-rikorrenti, ir-
rikors guramentat pendenti li hemm riferenza ghalih fir-rikors odjern u cioe r-
rikors numru 6/2020 MV fl-ismijiet Redeemer Portelli vs Diane Joelyn Portelli
gieghed jimxi b'heffa u l-esponenti gieghed min-naha tieghu f’kull seduta
iressaq numru ta' xhieda. Bizzejjed li jinghad li min-nofs Gunju sal-lum gia
saru erba' (4) seduti li fihom instemghu tmien (8) xhieda differenti viva voce u
gew prezentati tlett (3) affidavits ohra. Ghas-seduta li kienet skedata ghall-
ewwel (1) ta' Dicembru 2020 (li imbaghad giet differita) kien hemm ingunti
erba (4) xhieda ohra. Ghalhekk assolutament ma jistax jinghad li l-esponenti
gieghed b'xi mod ikaxkar sagajh f’dik il-kawza jew inkella johloq xi ostakolu
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biex din il-kawza timxi bil-mod. Anzi ghall-ahjar interess ta’ uliedu, huwa
ghandu kull interess li I-kawza suriferita li hemm pendenti quddiem il-Qorti ta’
Ghawdex tigi deciza illum gabel ghada;

3. Ili minghajr pregudizzju ghall-premess jinghad li assolutament mhux
korrett dak li ged tallega r-rikorrenti fir-rikors kostituzzjonali taghha li hija
geghda tigi mcahhda minn uliedha u li ghalhekk geghdin jinkisrulha d-drittijiet
fundamentali taghha. Dan ghar-raguni li fid-digriet tal-erbatax (14) ta' Awissu
2020, il-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) Gurisdizzjoni Superjuri Sezzjoni tal-
Familja ghalkemm kienet afdat il-kura u I-kustodja provizorja fidejn il-missier
kienet ordnat li: "l-access tal-omm isehh taht supervizjoni u mhux fir-residenza
taghha u mhux fil-prezenza ta terzi". Minn dakinhar sal-lum [-esponenti
m'ghamlet assolutament xejn biex tkun tista' tezercita I-access li kien koncess
lilha bid-digriet tal-erbatax (14) ta" Awissu 2020 meta kellha kull fakolta li hija
taghmel dan. Ma tistax ghalhekk ir-rikorrenti tillamenta ruhha minn ksur tad-
drittijiet fundamentali taghha meta hija kienet moghtija dritt ta' access u tali
dritt ghar-ragunijiet li tafhom hi biss ghazlet li ma tuzufruwix minnu;

4, Illi ghalhekk it-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigi michuda bl-ispejjez
kontra taghha;
5. Ili 1-esponenti Redeemer Portelli gieghed jikkonferma kontenut ta' din

ir-risposta bil-gurament tieghu.
Salvi eccezzjonijiet ulterjuri fid-dritt u fil-fatt.

Rat ir-risposta tal-intimat Direttur Generali tal-Qrati Civili u Tribunali
(Ghawdex) tal-14 ta’ Di¢embru 2020° permezz ta’ liema tressqu dawn I-
eccezzjonijiet —

Il fl-ewwel lok, I-esponenti jissottometti bil-Qima illi dina 1-Onorabbli Qorti
ghandha tiddeklina milli tezercita s-setghat taghha skond il-Kostituzzjoni u 1-
Kap. 319 u dana ai termini tal-proviso tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u I-
proviso tal-artikolu 4(2) tal-Kap. 319 galadarba r-rikorrenti kellha possibilita
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ta' rimedju ordinarju illi tipprezenta rikors guramentat quddiem il-Qorti tal-
Magistrati (Ghawdex), Gurisdizzjoni Superjuri, Sezzjoni Familja sabiex titlob
it-thassir tad-digriet tal-istess gorti 14 ta' Awwissu 2020, liema rimedju r-
rikorrenti nagset illi tezercita.

Ii fil-mertu, u bla pregudizzju ghas-suespost, kif inhu ben not, I-esponenti
m'ghandu l-ebda poter u wisq anqas jazzarda li jezercita tali poter, fuq il-Qorti
tal-Magistrati (Ghawdex) fil-kompetenzi varji taghha kemm fl-ambitu penali
kif ukoll civili. i l-esponenti bl-ebda mod ma jista' jvarja jew jordna s-
sospensjoni ta' kwalunkwe digriet emanat minn tali gorti u dana hu pacifiku u
m'hemmx htiega illi jigi ribadit fit-tul ghax I-indipendenza tal-gudikatura minn
kwalunkwe indhil tal-ezekuttiv illi tieghu 1-esponenti jifforma parti hija aspett
kardinali tal-ordinament guridiku ta' pajizna. Illi ghaldagstant hu ugwalment
pacifiku illi 1-esponenti m'huwiex il-legittimu kontradittur tar-rikorrent u
kwalunkwe rimedju illi dina I-Onorabbli Qorti tista' takkordalu bl-ebda mod
ma jista' jigi mwettag mill-esponenti.

Ghaldagstant I-esponenti bil-gima jitlob illi dina 1-Onorabbli Qorti joghgobha
tilliberah mill-osservanza tal-gudizzju u tichad it-talbiet tar-rikorrenti Diane

Joelyn Portelli bl-ispejjez kontriha.

Rat il-provi mressga inkluz il-kopja tal-atti tal-proceduri Rik Gur 6/2020 fl-
ismijiet Redeemer Portelli vs Diane Joelyn Portelli.

Rat in-Noti ta” Sottomissjonijiet tal-partijiet.

Rat li I-kawza giet differita ghall-lum ghas-sentenza.

Rat |-atti kollha tal-kawza.

Ikkunsidrat:

Fis-26 ta’ Frar 2020 l-intimat odjern Redeemer Portelli intavola rikors

guramentat quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex), Gurisdizzjoni
Superjuri, Sezzjoni Familja fl-ismijiet Redeemer Portelli vs Diane Joelyn
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Portelli®. Permezz ta’ dawn il-proceduri huwa talab lil dik il-Qorti sabiex fost
ohrajn tordna li I-kura u l-kustodja taz-zewg uliedhom minuri tkun fdata
esklussivament f’idejh u li I-istess ulied jirrisjedu mieghu kif ukoll i I-istess
Qorti tiffissa I-hinijiet ta’ ac¢cess li -omm ghandu jkollha ma’ ulied taht is-
supervizjoni tal-uffi¢jali tal-Fondazzjoni tas-Social Welfare Services jew tal-
Agenzija Appogg.

Fil-11 ta’> Mejju 2020° ir-rikorrenti odjerna Diane Joelyn Portelli irrespingiet
dawn it-talbiet bhala nfondati fil-fatt u fid-dritt.

Fil-mori ta’ dawk il-pro¢eduri sehhew episodji li b’rabta maghhom gew
intavolati I-pro¢eduri odjerni, ewlenin fosthom li —

FI-14 ©Awwissu 2020° Redeemer Portelli ntavola rikors urgenti

permezz ta’ liema talab lill-Qorti sabiex pendente lite tordna li I-kura
u I-kustodja tat-tfal (tifel u tifla li f’dik I-epoka kellhom 3 snin u sena
rispettivament) tkun f’idejh. B’dana 1i kwalunkwe access favur 1-
omm ghandu jkun supervizjonat u li tali ac¢ess ma jigix ezercitat fid-
dar tar-residenza tal-istess omm. Inoltre talab lill-istess Qorti taghti 1-
provvedimenti opportuni in vista tal-ordni li kienet tat li s-sicheb tal-
omm ma jkunx prezenti wagqt il-kuntatt li hija jkollha mal-ulied mir-
relazzjoni taghha ma’ Redeemer Portelli, liema ordni allegatament
kienet ged tigi miksura ripetutament;

Ii. Dan stante li skont ma’ ntgal fir-rikors imsemmi, is-sicheb ta’ Diane

Joelyn Portelli mhux biss kien gieghed prezenti waqt 1-access tal-
omm mat-tfal talli kien gieghed jawwihom kontra missierhom u gieli
sawwathom ukoll. Inoltre, wara li l-ulied kienu geghdin jirritornaw
lura mill-acéess mal-omm kienu ged juru mgieba aggressiva,
partikolarment it-tifel, fejn anke kisser hafna affarijiet fid-dar ta’
missieru u gal diskors lil missieru li ma setax kien gej minn tifel ta’
eta’ minuri;

4 Fol 86 et seq
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Iii. Ma dan ir-rikors gie esibit rapport ta’ Dr Michael Galea, Clinical
Psychologist u Family Psychotherapist datat 7 t’Awwissu 20207,
Huwa assessja lit-tifel fuq talba tal-missier. Prezenti kien hemm ukoll
it-tifla ta’ Portelli. Dr Galea rrelata fost ohrajn li —

It-tifel irrepetielu d-diskors mhux xieraq fil-konfront tal-
missier, liema diskors kien inghad mar-ritorn minn mal-omm
lil missier Redeemer Portelli. Dr Galea rrimarka li dan il-
lingwagg ma kienx jappartjeni lil tifel ta’ tlett snin u meta
stagsich minn fejn tghallem dan il-kliem huwa semma I-isem
tas-sieheb tal-omm;

It-tifel gallu li kemm I-omm u anke s-siecheb taghha gieli
sawtuh;

It-tfal ghandhom bzonn terapija mmedjata sabiex ikampaw
bot-trawma li ghaddejjin minnha;

Tali terapija tista’ tkun effettiva biss jekk l-ambjent fid-djar
tal-omm u tal-missier ikun sikur u bl-imhabba. Prezentament
dan mhuwhiex il-kaz fid-dar tal-omma mill-feedback moghti
mill-missier;

[z-zewgt itfal huma mbezza hafna u stressjati. Bhala reazzjoni
normali huma aggressivi probabilment minhabba dak 1i jaraw
x1 mkien iehor.

Iv. Ir-rakkomandazzjonijiet ta’ Dr. Galea kienu li —

It-tfal ta’ eta’ dagstant vulnerabbli m’ghandhomx ikunu
nvoluti fil-problemi tal-adulti;

Huwa car 1i l-qafas legali prezenti ta’ kustodja kongunta
mhijiex ged tahdem ghat-tifel;

Mill-intervista’ li ghamel mat-tifel hareg c¢ar 1i 1-ambjent fid-
dar tal-omm huwa wiehed tossiku, fejn abbuz fiziku u
emozzjonali jista’ jkun li hu regolari;

7Fol 198 et seq
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¢ Ir-rakkomandazzjoni tieghu lill-Qorti kienet li din serjament
tikkonsidra li tikkon¢edi I-kura u I-kustodja tal-ulied lill-
missier Redeemer Portelli;

e |Inoltre, huwa ssuggerixxa li d-dritt t’ac¢ess tal-omm Diane
Joelyn Portelli isir taht supervizjoni u f’post newtrali;

e Finalment huwa rrakkomanda li I-partijiet kollha nvoluti,
spe¢jalment iz-zewgt itfal, ifittxu psikoterapija ndividwali
sabiex jaffrontaw is-sitwazzjoni delikata u stressanti i
ghaddejjin minnha 1li zgur kellha mpatt negattiv fuq il-
benesseri mentali taghhom b’modi diversi.

v. Fl-14 t’ Awwissu 2020 stess®, il-Qorti tat digriet ghar-rikors urgenti ta’

Redeemer Portelli u fi¢-Cirkostanzi ordnat illi provizorjament U
sakemm jinghata digriet finali fug dan il-mertu, I-kura u I-kustodja
tal-minuri tkun fdata esklussivament f’idejn il-missier Redeemer
Portelli. Ordnat ukoll li I-ac¢ess ta’ 1-omm isehh taht supervizjoni u
mhux fir-residenza taghha u mhux fil-prezenza ta’ terzi. Ir-rikors gie
appuntat ghas-smiegh ghat-18 t’Awwissu 2020 filwaqt li Diane
Joelyn Portelli inghatat 24 siegha ghar-risposta;

vi. B’risposta datata 17 t’ Awwissu 2020° Diane Joelyn Portelli rrespingiet

Vil.

it-talbiet ta’ Redeemer Portelli fejn fost ohrajn ilmentat li r-rapport
ta’ Dr Michael Galea huwa ex parte u hi qatt ma kellha opportunita’
li tivverifika I-kontenut tieghu, filwaqgt li r-rikors huwa mibni fuq
kongetturi U allegazzjonijiet intizi li jitfghu dell ikrah fugha. Sahget li
huwa ngust 1i hija tigi m¢ahhda minn uliedha u fuq kollox anke
Redeemer Portelli jinsab f’relazzjoni kwindi 1-istess ulied ikunu fil-
prezenza ta’ terzi persuni wkoll meta jkunu mieghu;

Wagt is-seduta tat-18 t’Awwissu 2020° dehru Redeemer Portelli u
Diane Joelyn Portelli, t-tnejn debitament assistiti. Xehdu Dr Michael
Galea, Redeemer Portelli u Diane Joelyn Portelli u sarulhom il-

8 Fol 201
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kontro-ezamijiet u gew esibiti diversi ritratti. Ir-rikors gie differit
ghad-digriet kamerali filwaqt li I-kawza giet differita ghal sentenza
preliminari ghat-8 t’Ottubru 2020;

viii. FI-20  Awwissu 2020 I-Agenzija Appogg pprezentat rapport™! li fih
fost ohrajn gie rakkomandat i z-zewg minuri jkomplu jgawdu mill-
istess ammont ta’ hin kemm mal-omm kif ukoll mal-missier;

IX. Fis-27 ’  Awwissu 2020 il-pedjatra mahtur mill-Qorti Dr Mark Buttigieg
pprezenta rapport bil-konkluzjonijiet tieghu wara 1i ghamel ezami
kliniku taz-zewgt itfal®2

X. Fit-22 ta’ Settembru 2020 Diane Joelyn Portelli ntavolat rikors
permezz ta’ liema talbet lill-Qorti sabiex tiddekreta dwar il-kura u
kustodja tal-minuri fl-igsar zmien possibbli;

Xi. Fis-17 ta’ Novembru 2020 gew intavolati 1-proceduri kostituzzjonali
odjerni;

Xii.  Fit-2 ta’ Di¢embru 2020 il-Qorti tat digriet pendente lite dwar ir-
rikors ta’ Redeemer Portelli tal-14 t’ Awissu 2020 permezz ta’ liema

e Zammet ferm id-digriet taghha tat-18 ta’ Gunju 2020 u ordnat
li I-kura u I-kustodja tal-ulied minuri pendente lite tkun fdata
f’idejn il-missier;

e Zammet ferm id-digriet taghha tat-18 ta’ Gunju 2020 u ordnat
li l-intimata ghandu jkollha ac¢cess kuljum bejn [-4.00pm u
6pm, liema access, stante li I-intimata baqghet tinjora 1-ordni
tal-Qorti li ma tesponix lill-ulied minuri taghha u ta’ Redeemer
Portelli ghall-prezenza tas-sicheb attwali taghha, ghandu jkun

11 Fol 270 et seq
12 Fol 280 et seq
13 Fol 300

1 Fol 424 et seq
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supervizjonat u ghal dak il-ghan hatret social worker sabiex
jissupervizjona l-access;

e Sabet lil Diane Joelyn Portelli hatja ta’ disprezz lejn l1-awtorita’
tal-Qorti u ordnat lir-Registratur jiehu passi kontriha skont il-
ligi.

xiii. Dan id-digriet ingara mill-Qorti waqt is-seduta tal-14 ta’ Di¢embru
2020%;

Xiv. Wagqt is-seduta tas-16 ta’ Di¢embru 2020° quddiem din il-Qorti
Sede Kostituzzjonali d-difensur tar-rikorrenti ddikjara li r-rikorrenti
kienet qed izzomm ferm it-talbiet taghha kif imressqa fir-rikors
promotur u rrizerva li jirregola ruhu ulterjorment b’rikors ai termini
tal-artikolu 175 tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

xv.Permezz ta’ rikors datat 8 ta’ Jannar 20217 ir-rikorrenti odjerna talbet
|-awtorizzazzjoni tal-Qorti ghal xi emendi u zidiet ghat-talbiet
originali maghmula fir-rikors promotur'®, liema talba fin-nuqqas ta’
oppozizzjoni da parti tal-intimati giet milqugha mill-Qorti waqt is-
seduta tal-11 ta’ Jannar 20212,

Ec¢c¢ezzjonijiet preliminari

Fl-ewwel e¢éezzjoni tal-intimat Direttur Generali gie sollevat I-argument i
r-rikorrenti kellha a dispozizzjoni taghha rimedji ordinarji sabiex tivventila I-
ilmenti taghha, senjatament il-prezentata ta’ rikors guramentat quddiem il-
Qorti tal-Magistrati (Ghawdex). Gurisdizzjoni Superjuri, Sezzjoni Familja,
sabiex titlob it-thassir tad-digriet tal-14 t’Awwissu 2020, liema rimedju hija
nagset milli tezercita. Huwa ghalhekk stieden lill-Qorti sabiex tiddeklina milli
tezercita l-poteri kostituzzjonali taghha ai termini tal-artikolu 46 (2) tal-

15 Fol 456
16 Fol 21
7 Fol 51
18 Fol 51
% Fol 61.
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Kostituzzjoni ta’ Malta (“II-Kostituzzjoni”) u l-artikolu 4 (2) tal-Kap 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta.

L-Artikolu 46 (2) tal-Kostituzzjoni jipprovdi li -

“(2) II-Prim’Awla tal-Qorti Civili ghandu jkollha gurisdizzjoni originali li
tisma’ u tiddecidi kull talba maghmula minn xi persuna skont is-subartikolu (1)
ta’ dan l-artikolu, u tista’ taghmel dawk l-ordnijiet, tohrog dawk [-atti u taghti
dawk id-direttivi li tqis xierqa sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq ta’ kull
wahda middisposizzjonijiet tal-imsemmija artikoli 33 sa 45 (maghdudin) i
ghall-protezzjoni taghhom tkun intitolata dik il-persuna:

IZda [-Qorti tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel, tirrifiuta li
tezercita s-setghat taghha skont dan is-subartikolu f’kull kaz meta thkun
sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu
disponibbli favur dik il-persuna skont xi ligi ohra.”

L-artikolu 4 (2) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’> Malta jipprovdi li -

“II-Prim’Awla tal-Qorti Civili ghandu jkollha gurisdizzjoni originali li tisma’
u tiddeciedi kull talba maghmula minn xi persuna skont is-subartikolu (1), u
tista’ taghmel dawk [-ordnijiet, tohrog dawk l-atti u taghti dawk id-direttivi li
tgis xierga sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq tad-Drittijiet tal-Bniedem u
Libertajiet Fundamentali li ghat-tgawdija taghhom tkun intitolata dik il-
persuna:

IZda [-qorti tista’, jekk tqis [i jkun desiderabbli i hekk taghmel, tirrifjuta
li tezercita s-setghat taghha skont dan is-subartikolu f’kull kaz meta tkun
sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu
disponibbli favur dik il-persuna skont xi ligi ordinarja ohra.”

Inghad hekk fil-kaz John Grech et vs Onor. Prim Ministru et de¢iza fid-29
t’April 2013%° u konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fil-31 ta’ Jannar 2014 —

“Illi din il-kwistjoni giet dibattuta diversi drabi fil-Qrati taghna. II-Qorti
Kostituzzjonali dahlet fil-fond taghha fis-sentenza taghha fil-kawza fl-ismijiet

20 Rik Nru 68/11
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“Dr Mario Vella vs Joseph Bannister nomine” (deciza fis-7 ta’ Marzu 1994)
fejn, wara li elenkat numru ta’ sentenzi precedenti, qalet fost affarijiet ohra

“Minn din ir-rassenja kemm tal-Prim’ Awla u kemm ta’ din il-Qorti jistghu
jitnisslu dawn il-linji gurisprudenzjali:

a. Meta hu car li hemm mezzi ordinarji disponibbli ghar-rikorrenti biex ikollu
rimedju ghad-danni li ged jilmenta, bhala principju generali dawn ghandhom
jigu adoperati u r-rikors ghall-organi gudizzjarji ta’ natura Kostituzzjonali
ghandu jsir wara li l-ordinaryji jigu ezawriti jew meta mhumiex disponibbli;

b. Din il-Qorti Kostituzzjonali sakemm ma jirrizultawlhiex ragunijiet serji
gravi ta’ llegalita’ jew ta’ gustizzja jew Zball manifest ma tiddisturbax [-
ezercizzju ta’
diskrezzjonalita’ tal-ewwel Qorti kkonferita mill-artikolu 46 (2) tal-
Kostituzzjoni;

c. Kull kaz ghandu [-fattispecje partikolari tieghu;

d. Meta r-rikorrenti ma jkunx ghamel uzu minn rimedju li seta’ kellu dan ma
jfissirx li I-Qorti ghandha tikkonsidra li ma ghandhiex tezercita I-gurisdizzjoni
taghha jekk dak il-possibbli rimedju ma kienx pero’ jirrimedja hlief in parti [-
lanjanzi tar-rikorrenti;

e. Meta r-rikorrenti ma jkunx ezawrixxa r-rimedju ordinarji, jekk pero’ dan in-
nuqgqas ikun ikkontribwixxa ghalih l-operat ta’ haddiehor allura ma jkunx
desiderabbli illi I-Qorti tieqaf u ma tipprocedix bit-trattazzjoni tal-kaz;

f. Meta l-ewwel Qorti tezercita d-diskrezzjoni taghha u tieqaf mit-trattazzjoni
minghajr ma tezamina [-materja necessarja li fugha dik id-diskrezzjoni
ghandha tigi ezercitata, il-Qorti tat-tieni grad ghandha twarrab dik id-
diskrezzjoni.”

i I-istess Qorti fil-kawza fl-ismijiet “Philip Spiteri vs Sammy Meilaq” (deciza
fit- 8 ta’ Marzu 1995) qalet ukoll li:

“Meta l-oggett tal-kawza jkun ta’ natura komplessa — u jkollu kwistjonijiet li

ghandhom rimedju f” xi ligi ohra, u ohrajn li ma ghandhomx, rimedju hlief
Kostituzzjonali — allura ghandha tipprevali din [-ahhar azzjoni”. F’din is-

13
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sentenza I-Qorti osservat li jkun sewwa li mal-kelma ‘komplessa’ jizdied il-
kliem ‘jew inkella mhallta’.

Fil-kawza fl-ismijiet “Maria sive Marthese Attard et vs Policy Manager tal-
Malta Shipyards et” (deciza mill-Prim’ Awla, Sede Kostituzzjonali, fit-30 ta’
Settembru 2010) gie dikjarat illi:

“L-ezistenza ta’ rimedju iehor trid titqies fil-kuntest tal-allegat ksur tad-dritt
fundamentali. Ghandu jkun rimedju accessibbli, xieraq, effettiv u adegwat biex
jindirizza dan il-ksur. Fl-istess waqt ma hemmx ghalfejn li biex jitgies effettiv
ikun jirrizulta li r-rimedju sejjer jaghti lir-rikorrenti success garanti. Huwa
bizzejjed li jintwera li jkun wiehed li jista’ jigi segwit b’mod prattiku, effettiv u

effikaci.

Meta jidher li jezistu mezzi ordinarji disponibbli biex jikseb rimedju ghall-
ilment tieghu r-rikorrent ghandu jirrikorri ghal dawk il-mezzi, gabel ma
Jjirrikorri ghar-rimedju Kostituzzjonali u huwa biss wara li jkun fittex dawk il-
mezzi jew wara li jidher li dawk il-mezzi ma jkunux effettivament disponibbli [i
ghandu jintuza r-rimedju Kostituzzjonali.”

1lli f’dan is-sens wiehed jista’ jsib ukoll I-insenjament fir-rigward fis-sentenza
tal-Qorti tal-Appell fl-ismijiet “Joseph Fenech vs Awtorita’ tal-Ippjanar et”
deciza fid-9 ta’ Novembru 2012....

1lli wiehed ghandu jqis li kemm [-artikolu invokat mill-intimati u kemm il-
Kostituzzjoni ta’ Malta ssemmi mezzi li ‘kienu disponibbli’ u allura anke jekk
kien hemm mezzi li ‘kienu’ disponibbli ghar-rikorrent izda [li minhabba t-
trapass taz-zmien ma jkunux ghadhom (disponibbli), il-Qorti tista’ jekk hekk

)

jidhrilha tiddeklina li tezercita I-gurisdizzjoni taghha.’

Ukoll il-kaz Sonia Zammit et vs Ministru tal-Politika So¢jali et de¢iz fis-27
ta’ Frar 2006 b’riferenza ghal aktar gurisprudenza elenka fost ohrajn dawn
il-prin¢ipji:

21 Prim Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) Rik Nru 11/2005
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“Meta huwa car li hemm mezzi ordinarji disponibbli gzar-rikorrent biex ikollu
rimedju ghrad-dannu li ged jillamenta, bzala principju generali dawn
ghandhom jigu adoperati, u r-rikors ghall-organi gudizzjarji ta’ natura
kostituzzjonali ghandu jsir wara li l-ordinarji jigu ezawriti jew meta ma
humhiex disponibbli.”?

“Hu veru li kull persuna tista’ tirrikorri [ill-Prim Awla ghal rimedju ta’ indole
Kostituzzjonali, imma l-ewwel subinciz ta’ dak [-Artikolu 46 irid jigi moqri
mal-proviso tat-tieni subinc¢iz tiegau li jipprovdi li 1-Qorti tista’, jekk tqis i
jkun desiderabbli li hekk tagzmel, tirrifjuta li tezercita s-setg#at tagzha skond
dak l-artikolu f’kull kaz meta thkun sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-
ksur allegat ‘huma jew kienu disponibbli favur dik il-persuna skond xi ligi
Ohra.’ "%

“Sakemm tibga’ [-possibilita’ li I-lezjoni tad-dritt fundamentali setg/zet kienet
jew Qhad tista’ tigi rettifikata bil-proceduri u mezzi provduti bil-ligi, ikun
generalment il-kaz li 1-Qorti tiddeklina milli tezercita s-setgrat kostituzzjonali
taghha.”**

“II-Prim Awla tal-Qorti Civili ghandha poteri diskrezzjonali wiesgsa biex
tiddeciedi li ma tezercitax il-poteri tagzha meta r-rikorrent ma ezawriex ir-
rimedji possibbli tazt il-ligi ordinarja. '

Isegwi ghalhekk li 1-Qorti jehtigilha tindaga jekk, fi¢-Cirkustanzi tal-kaz odjern
ir-rikorrenti  kellhiex a dispozizzjoni taghha rimedji ordinarji li kienu
accessibbli, xierga, effettivi u effikaci ghall-ilmenti mressga minnha.

Madankollu jispetta dejjem lill-Qorti d-diskrezzjoni li - fil-parametri tal-
dispozizzjonijiet ¢itati mill-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni - taghzel HI jekk
tezercitax is-setghat kostituzzjonali taghha jew le, u dan indipendentement
mill-fatt li min iressag l-ilment ikollu jew kellu mezzi ohra ta’ rimedju
ordinarju disponibbli.

22 Dr Mario Vella vs Joseph Bannister noe — Qorti Kostituzzjonali deciza 7 ta’ Marzu 1994

2 Lawrence Cuschieri vs Onor Prim Ministru — Qorti Kostituzzjonali deciza 6 t’ April 1995.

24 Stephen Falzon vs Registratur tal-Qorti et — Qorti Civili Prim Awla (Sede Kostitizzjonali) deciza 14 ta’
Frar 2002

25 Domenico Savio Spiteri vs Chairman Planning Authority et” — Qorti Kostituzzjonali deciza 31 ta’ Mejju
2000
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Kif inghad fil-kaz George Debono et vs Kustodju tal-Proprjeta’ tal-Ghadu
et de¢iz fil-25 ta’ Mejju 20162

“....d-dispozizzjonijiet tal-proviso tal-artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u tal-
artikolu 4(1) tal-Konvenzjoni jitkellmu dwar diskrezzjoni, jigifieri dwar ghazla
li tithalla f’idejn il-Qorti u mhux dwar impoZizzjoni ta’ twarrib milli twettaq
xogholha;”

lI-Qorti tgis li din l-e¢cezzjoni mressga mid-Direttur Generali mbhijiex
gustifikata. Il-lanjanzi tar-rikorrenti huma marbuta ma’ decizjonijiet u l-agir
tal-Qorti tal-Magistrati, liema decizjonjiet u agir fil-fehma taghha geghdin
gurisdizzjoni li jindirizzaw tali lanjanzi. Kwindi I-uniku forum fejn ir-
rikorrenti setghet tressaq tali pretensjonijiet huwa proprju quddiem din il-Qorti
fil-vesti kostituzzjonali taghha. Ir-rimedju ndikat mill-intimat Direttur Generali
ma jistax ghalhekk jitqies bhala rimedju effikaci u effettiv.

L-ewwel e¢cezzjoni preliminari tad-Direttur Generali sejra ghalhekk tigi
respinta.

2. Fit-tieni eééezzjoni tal-intimat Direttur Generali jinghad li huwa
m ghandux jitqies legittimu kontradittur ghat-talbiet tar-rikorrenti. Huwa
jsostni li I-ligi ma ttih ebda poter fuq il-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) fil-
kompetenzi varji taghha u kwindi la jista’ jvarja digrieti taghha u langas jordna
s-sospensjoni taghhom. Ghalhekk huwa ma jista’ jwettaq ebda rimedju li 1-
Qorti tista’ takkorda f’kaz ta’ ezitu favorevoli ghall-pretensjonijiet tar-
rikorrenti.

Minn naha taghha r-rikorrenti tirribatti li ai termini tal-artikolu 181B tal-Kap
12 tal-Ligijiet ta’ Malta u skont il-L.S. 12.21 intitolata Regolamenti dwar il-
Procedura Civili (Regolament tar-Registri, [-Arkivju u I-Funzjonijiet tad-
Direttur tal-Qrati (Ghawdex) u Ufficjali Ezekuttivi ohra tal-Qorti huwa
proprju d-Direttur Generali ntimat li huwa legittimu kontradittur. Dan peress li
fil-fehma taghha la fl-istess legislazzjoni sussidjarja d-Direttur Generali huwa

%6 Rik 40/10
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|-“kap tad-Divizjoni tal-Qrati tal-Gustizzja” u la darba l|-vertenza odjerna
tirrigwarda de¢izjoni moghtija mill-Qorti fil-Gurisdizzjoni ta’ Ghawdex, allura
mhemmx dubju li I-kawza kellha tigi diretta kontra d-Direttur Generali ntimat
bhala 1-kap responsabbli.

L-artikolu 181B tal-Kap 12 li jipprovdi hekk -

“(1) U-Gvern ghandu jkun rapprezentat fl-atti u fl-azzjonijiet gudizzjarji
mill-kap tad-dipartiment tal-gvern li jkun inkarigat fil-materja in kwistjoni:

Izda, minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan [-artikolu:
(a) kawzi ghall-gbir ta’ ammonti dovuti lill-Gvern jistghu f’kull kaz isiru mill-
Accountant General;

(b) kawzi [i jinvolvu kwistjonijiet dwar impieg jew obbligu ta’ servizz mal-
Gvern jistghu [ kull kaz isirumis-Segretarju Permanenti Ewlieni;

(¢) kawzi dwar kuntratti ta’ provvista jew ta’ appalt mal-Gvern jistghu f kull
Kaz isiru mid-Direttur tal-Kuntratti.

(2) L-Avukat tal-Istat jirrapprezenta lill-Gvern fdawk [-atti u l-azzjonijiet
gudizzjarji li minhabba n-natura tat-talba ma jkunux jistghu jigu diretti kontra
xi wiehed jew aktar mill-kapijiet tad-dipartimenti I-ofira tal-Gvern.”

Fil-gurisprudenza in materja fosthom fil-kaz Angela sive Gina Balzan vs L-
Onorevoli Prim Ministru et de¢iz fil-15 ta’ Di¢embru 2017%" inghad hekk -

“Kif qalet ricentement din il-Qorti stess fil-kaz Joseph Grech et vs Nikka
Developments Company Limited et deciz fit-3 ta’ Novembru 2017 -

Dwar l-argument tas-socjeta’ li hija mhijiex legittimu kontradittur, kif qalet
din il-Qorti fil-kaz Pauline MacDonald vs Medistar Healthcare Services
Limited et deciz fit-28 ta’ Settembru 2016 -

27 Rik Kost 14/15
28 Rik Gur 700/14
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“Il-kriterji li jirrendu parti f’kawza bhala legittimu kontradittur jirrizultaw ben
cari mill-gurisprudenza:

Focal Maritime Services Company Limited vs Top Hat Company Limited
deciza fid-9 ¢ ’April 2008 mill-Qorti tal-Appell:

“In linea ta’ principju generali huwa, bla dubju, indiskuss illi d-deduzzjoni ta’
konvenut f’gudizzju trid, necessarjament, titwieled minn rapport guridiku, sija
jekk dan jemani minn kuntratt, lezjoni ta’ dritt minn intervent delittwuz jew
akwiljan, ope successionis jew minn sitwazzjonijiet strutturalment komuni (ad
ezempju, [kondominju jew il-krejazzjoni ta’ certi servitujiet). Li jfisser,
b’konsegwenza, illi kawza ma tkunx tista’ tikkonsegwi [-iskop taghha jekk
mhux fil-konfront ta’ dak li mieghu I[-attur, ghal xi wahda mill-konnessjonijiet
accennati, ghandu relazzjoni guridika.

Fil-kaz fl-ismijiet Edgar Urpani pro et noe vs Continental Meat Co. Ltd deciz
fit-23 £’Ottubru 2009% intgal hekk:

“Huwa ben risaput illi, u apparti mill-operat tal-ligi, il-kostituzzjoni in
gudizzju ta’ parti mharrka tinsel minn qag#da ta’ rapport guridiku precedenti,
sija

kontrattwali, extra-kontrattwali, delittwuz jew akwiljan. Ara Artikolu 959
Kodici Civili. Dan necessarjament ifisser illi l-azzjoni proposta jrid ikollha
bejn il-partijiet konnessjoni ma’ I-oggett jew it-titolu tal-kawza. ”

Ili inoltre I-gurisprudenza tkompli hekk:

“Ghal fini tal-valutazzjoni ta’ I-integrita’ tal-kontradittorju rigward irid isir
b’mod esklussiv ghal dak prospettat mill-attur bit-talba tiegzu. Dan g#aliex il-
kontradittorju hu determinat fuq il-bazi tad-domanda proposta.” (Avukat Dr
Aaron Mifsud Bonnici noe vs European Institute of Education Limited)®.

29 Rik 1758/99 Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri)
% (Nru 777/06) Deciz 13 ta” Marzu 2009 mill-Qorti ta’” I-Appell
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Inoltre fil-kaz Av. Michael Psaila noe vs Joseph Pace et deciz fit-3 ta’
Ottubru 2008%! inghad li —

“Min jeccepixxi li hu mhux il-legittimu kontradittur jehtieg illi jipprova li hu
ma kienx il-persuna li kellu jirrispondi ghat-talba proposta bl-istanza ghaliex
hu ma kienx dahal f’ebda rapport mar-rikorrent noe jew li m’ghadx ghandu
tali rapport.”

11-Qorti tqis li din I-e¢¢ezzjoni hija fondata.

|d-Direttur Generali ntimat ma jistax jirrispondi ghat-talbiet tar-rikorrenti ghax,
kuntrarjament ghal dak argumentat minnha, huwa ma ghandux ir-
rapprezentanza tal-Qrati. Fil-fatt huwa jifforma parti mill-fergha tal-ezekuttiv li
hija totalment separata u distinta mill-organu gudizzjarju. In vista tal-fatt li,
huwa proprju l-agir u d-decizjonijiet ta’ membru tal-gudikatura i tpoggew
ghall-iskrutinju ta’ din il-Qorti, allura mhuwhiex id-Direttur Generali li kellu
jissejjah biex iwiegeb.

Dan kollu jirrizulta kjarament mhux biss mill-L.S. 12.21 ¢itata mir-rikorrenti
stess — li fir-regolament 4 tieghu jelenka I-funzjonijiet tad-Direttur tal-Qrati
Ghawdex — 1izda wkoll mill-gurisprudenza.

Inghad hekk fil-kaz Publio Zammit vs Il-Kummissarju tal-Pulizija et de¢iz
fit-28 ta’ Mejju 2019 -

“L-intimat Direttur Generali (Qrati) u d-Direttur Qrati Kriminali u Tribunali
eccepew li huma m'humiex il-legittimi kontraditturi u gialhekk gzandhom jigu
liberati mill-osservanza tal-gudizzju bl-ispejjez kontra r-rikorrent. Jisqu li r-
rikorrent bl-ebda mod ma hu ged jattribwixxi I-allegat ksur tad-dritt g#al
smigh xieraq, ghal xi nuggas minn na%a tal-amministrazzjoni tal-Qrati
rapprezentata minnhom. Ir-rikorrenti ged jattribwixxi I-ilmenti tiegu grall-
gudikant/i li ppresjedew I-proceduri. Kwantu gzal kundizzjonijiet tal-zelsien
mill-arrest li kienu gew imposti fuqu, jirrilevaw li anke minn dan il-lat huma
ma giandhomx kontroll fug id-decizjonijiet tal-Qrati.

31 Cit Nru 1236/07
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i l-intimati ghamlu riferenza ghral dak li ntqal fil-kawza Carmelo sive
Charles Delia et vs Registratur tal-Qrati et (Kost 25/04/1990), fejn dwar il-
posizzjoni tar-Registratur u tad-Direttur tal-Qrati specifikatament intgal Ii r-
Registratur tal-Qrati ma grandux ir-rapprezentanza tal-Qrati u hu mhux
persuna legittima biex joggiod fkawza fejn jigi allegat li d-drittijiet
fundamentali tar-rikorrent gew vjolati bi proceduri pendenti quddiem il-Qorti.
L-intimati gaamlu riferenza wkoll gzas-sentenza fl-ismijiet George Xuereb vs
Registratur tal-Qrati et (Kost 08/11/2004) fejn intgal:

Hu ben saput li I-Gudikatura hija organu indipendenti mill-Ezekuttiv u ma
taqa' tant l-ebda dipartiment governattiv, u hu f’dan is-sens mela li jekk id-
dewmien lamentat mir-rikorreni huwa attribwibli g#all-operat tal-Qorti, allura
ir-Registratur tal-Qorti, li hu biss inkarigat mill-amministrazzjoni tal-Qorti u
mhux ukoll mill-operat tal-Gudikant, ma jistax hawn hekk ikun legittimu
kontradittur.

Fis-sentenza fl-ismijiet Mark Lombardo et vs Kunsill Lokali Fgura (Kost
07/10/2005) gie ritenut:

Kwantu ghall-appellat Registratur, Qrati Civili u Tribunali ma jidhirx li jista'
jkun hemm l-icken dubbju li dan ma hux il-legittimu kontradittur f'din il-kawza.
Ir-Registratur ma jirraprezentax lill-Qrati li 1-operat tagzhom gie attakkat bir-
rikors promotorju - anzi, bil-kontra, huwa jieAu l-ordnijiet mingzandhom
skond il-ligi - u hu ma hux f'posizzioni li jag#ti rimedju effettiv kieku stess din
il-Qorti kellha ssib x'ticcensura fuq il-livell kostituzzjonali fl-operat ta' dawk
il-Qrati.

Ghalhekk I-eccezzjoni tal-intimati hija ben fondata. La mir-rikors promotur u
langas mill-assjem tal-provi ma jirrizulta li r-rikorrent qiegsed iressaq Xi
ilment direttament kontra I-intimat Direttur Generali (Qrati). Ghar-ragunijiet
li huma esposti bl-aktar mod car u inekwivoku fis-sentenzi riferiti, il-Qorti
tagzmel tagzha dik il-gurisprudenza fejn tolgot din I-ec¢cezzjoni.

Ghalhekk din I-eccezzjoni sollevata mid-Direttur Generali (Qrati) u d-Direttur
Qrati Civili u Tribunali ged tigi milqug/a u ged jigu liberati mill-osservanza
tal-gudizzju, bl-ispejjes kontra ir-rikorrenti.”

Ghalhekk din l-e¢¢ezzjoni sejra tigi milqugha u 1-Qorti ser tillibera lill-
intimat Direttur Generali mill-osservanza tal-gudizzju.
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3. Fl-ewwel eccezzjoni tal-intimat Redeemer Portelli huwa jeccepixxi li ma
jahtix ghad-dewmien li ged jigi allegat mir-rikorrenti u ghalhekk m’ghandux
jehel spejjez ta’ din I-istanza.

Jigi sottolineat fl-ewwel lok li, kif inhuwa kristalizzat fil-gurisprudenza, huwa
I-Istat 1i jgorr ir-responsabilta’ ghal ksur ta’ drittijiet fundamentali u mhux
¢ittadini privati. Huwa naturalment konsentit 1i f’¢erti kazi c¢ittadini privati
ikunu partecipi fi proceduri ta’ din ix-xorta minhabba li 1-effetti tal-proc¢eduri
jistghu jimpingu fuq id-drittijiet taghhom. Fil-kaz odjern ¢ertament li I-intimat
Portelli huwa legittimu kontradittur, ghandu legittimita passiva, fil-kawza
stante li t-talbiet tar-rikorrenti jaffetwaw direttament il-pozizzjoni tieghu bhala
parti fil-kawza Rik Nru 6/20 fl-ismijiet Redeemer Portelli vs Diane Joelyn
Portelli. Dan il-fatt mhuwhiex kontestat mill-istess Portelli.

Fil-kaz de¢iz minn din il-Qorti stess fl-ismijiet Catherine Farrugia vs Avukat
tal-Istat et tal-1 ta’ Lulju 2022 qgalet hekk -

“Fit-tieni eccezzjoni tal-intimata Tabone hija targumenta li bhala cittadin
privat hija ma tistax tinstab hatja ta’ ksur ta’ drittijiet fundamentali ta’ terzi u
konsegwentement hija mhijiex legittimu kuntradittur ghat-talbiet tar-rikorrenti
u ghandha tigi liberata mill-osservanza tal-gudizzju.

Huwa minnu li r-rikorrenti ged jattakkaw legislazzjoni mghoddija mill-1stat u
huwa minnu wkoll li fi proceduri ta’ natura kostituzzjonali huwa [-Istat, u
mhux Ccittadini privati, li jgorr ir-responsabbilta’ ghall-ksur ta’ drittijiet
fundamentali tal-parti leza.

Madankollu, in kwantu I-mertu tal-proceduri huwa proprju I-fond li tieghu I-
intimata hija nkwilina, l-konsegwenzi ta’ tali kawza fl-eventwalita’ i
jintlagghu it-talbiet tar-rikorrenti jistghu jaffetwaw direttament lill-istess
intimata. Konsegwentement dan kollu jnissel |-interess guridiku mehtieg sabiex
I-intimata tkun parti mill-kawza u tiddefendi [-pozizzjoni taghha qua inkwilina
residenti fil-fond.
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F’dan il-kuntest il-Qorti tirreferi ghall-kaz Josephine Azzopardi pro et noe et
VS L-Onorevoli Prim Ministru et (Rik Kost 85/14) deciz fit-28 ta’ Settembru
2017 fejn inghad hekk:

“Il-Qorti tagimel riferenza ghas-sentenza mog#itija minn  din il-Qorti
diversament presjeduta fil-25 ta” Frar 2016 fil-kawza Rose Borg vs Avukat
Generali et. Hemm kienet trattata eccezzjoni simili.

11-Qorti galet hekk :-

“Illi [-Qrati tagsna ppronunzjaw ruzhom fdiversi okkazjonijiet dwar il-
legittimita™ passiva ta’ persuni privati li jkunu ccitati fkawzi ta” indoli
kostituzzjonali u konvenzjonali.

Fil-kaz fl-ismijiet Joseph Abela v. Onor.Prim Ministru et (Kost. 7 ta
Dicembru 1990) gie ribadit li :

“F'kawzi ta’ natura kostituzzjonali bbazati fuq id-drittijiet fundamentali, il-
legittimi kontraditturi ta’ dawk [-azzjonijiet jingasmu fi tliet kategoriji. L-
ewwel

kategorija tikkomprendi dak li huwa allegat li huma, direttament jew
indirittament, responsabbli ghall-kummissjoni jew omissjoni ta” xi fatt li jikser
xi dritt fundamentali protett mil-/igi. Fit-tieni kategorija huma dawk li ghall-
omissjonijiet jew kummissjonijiet tal-persuni tal-ewwel kategorija jistghu
Jkunu responsabbli biex jaghtu jew jiffornixxu r-rimedji li s-sentenza, li takkolji
I-lament tal-ksur ta’ dritt fundamentali, tissanzjona. It-tielet kategorija
mbaghad hemm dawk il-partijiet kollha i jkunu in kawza meta [-kwistjoni
kostituzzjonali tingala " fuq jew wagqt xi procedura gudizzjarja.”

Izda kif anke gie ribadit mill-Qorti Kostituzzjonali fil-kaz Partit Nazzjonalista
et v Kummissjoni Elettorali et. (29 ta” Mejju 2015) "Dawn il-kategoriji ma
humiex necessarjament ezawrjenti u ma jistghux jitqisu illi jeskludu kategoriji

14

ohra.
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Proprju f'kazijiet li jikkoncernaw I-istess materja bzal dik in disamina, ad
ezempju fil-kaz fl-ismijiet Raymond Cassar Torreggiani et. v AG et (22 ta’
Frar 2013) iccitat mir-rikorrenti, il-Qorti Kostituzzjonali irriteniet hekk:

"(11) ... biex gudizzju jkun integru jentieg li, ghall-ahjar gudizzju tal-Qorti,
jippartecipaw fih dawk kollha li huma nteressati fil-kawza. B hekk tigi
assigurata kemm jista™ jkun l-effikacita™ tal-gudizzju inkwantu dan jorbot biss
lil dawk li jkunu partecipi fih, kif ukoll jigi rispettat il-prin¢ipju tal-ekonomija
tal-gudizzju sabiex ma jkunx hemm bzonn ta’ ripetizzjoni ta proceduri kontra
I-persuni kollha interessati fid-diversi kawzi billi dawn ma jkunux #adu parti
f gudizzju wiefed. ll-gudizzju jibga™ integru mill-mument li jiezdu parti fih
dawk li jkollhom id-dritt, u dawk li kontra tagzhom dak I-istess dritt jikkompeti
(App.Civ. Joseph Borg v. Francis Vassallo [2000] Vol.LXXXIV.I1.42;App. C.
Zahra De domenico v. Zahra Dedomenico 15.01.1992)"

- OMISSIS-

" [13] Mill-premess giandu jirrizulta car li I-intimati konjugi Tabone, bzala
inkwilini tal-fond de quo, u tenut kont tal-fatt li proprju I-inkwilinat tagzhom
jifforma I-mertu tal-kawza odjerna, gizandhom interess guridiku u ghalhekk
ikunu partecipi fil-kawza li jista™ jkollha effetti legali anke fughom”

Dan il-Asieb gie ripetut mill-istess Qorti Kostituzzjonali fil-kaz fl-ismijiet Sam
Bradshaw et v I-AG et. (6 ta” Frar 2015):

"Din il-Qorti tosserva li, ghalkemm tagbel mat-tezi li, ladarba I-kazin agixxa
skont il-ligi, allura m ghandux legalment jirrispondi g#all-inkostituzzjonalita®
tal-ligi applikata minnu jew jezel spejjez tal-kawza, izda mill-banda l-o7ra, il-
proceduri odjerni necessarjament jaffetwaw lill-kazin stante li dan hu parti fir-
rapport guridiku li huwa regolat b’ligi li I-kostituzzjonalita™ tagzha ged tigi
attakkata. Graldagstant il-prezenza tiegsu f'dawn il-proceduri hija necessarja
ghall-finijiet tal-integrita” tal-gudizzju. ll-kazin bAala inkwilin tal-fond g/andu
interess guridiku fdin il-kawza peress li I-meritu jikkoncerna lilu direttament.
Ghal din ir-raguni huwa giandu jkun partecipi fil-gudizzju u ghalhekk huwa
legittimi kuntraditturi.” (ara wkoll Cedric Mifsud nomine v Avukat Generali
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et. -Q.K. 31 ta” Jannar 2014; Perit Joseph Barbara v On.Prim Ministru -Q.K.
31 ta’ Jannar 2014).

Fil-kaz in ezami, I-ilment tar-rikorrenti huwa dirett lejn ic¢-cahrda tad-dritt
tagsha ta” uzu u tgawdija tal-proprjeta’ tagzha in kwantu li dan hu b effett tal-
artikolu 12(2)(b)(i) tal-Kap 158 u tal-ligijiet vigenti. Fost ir-rimedji mitluba
hemm wkoll dak tal-izgumbrament tal-intimat Carmel Gatt. Gzalhekk filwagt li
tagbel li I-intimat m giandux legalment jirrispondi g#all-inkostituzzjonalita®
tal-ligi imsemmija, jew anke li jezel spejjez tal-kawza, izda mill-banda I-o#ra,
il-proceduri odjerni necessarjament jaffetwawh stante li dan hu parti fir-
rapport guridiku li huwa regolat b'ligi li I-kostituzzjonalita® tagZha ged tigi
attakkata. Ghaldagstant il-prezenza tiegau f'dawn il-proceduri hija necessarja
ghall-finijiet tal-integrita” tal-gudizzju. L-intimat bzala inkwilin tal-fond
ghandu interess guridiku f'din il-kawza peress li I-mertu jikkoncerna lilu
direttament. Gal din ir-raguni huwa giandu jkun partecipi fil-gudizzju u
ghalhekk huwa legittimu kuntraditzur. ”

Jibga’ I-fatt pero’ li, kif inghad, Redeemer Portelli ma jistax personalment
jinstab responsabbli ghall-lanjanzi kostituzzjonali u ghalhekk ukoll langas
ghandu jehel spejjez tal-kawza.

Din |-e¢cezzjoni sejra ghalhekk tigi milqugha.

Fid-dawl tas-suespost jirrizulta li fl-ahhar mill-ahhar ma fadal ebda ntimat fil-
kawza li jista’ jinstab responsabbli ghall-lanjanzi kostituzzjonali tar-rikorrenti.

Fi kwalunkwe kaz, u ghar-ragunijiet i ser jigu elenkati, il-Qorti ssib li fil-
mertu t-talbiet tar-rikorrenti huma nfondati fil-fatt u fid-dritt.

ll-lanjanzi huma li —
e L-agir u d-dewmien ezercitat mill-Qorti Civili (Sezzjoni Familja -
Ghawdex) b’mod partikolari ghal dak 1i ghandu x’jagsam mar-rikors ta’

Redeemer Portelli tal-14 t’Awwissu 2020 jikser id-dritt fundamentali
taghha ghar-rispett ghall-familja (Artikolu 32 (¢) tal-Kostituzzjoni u
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Artikolu 8 tal-Konvenzjoni) u d-dritt taghha ghal smiegh xieraq fi zmien
ragjonevoli (artikolu 6 tal-Konvenzjoni);

e |d-digriet tat-2 ta’ Dicembru 2020 u moghti fil-miftuh fl-14 ta’
Dicembru 2020 jikkostitwixxi vjolazzjoni tad-dritt tar-rikorrenti ghar-
rispett ghall-familja (Artikolu 32 (¢) tal-Kostituzzjoni u Artikolu 8 tal-
Konvenzjoni) u d-dritt taghha ghal smiegh xieraq fi Zzmien ragjonevoli
(artikolu 6 tal-Konvenzjoni).

L-artikolu 32 (¢) tal-Kostituzzjoni jghid hekk -

“Billi kull persuna f’Malta hija intitolata ghad-drittijiet u libertajiet
fundamentali tal-individwu, jigifieri, id-dritt, tkun xi tkun ir-razza, post ta’
origini, fehmiet politici, kulur, twemmin,sess, orjentazzjoni sesswali jew
identita tal-generu taghha, izda suggett ghar-rispett tad-drittijiet u I-libertajiet
ta’ ohrajn u tal- interess pubbliku, ghal kull wahda u kollha kemm huma dawn
li gejjin, jigifieri-

(¢) ir-rispett ghall-hajja privata u familjari tieghu,

Id-disposizzjonijiet li gejjin ta’ dan il-Kapitolu jkollhom effett sabiex jaghtu
protezzjoni ghad-drittijiet u libertajiet imsemmija qabel, salvi dawk il-
limitazzjonijiet ta’ dik il-protezzjoni Kif jinsabu f’dawk id-disposizzjonijiet i
huma limitazzjonijiet mahsuba biex jizguraw illi t-tgawdija tal-imsemmija
drittijiet u libertajiet minn xi individwu ma tippregudikax id-drittijiet u
libertajiet ta’ ohrajn jew l-interess pubbliku. ”

L-artikolu 39 (2) tal-Kostituzzjoni jipprovdi hekk —
“Kull qorti jew awtorita ohra gudikanti mwagqqfa b’ligi ghad-decizjoni

dwar l-eZistenza jew [-estensjoni ta’ drittijiet jew obbligi ¢ivili ghandha tkun
indipendenti u imparzjali; u meta l-proceduri ghal decizjoni bhal dik huma
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mibdija minn xi persuna quddiem qorti jew awtorita ohra gudikanti bhal dik,
Il-kaz ghandujigi moghti smigh xieraq gheluq Zmien ragonevoli.”

L-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni jipprovdi hekk —

“In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law”.

L-artikolu 8 tal-Konvenzjoni jipprovdi hekk -

(1) Kulhadd ghandu d-dritt ghar-rispett tal-aajja privata tieghu u tal-familja
tieghu, ta’ daru u tal-korrispondenza tieghu.

(2) Ma ghandux ikun hemm indhil minn awtorita pubblika dwar |-
ezercizzju ta’ dan id-dritt hlief dak li jkun skont il-ligi u li jkun mehtieg
f’socjeta demokratika fl-interessi tas-sigurta nazzjonali, sigurta pubblika jew
il-gid ekonomiku tal-pajjiz, biex jigi evitat id-dizordni jew [-eghmil ta’ delitti,
ghall-protezzjoni tas-sakha jew tal-morali, jew ghall-protezzjoni tad-drittijiet u
libertajiet ta’ haddiehor.”

Dwar I-artikolu 32 (¢) tal-Kostituzzjoni, jinghad in primis li kif jirrizulta car
mid-di¢itura tieghu, dan huwa biss introduzzjoni ghall-lista ta’ Drittijiet Umani

li nkisrilha jew se jinkisrilha xi wiehed mid-drittijiet fundamentali taghha tista’
tiftah kawza quddiem il-Prim” Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali)
hekk kif provdut fl-Artikolu 46(1) u tali kawza tista’ tibbazaha fuq wiched jew
aktar mill-Artikoli 33 sa 45 (maghdudin) tal-Kostituzzjoni u fuq I-ebda artikolu
iehor.

Inghad hekk fil-kaz Saadia Chabab vs Avukat Generali et deéiz fit-12
t’April 2013 u konfermat mill-Qorti Kostituzzjonali fid-29 ta’ Novembru
2013 -

“Allegat ksur tal-artikolu 32 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
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[1-Qorti hi tal-opinjoni li r-rikorrenti ma tistax tinvoka li sofriet vjolazzjoni a
bazi tal-Artikolu 32 tal-Kostituzzjoni. Dan l-artikolu 32 huwa sempliciment
dahla ghal-lista ta’ Drittijiet Umani, kif elenkati fI-Kostituzzjoni u ghialhekk ir-
rikorrenti ma tistax tinvokah kif ged tipprova taghmel ir-rikorrenti. II-
kostituzzjoni stess fl-Artikolu 46(1) teskludi I-artikolu 32 meta tipprovdi ghall-
possibilita ta’ allegazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet fondamentali a tenur biss tal-
artikoli 33 sa’ 45 u kwindi [-artikolu 32 hu eskluz. Difatti |-Prim 'Awla fis-sede
taghha kostituzzjonali fit-13 ta' Gunju, 2011, fil-kawza bl-ismijiet “Ghasan
Kaseb et pro et noe vs II-Prim Ministru et” irriteniet li “I-artikolu 46(1) tal-
Kostituzzjoni jitkellem dwar id-dritt ta’ kull persuna li tallega I-ksur ta’ Xi
wanda mid-dispozizzjonjiet ta’ [-artikoli 33 sa 45 tal-Kostituzzjoni li titlob
rimedju lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili. 1zda I-Artikou 32 mhux inkluz f’dawk
imsemmija fl-artikolu 46. L-imsemmi artikolu 32 huwa biss introduzzjoni
ghad-drittijiet fundamentali (bzal fil-kaz ta’ I-ewwel artikolu tal-Konvenzjoni),
u ghalhekk bzala tali ma jistax jigi invokat.” Kwindi t-talba tar-rikorrenti ghal
sejbien ta’ ksur tal-artikolu 32 tal-Kostituzzjoni timmerita li tigi michuda.”

Ghall-istess ragunijiet il-Qorti tikkonkludi i l-artikolu 32 tal-
Kostituzzjoni ma jistax jigi nvokat mir-rikorrenti. It-talbiet taghha safejn
bazati fuq dan l-artikolu sjrin jigu michuda.

Dwar l-artikoli 39 (2) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni,
din il-Qorti galet hekk fil-kaz Mark Formosa vs Is-Segretarju Permanenti fi
hdan il-Ministeru ghal Ghawdex noe et de¢iz fil-15 ta’ Novembru 2019 -

“lI-Qorti tissottolinea li kif jispjegaw tajjeb kemm diversi awturi kif ukoll I-
istess gurisprudenza tal-Qorti Ewropea, l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
jiggarantixxi d-dritt ghal smieg# xieraq li jinkorpora s-segwenti principji:

“...the Strasbourg authorities have interpreted Article 6 as providing, as
aspects of the general right to a fair hearing, the following implied rights:

(@) the right of access to the courts

(b) the right to be present to an adversarial hearing

(c) therightto equality of arms

(d) therightto a fair presentation of the evidence
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(e) theright to cross-examine and
(f)  the right to reasoned judgement®2. ”

Dawn il-prin¢ipji huma garantiti wkoll fl-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni.

Fil-kaz Emanuel Gauci vs Avukat Generali deciz fit-12 ta’ Mejju 2006 din il-
Qorti diversament preseduta galet hekk dwar din il-materja in ezami —

“In effett il-Qorti Ewropeja fil-kaz fl-ismijiet Belez and Others v. Czech
Republic (12 ta’ Novembru 2002) irriteniet —

“The Court has already stated on a number of occasions that the right to a fair
trial, as guaranteed by Article 6(1) of the Convention, must be construed in the
light of the rule of law, one of the fundamental aspects of which is the principle
of legal certainty, which requires that all litigants should have an effective
legal remedy enabling them to assert their civil rights. ... It further reiterates
that the rules governing the formal steps to be taken and the time-limits to be
complied with in lodging an appeal are aimed at ensuring the proper
administration of justice and compliance, in particular, with the
aforementioned principle of legal certainty. That being so, the rules in
question, or the manner in which they are applied, should not prevent litigants
from using an available remedy. ... A procedural rule has been construed in
such a way as to prevent the applicants’ action being examined on the merits,
with the attendant risk that their right to effective protection would be
infringed ... Consequently, the Court finds that in deciding, on the basis of a
particularly strict construction of a procedural rule, not to examine the merits
of the case, the domestic courts undermined the very essence of the applicants’
right to a court, which is part of their right to a fair trial guaranteed by Article
6(1) of the Convention. There has therefore been a violation of Article 6(1) of
the Convention,”

Hu importanti g/alhekk li kollox jigi interpretat fid-dawl tal-principju tar-
“rule of law”.

32 Clayton R. & Tomlinson H, 2001, Fair Trial Rights, Oxford, pg-88-89
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F’sentenza taghha stess fl-ismijiet Massimo Abela vs Avukat Generali
deciza fl-14 ta’ Dicembru 2018 din il-Qorti galet hekk —

“ll-principji gurisprudenzjali in materja, kemm dawk lokali kif ukoll tal-Qorti
Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem (“QEDB”), huma ormai ben stabbiliti.
Fost I-ewlenin il-Qorti tissottolinea li:

1. Kemm l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni kif ukoll I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
jestabilixxu [i bhala parti mid-dritt ghal smiegh xieraq, decizjonijiet dwar
kwistjonijiet ta’ natura civili u anke dawk ta’ natura kriminali ghandhom
jingatghu fi Zmien ragjonevoli. Dan sabiex il-partijiet fil-proceduri quddiem
II-Qrati jigu protetti minn dewmien procedurali eccessiv li jista’ jkun ta’
pregudizzjiu ghalihom kif ukoll sabiex il-kredibilita’ u [-effettivita’ tal-
amministrazzjoni tal-gustizzja ma tigix mittiefsa.

Kif qalet il-QEDB fil-kaz Moreira de Azevedo v Portugal® -

“By requiring that cases be heard "within a reasonable time", the Convention
stresses the importance of administering justice without delays which might

»

Jjeopardise its effectiveness and credibility..... ;

Fil-kaz Anton Camilleri vs Avukat Generali deciz fit-22 t’April 2015% din il-
Qorti diversament preseduta galet hekk —

“Illi f’dan ir-rigward l-awturi jishqu li “the Court has more than once referred
to ‘the prominent place which the right to a fair trial holds in a democratic
society within the meaning of the Convention’, a consequence of which is that
‘there can be no justification for interpreting article 6(1) of the Convention
restrictively’”;

1lli nghad ukoll b’awtorita’ mill-oghla Qrati taghna li d-dispoZizzjonijiet tal-
imsemmi artikolu huma mahsuba biex jassiguraw il-harsien taz-zewg
principji tal-haqq naturali tal-audi alteram partem u tan-nemo judex in
causam propriam. Mizjuda ma’ dan il-ghan, u mhux minfloku jew bi hsara
ghalih, hemm [-element tal-hieffa ragonevoli tal-procediment ta’

kawza®®;

33 App. Nru 11296/84 deciz fit-23 t'Ottubru 1990, para 74

34 Rik Kost 71/10

35 Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention on Human Rights (1995), pag. 164
36 Kost. 10.6.1966 fil-kawza fl-ismijiet Leone Misrahi et vs Rosaria Cassar et (mhix pubblikata)
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Wi d-dritt ghal smigh xieraq ghelug Zmien ragonevoli, madankollu,
mhuwiex xi dritt illimitat, imma huwa regolat ragonevolment bil-procedura
li tkun fis-sefih minn zZmien ghal zmien®. Imma dan igib mieghu wkoll li
jekk il-procedura tistabilixxi regoli biex bihom jithaddem is-smigh kif imiss
tal-kawzi, in-nuqqas ta’ tharis tal-istess regoli a skapitu ta’ xi parti
ghandu, fil-fehma megqjusa ta’ din il-Qorti, igib mieghu censura u jaghti
lok ghal rimedju, izjed u iZjed jekk ghan-nuqqas ta’ tharis imsemmi [-parti
ma jkollha l-ebda sehem jew htija;

Illi d-dritt fondamentali tal-individwu li jkollu l-kawza tieghu mismugha
b’mod xieraq u fi zmien ragonevoli timponi fuq [-Istat li jhares id-Dritt li
sistema efficjenti ta’

)

jassigura l-ezistenza u z-zamma fis-sehh ta
amministrazzjoni ta’ gustizzja. Dan jitnissel billi [-Istat jipprovdi strutturi,
rizorsi u ghodod li bihom il-Qrati jkunu jistghu jwettqu xogholhom kif
IMiss. B Zieda ma’ dan inghad ukoll li [-investigazzjoni ta’ dewmien fis-smigh
ta’ kawza m’ghandhiex issir semplicistikament fit-termini dojoq tal-kawza
partikolari, imma f’termini ferm usa’ li jhaddnu ¢-cirkostanzi kollha li fihom
dik il-Qorti tkun geghda tahdem fiz-zmien relattiv.

Illi b’danakollu, jekk minhabba [-inadekwatezza tal-istrutturi li tfasslu biex
tithaddem il-makna tal-amministrazzjoni tal-gustizzja jbati bla htija ¢-
cittadin, |-lstat irid jaghmel tajjeb ghal tali thatija. Ghaliex kif qalet il-Qorti
Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem f’ghadd ta’ kawzi, meta kienet
geghda tgharbel [-implikazzjonijiet u Il-implimentazzjoni tal-artikolu 6
talKonvenzjoni, ... (that article) imposes on the Contracting States the
duty to organise their judicial systems in such a way that the Courts can
meet the requirments of this provision [Salesi vs Italy (26/2/1993)]. It
wishes to reaffirm the importance of administering justice without delays
which might prejudice its effectiveness and credibility [Katte Klitsche de
la Grange vs lItaly (27/10/1994)] 8.  Aktar ricentement, dik il-Qorti
kienet f'qaghda i zZzid tghallem i “whether or not the subject matter of
the cases called for particular urgency in deciding them, ... it is for the
Contracting States to organise their legal systems in such a way that
their courts can guarantee the rights to everyone to obtain a final decision on

37 Kost. 27.6.1994 fil-kawza fl-ismijiet Brincat vs ll-Prim Ministru et (Kollez. Vol: LXXVIIL.i.160)
38 Ara QEDB 28.7.1999 fil-kawza fl-ismijiet A.P. vs Italja (Applik. Nru. 35265/97) § 18
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disputes relating to civil rights and obligations within a
reasonable time [Horvat vs Croatia (26/7/2001)] "*°;

2. Fil-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti dwar ir-ragjonevolezza o meno tal-perjodu
li fih ikunu nstemghu il-proceduri kontra I-individwu koncernat ghall-fini tal-
protezzjoni moghtija fil-Kostituzzjoni u |-Konvenzjoni dwar id-dritt ghal
smiegh xieraq il-kuntest tal-evalwazzjoni huwa wiehed wiesgha. Kif qalet il-
Qorti fil-kaz citat Anton Camilleri vs Avukat Generali -

“llli dwar kif titkejjel ir-ragonevolezza taz-zmien fil-kaz ta’ proceduri
kriminali, huwa meqjus li generalment dan iz-Zmien jibda jghodd (‘“dies a
quo ”) mill-waqt li |-persuna ssir taf x’inhi l-akkuza li qieghda ssir kontra
taghha, ghaliex hu minn tali waqt li jibda [-interess taghha [i [-akkuza
tkun determinata u maqtugha. Dan ifisser li mhux tabilfors [i Z-Zmien
jibda minn x’hin il-persuna tkun mixlija formalment, izda jista’ jibda minn
x’hin il-persuna tkun mgharrfa li qieghda taht stharrig u li thkun gqieghda
tinzamm taht arrest preventiv minhabba dak [-istharrig sakemm issir | ghazla
jekk titressagx mixlija formalment quddiem Qorti*. Dak iz-Zmien
jibga’ jitkejjel sakemm (“dies ad quem”) iz-Zmien tal-incertezza mahluqa
bil-pendenza tal-procedura jkun intemm. Dan isehih jew mal-ghoti tas-sentenza
li tkun jew mal-gheluq taz-zmien li minnha seta’ sar appell*;”

3. Inoltre tali evalwazzjoni m'giandiex tigi stabbilita in vacuum jew a bazi biss
tan-numru ta’ snin li thkun damet ghaddejja lI-kawza, imma grandha tqis ukoll
ic-cirkostanzi partikolari tal-kaz in ezami u ¢-cirkustanzi kollha [i [-Qorti tkun
ged tahdem fihom fiz-zmien in kwistjoni.

L-awturi Van Dijk, P. u van Hoof, F fil-ktieb taghhom, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights galu hekk -

39 Ara QEDB 19.12.2002 fil-kawza fl-ismijiet Culjak vs Kroazja (Applik. Nru. 58115/00) § 63
40 QEDB 25.2.1993 fil-kawza fl-ismijiet Dobbertin vs Franza (Applik. Nru. 13089/87) 88 9 u 38
41 QEDB 19.2.1991 fil-kawza fl-ismijiet Angelucci vs ltalja (Applik. Nru. 12666/87) § 15
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"After the length of the relevant period has been established, it must be
determined whether this period is to be regarded as reasonable. In many cases
the Court only makes an overall assessment, while in other cases it assesses
the lapse of time in each stage of the proceedings. The reasonableness cannot
be judged in the abstract, but has to be assessed in view of the circumstances
of each individual case*."

4. Fil-kors tas-snin kemm il-QEDB kif ukoll il-Qrati tagZna stabbilew diversi
kriterji li tagzhom gAandha tittiezed konsiderazzjoni fl-ezercizzju msemmi.

Kif issottolineat din il-Qorti diversament preseduta fil-kaz David Marinelli vs
Avukat Generali* -

“B’mod generali, biex jigi determinat jekk is-smieg# f’xi proceduri quddiem
iI-Qorti sarx fi zZmien ragjonevoli kif miktub mill-artikolu 39(2) tal-
Kostituzzjoni u mill-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja, wiezed irid iqis
ic-cirkostanzi kollha partikolari f’dawk il-proceduri, u b’mod partikolari: 1.
in-natura u/jew komplessita tal-kaz in kwistjoni, 2. il-kondotta tal-partijiet fil-
kawza, u 3. il-mod kif dawk il-proceduri gew trattati u kondotti mill-awtorita
gudizzjarja stess”.

Fil-kaz Joseph Manuel Galea et vs Avukat Generali** din il-Qorti
diversament preseduta kompliet hekk —

“.....1Il-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza “Gatt vs Avukat Generali”, deciza fit-28
ta’ Frar, 2014, ghamlet is-segwenti konsiderazzjonijiet guridici:

“12. Hu ormai ben assodat, kemm fil-gurisprudenza tal-Qrati nostrana kif
ukoll f’dik tal-Qorti Ewropeja li, biex jigi accertat jekk it-rul ta’ zmien li Aadu
I-proceduri kienx ragjonevoli jew le grall-finijiet tal-Kostituzzjoni u tal-
Konvenzjoni ghandhom jigu ezaminati ¢-¢irkostanzi kollha partikolari tal-kaz
b’mod partikolari I-komplessita tal-kaz li kien ged jigi deciz, kif gab rusu r-

42 pagna 606 (4 edizzjoni)
43 Rik Nru 5/08 deciz fit-3 ta’ Lulju 2008
4 Rik Nru 88/13 deciz 15 ta’ Mejju 2015
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rikorrenti fil-kors tal-proceduri li huwa ged jilmenta minnhom, kif imxew il-
Qrati fil-kors tal-istess process u x’kellu x7jitlef ir-rikorrenti brala
konsegwenza tal-istess proceduri, oltre, ovvjament, kemm effettivament dam
biex jigi deciz b’'mod finali I-kaz. (Vide Frydlender v. France GC no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

Ghalhekk f’kawza bhal din m’ghandux biss semplicement jigi konsidrat it-tul
effettiv kemm damet il-kawza biex tigi deciza. Ghandhom ukoll jittiezdu in
konsiderazzjoni fatturi ofra. ”

Fil-kaz Francis Theuma vs Avukat Generali*® kompla jingsad hekk -

“S’intendi, dawn il-Kriterji jridu jigu applikati gxall-kaz konkret u mhux fl-
astratt, b’mod ghalhekk li ghandu jigi ezaminat sew il-process li jkun ged jigi
allegat li jag#ti lok gaall-ksur lamentat. Ma hemmx, gialhekk, xi periodu pre-
determinat, applikabbli g#al kull kaz, li jekk jingabez ikun hemm ksur
minzabba dewmien mhux ragonevoli”.

Inghxad imbag#ad fil-kaz John A. Said pro et nomine vs. Avukat Generali*®-

“Ghalhekk skont dawn il-prin¢ipji l-ebda fattur partikolari ma huwa wazdu
konklussiv, imma [-Qorti trid tezamina I-fatturi kollha separatament biex
tivvatula I-effett kumulattiv fuq il-proceduri fl-intier tagizhom sabiex tara jekk
dawn gewx magnluga fi zmien ragjonevoli. l-Qorti tista’ ssib i fattur
partikolari kien leziv mentri fatturi ozrajn ma kienux”.

Dwar l-artikolu 8 tal-Konvenzjoni in il-Qorti stess galet hekk fil-kaz Gilbert
Lia et vs Avukat Generali et de¢iz fit-28 ta’ Settembru 2018 —

“Inghad fid-decizjoni tal-Qorti ta’ L-Appell fl-ismijiet Nicia Borg et vs
Direttur tar-Registru Pubbliku et. li:

45 App Nru 737/00 deciz fis-27 ta’ Gunju 2003
6 Rik Nru 63/10 deciz fil-11 ta’ Novembru 2011
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“L-Artikolu 8 tal-konvenzjoni jpoggi fug I-istat 1-obbligu li jirrispetta diversi
interessi personali fosthom ir-rispett ghall-hajja privata u familjari. Dan I-
obbligu pero jirrikjedi li I-istat irid jilhaq bilanc fir-rispett bejn id-drittijiet u
privileggi ta’ kull cittadin u cioe bilanc bejn l-obbligu ta’ I-istat li jipprovdi
drittijiet u privileggi ghal kull individwu u [-obbligu li jipprotegi persuni minn
agir ta’ persuni privati ohrajn li jippruvaw jostakolaw it-tgawdija ta’ dawn id-
drittijiet.

I1-kompitu tal-qorti ma hux li tara jekk tagbilx mal-ligi, jew jekk, li kieku kienet
hi I-legislatur, kinitx tillegisla mod ie#or; il-kompitu tal-qorti hu li tara jekk il-
ligi, kif inhi, tiksirx il-ligi oghila li thares id-drittijiet fundamentali.

F’decizjoni ricenti din il-Qorti diversament preseduta ghamlet analizi ferm
dettaljat ta’ dawk li huma [-elementi kostituttivi ta’ [-artikolu invokat, galet :

“Illi tajjeb li jinghad li “hajja privata” fl-artikolu 8 tal-Konvenzjoni ghandha
tifsira wiesgha li tghodd fiha [-aspetti tal-fiajja fizika u socjali tal-persuna.

"Thus from the beginning the Court eschewed a narrow approach which would
limit private life to notions of privacy and protection from publicity, in favour
of a broader approach which emphasised the ability to live one's life without
arbitrary disruption of interference."

Madankollu, il-fatt wahdu i jezisti tali ndhil mhuwiex raguni ta’ ksur tal-jedd
imhares fl-artikolu 8, liema jedd mhuwiex wiehed assolut. It-tieni paragrafu
ta’ dak [-artikolu nnifsu jaghmel eccezzjonijiet dwar meta l-indhil ma jitqiesx
bi ksur tal-jedd ghall-hajja privata jew tal-familja ta’ dak li jkun. Minbarra
dan, huwa stabbilit ukoll li l-artikolu 8 jitfa’ fuq I-Istat id-dmir ta’ azzjoni
pozittiva li jara li biex tabilhaqq ikun hemm harsien tal-jedd mahsub fl-
artikolu 8 b'mezzi effettivi sabiex dan il-harsien jigi attwat.

1lli biex indhil bhal dak ikun “skont il-ligi”’, jehtieg mhux biss li jsir taht is-
sahha ta’ xi ligi [i thkun fis-sehh, imma wkoll i t-twettiq ta’ kull ghemil ma
Jjkunx jiddependi minn diskrezzjoni bla razan jew uzata b’'mod li hadd ma jista’
jobsru (unforseeable).
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1lli, biex mizura ta’ ndhil tkun titqgies bhala wahda “mehtiega f’socjeta’
demokratika”, jrid jintwera li kienet wahda mnissla minn htiega urgenti so¢jali
li tkun proporzjonali mal-ghan mixtieq u prevedibbli fit-thaddim taghha biex
taghti ¢-““certezza” tad-dritt. F’dan il-waqt ta’ min isemmi i [-artikolu 8 tal-
Konvenzjoni jitkellem dwar ir-“rispett” i [-Istat ghandu juri ghall-jeddijiet
imsemmija f’dak l-artikolu. Dan huwa imfisser bhala obbligazzjoni passiva fuq
I-istat biex ma jindahalx bla bzonn jew b’mod eccessiv f’dawk il-jeddijiet, bil-
konsegwenza i mhux kull indhil huwa projbit sakemm ikun jogghod mal-
ghanijiet mahsuba fl-artikolu 8(2) tal-Konvenzjoni u jkun indhil maghmul
b’mod proporzjonat ma’ dawk I-ghanijiet.

Kif inghad “In determining whether the interference was “necessary in a
democratic society”, the Court refers to the principles established in its case-
law. It has to consider whether, in the light of the case as a whole, the reasons
adduced to justify that interference were relevant and sufficient for the
purposes of paragraph 2 of Article 8 (see, inter alia, T.P. and K.M. v. the
United Kingdom [GC], no 28945/95, § 70, ECHR 2001-V, and Sommerfeld v.
Germany [GC], no. 31871/96, 862, ECHR 2003-VIII)."

1lli huwa stabbilit [i fejn jidhol I-aspett tal-proporzjonalita’ taht il-Konvenzjoni
“inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance between
the demands of the general interest of the community and the requirements of
the protection of the individual’s fundamental rights”. This balancing
approach known under the term of principle of proportionality has acquired
the status of general principle in the Convention system.”

B’applikazzjoni ta’ dawn il-princ¢ipji ghall-kaz odjern il-Qorti tqis li —

1. Ghar-rigward tad-digriet tal-14 t’Awwissu 2020 ma jirrizultax li hemm
ksur tal-artikolu 8 tal-Konvenzjoni. Kuntrarjament ghal dak allegat mir-
rikorrenti, hija f’ebda hin ma giet im¢ahhda mill-a¢cess ghall-uliedha.
Kif jirrizulta mill-atti, u kif galet l-istess Qorti fid-digriet tat-2 ta’
Di¢embru 2020 —

“..prezentament diga’ hemm vigenti bejn il-partijiet Zzewg digrieti ta’ din il-
Qorti li jirregolaw l-access illi [-partijiet ghandhom ghall-ulied, f’liema
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digrieti din il-Qorti provvizorjament u pendente lite akkordat il-kura u I-
kustodja tat-tfal minuri lil missier l-ulied u akkordat l-access kuljum lil omm
mill-erbgha ta’ filghaxija (4.00pm) sas-sitta ta’ filghaxija (6.00pm)*".”’

2.

Jekk ir-rikorrentu ma uzatx din l-opportunita’ moghtija lilha allura
ghandha ggorr ir-responsabbilta’ ghaliha;

Inoltre, I-fatt li fir-rikors tal-14 t’Awwissu 2020 |-Qorti ordnat ac¢cess
supervizjonat lir-rikorrenti, dan ma jnaggasx mir-rispett lejn il-hajja
familjari tar-rikorrenti stante li hi kellha I-opportunita’ 1i tara lil uliedha
xorta wahda, anke jekk b'certa kundizzjonijiet imposti.

Ukoll, jekk ir-rikorrenti kellha xi dubju jew diffikulta’ dwar it-thaddim
tal-ordni tal-Qorti dwar l-access fid-digriet tal-14 t’Awwissu, hija
dejjem kellha I-fakulta’ 1i taghmel rikors appozitu fejn titlob kjarifika
jew direzzjoni ulterjuri mill-Qorti. Dan ma sarx. Inoltre, jekk fl-ahhar
mill-ahhar, kif irrimarkat ir-rikorrenti, f’Ghawdex kien hemm nuqqas ta’
social workers biex jassistu ghall a¢éess dak ¢ertament mhuwiex nuqqas
li ghandha tirrispondi ghalih il-Qorti;

Ghal dak 1i jirrigwarda smiegh xieraq, il-Qorti tqgis li d-digriet tal-14
t’Awwissu 2020 ma jiksirx il-prin¢ipji protetti bl-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni;

Mid-digriet tal-14 t’Awwissu 2020 sa meta ngara fil-miftuh id-digriet
tat-2 ta’ Dicembru 2020 u ¢ioe’ fl-14 ta’ Dicembru 2020, ghaddew erba’
xhur. 1l-Qorti tgis li ma kienx hemm dewmien irragjonevoli fi¢-
¢irkustanzi tal-kaz tant li |-partijiet komplew iressqu I-provi minghajr
hela ta’ hin, liema provi kienu utli u mehtiega sabiex taghti d-digriet
finali pendente lite;

Mhuwhiex langas il-kaz 1i r-rikorrenti ma nghatatx opportunita’
ragjonevoli sabiex tipprezenta 1-kaz taghha fir-rigward tar-rikors tal-14
t” Awwissu 2020. Fl-ewwel lok, il-fatt li I-Qorti lagghetu provizorjament

47 Fol 425
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minghajr ma semghetha huwa ragjonevolment dettat minn necessita’ li
tittiched azzjoni mmedjata fl-ahjar interess tal-minuri tenut kont in-
natura ta’ allegazzjonijiet li saru fil-konfront tar-rikorrenti u s-sicheb
taghha lejn l-ulied, liema allegazzjonijiet kienu prima facie sostnuti
minn rapport ta’ psikologu professjonali;

8. Huwa wkoll ironiku kif l-istess rikorrenti f’nifs wiehed tilmenta li |-
Qorti laqghet provizorjament ir-rikors imsemmi minghajr ma semghetha
pero’ mbaghad tilmenta xorta li |-Qorti appuntat ghas-smiegh dan ir-
rikors fi zmien qasir ta’ erbat ijiem proprju biex tismaghha ghax fi
kliemha ma nghatatx i¢-¢ans li tipprepara d-difiza taghha adegwatament;

9. Mhuwhiex il-kaz 1i kien hemm inequality of arms jew ksur tad-dritt li
parti jkollha l-opportunita’ li tressaq il-provi taghha peress li
effettivament, kif jirrizulta mill-atti, kemm hi Kkif ukoll Redeemer
Portelli inghataw i¢-cans kollu biex iressqu I-provi kollha mehtiega
sabiex il-Qorti tkun tista’ taghti digriet finali. Infatti ma jirrizultax li kien
hemm xi Imenti dwar dan kollu waqgt is-smiegh tal-kawza;

10. Ghal kull buon fini jinghad ukoll 1i ma hemm xejn li jipprekludi lill-
Qorti milli finalment tistrich fuq rapport ta’ espert ex parte jekk
jirrizultalha li dan huwa kredibbli u sostanzjat mill-provi. Fil-kaz ta’ Dr
Michael Galea, il-Qorti kellha quddiemha mhux biss ir-rapport dettaljat
tieghu izda wkoll kellha I-opportunita’ li tisimghu bil-gurament waqt ix-
xhieda tieghu quddiemha u kwindi anke I-partijiet kellhom kull
opportunita’ 1i jsaqsu d-domandi opportuni b’dana li ghalhekk ¢ertament
li gie rispettat il-principju ta’ smiegh xieraq ai termini tal-artikolu 39 (2)
tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. Di piu’ ma jirrizultax
mill-atti li r-rikorrenti odjerna talbet ghall-hatra ta’ espert indipendenti
f’dan il-qasam u langas gabet provi sodisfacenti ohra inkluz b’espert
mediku ex parte nkarigat minnha li b’xi mod jikkontradixxu jew
jiskreditaw il-konkluzjonijiet raggunti mill-pedjatra Dr Michael Galea;

11. Dwar id-digriet tat-2 ta’ Dicembru 2020 ir-rikorrenti tallega li I-Qorti
uzat lingwagg fil-konfront taghha 1i jimplika pregudizzju fil-konfront
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taghha. Issemmi bhala ezempju 1-frazi 1i “l-intimata mhux ta’ min
joqghod fugha u wisq inqas mhux ta’ min joqghod fuq dak li tghid.”,

12. Dwar il-prin¢ipju tal-imparzjalita’ fi kliem l-awturi Harris, O’Boyle &
Warbrick fil-ktieb Law of the European Convention on Human
Rights -

“An impartial tribunal - ‘Impartiality’ means lack of prejudice or bias.
To satisfy the requirement, the tribunal must comply with both a
subjective and an objective test*®: The existence of impartiality for the
purpose of Article 6 (1) must be determined according to a subjective
test, that is on the basis of the personal conviction of a particular judge
in a given case, and also according to an objective test, that is
ascertaining whether the judge offered guarantees sufficient to exclude

any legitimate doubt in this respect.” >

13. Fil-ktieb Human Rights in the Administration of Justice: A Manual
on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers®! jinghad
hekk-

“As to the requirement of impartiality in article 6(1) of the European
Convention on Human Rights, the European Court of Human Rights has
consistently ruled that it has two requirements, namely, one subjective
and one objective requirement. In the first place, “the tribunal must be
subjectively impartial”, in that “no member of the tribunal should hold
any personal prejudice or bias”, and this personal ‘“impartiality is
presumed unless there is evidence to the contrary”. > Secondly, “the
tribunal must also be impartial from an objective viewpoint”, in that “it
must offer guarantees to exclude any legitimate doubt in this respect”.

48 |t-tieni edizzjoni

4 Hauschildt v Denmark A 154 (1989)

50 pagna 290

51 Kapitlu 4 pagna 137 (Pubblikazzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti)
52 Daktaras v. Lithuania deciz 10 t’Ottubru 2000 (ECHR)
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14.Kif intgal fil-ktieb ta’ Van Dijk u Van Hoof “Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights”®;

“For impartiality it is required that the court is not biased with regard
to the decision to be taken, does not allow itself to be influenced by
information from outside the court room, by popular feeling, or by any
pressure whatsoever, but bases its opinion on objective arguments on
the ground of what has been forward at the trial.”

15.Fil-kaz Wettstein v. Switzerland® il-Qorti Ewropeja tenniet:

“41. The Court recalls at the outset that in proceedings originating in
an individual application it has to confine itself, as far as possible, to an
examination of the concrete case before it (see the Minelli v. Switzerland
judgment of 25 March 1983, Series A no. 62, p. 17, 8§ 35). Accordingly,
in the present case there is no reason to doubt that legislation and
practice on the part-time judiciary in general can be framed so as to be
compatible with Article 6. What is at stake is solely the manner in which
the proceedings were conducted in the applicant's case.

42. According to the Court's constant case-law, when the impartiality of
a tribunal for the purposes of Article 6 8 1 is being determined, regard
must be had to the personal conviction and behaviour of a particular
judge in a given case — the subjective approach — as well as to whether
it afforded sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in this
respect — the objective approach (see the Thomann v. Switzerland
judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
I, p. 815, § 30).

44. There thus remains the objective test. Here, it must be determined
whether, quite apart from the judge's conduct, there are ascertainable

53 4th Edition 2006, pagnha 614
54 ECHR —21/12/2000
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facts which may raise doubts as to his impartiality. In this respect even
appearances may be of a certain importance. What is at stake is the
confidence which the courts in a democratic society must inspire in the
public (see the Castillo Algar v. Spain judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45). This implies that in deciding whether
In a given case there is a legitimate reason to fear that a particular
judge lacks impartiality, the standpoint of the person concerned is
important but not decisive. What is decisive is whether this fear can be
held to be objectively justified (see the Ferrantelli and Santangelo v.
Italy judgment of 7 August 1996, Reports 1996-I11, pp. 951-52, § 58).”

16. Fl-isfond tas-suespost, il-Qorti ma ssibx li d-digriet tat-2 ta’ Dicembru
2020 jimmanifesta xi pregudizzju suggettiv jew oggettiv minn naha tal-
gudikant fil-konfront tar-rikorrenti. 1l1-Qorti kellha kull dritt tislet il-
kunsiderazzjonijiet taghha bazati fuq il-komportament tal-partijiet u I-
provi mressga. Dan ma jwassalx ghal pregudizzju kontra |-partijiet jew
Kin minnhom;

17. Ghalhekk fil-fehma tal-Qorti ma hemmx ksur tal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni u l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni fir-rigward tad-digriet tat-
2 ta’ Di¢cembru 2020;

18. Inoltre, I-konkluzjoni tal-Qorti f’dan id-digriet li takkorda I-kura u I-
kustodja tal-minuri f’idejn il-missier pendente lite ma jirrizultax li hija
leziva tal-artikolu 8 tal-Konvenzjoni. Il-Qorti mmotivat id-de¢izjoni
taghha ghal tali konkluzjoni u fi kwalunkwe kaz skont I-istess digriet |-
omm kellha tibga’ ged tibbenefika minn access kuljum ma’ wliedha bejn
[-4.00pm u 6.00pm.

Fid-dawl tas-suespost, it-talbiet tar-rikorrenti m’humhiex gustifikati u
ghall-istess ragunijiet il-bgija tal-e¢cezzjonijiet tal-intimat Redeemer

Portelli huma fondati.

Ghal dawn il-motivi I-Qorti taqta’ u tiddeciedi I-kawza billi —
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1. Tichad l-ewwel e¢éezzjoni preliminari tal-intimat Direttur Generali
tal-Qrati Civili u Tribunali (Ghawdex) filwaqt li tilqa’ t-tieni
eccezzjoni tieghu u tiddikjarah li mhux legittimu kontradittur ghat-
talbiet tar-rikorrenti u tilliberah mill-osservanza tal-gudizzju;

2. Tilqa’ 1-eééezzjonijiet tal-intimat Redeemer Portelli;

3. Tichad it-talbiet tar-rikorrenti bl-ispejjez kontra taghha.

Onor Dr. Miriam Hayman
Imhallef

Victor Deguara
Deputat Registratur
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