TRIBUNAL GHAL TALBIET ZGHAR

GUDIKATUR
DR. JOSEPH GATT LL.D.

Udjenza ta’ nhar il-Gimgha, 30 ta’ Settembru 2022

Talba Nru. 552/2018 JG
Numru fuq il-Lista: 8
Emanuel Sammut (K1 184641(M)) u Antoinette Sammut (K1 653947(M))
Vs

Helen Eskander (K1 191370(M))

It-Tribunal;

Ra I-Avviz tat-Talba ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2018, permezz ta’ liema I-
atturi talbu lil dan it-Tribunal sabiex jikkundanna lill-konvenuta thallashom |-
ammont ta’ elfejn Ewro (€2,000) rapprezentanti danni naxxenti minn xogholijiet
kif ahjar deskritt fl-Avviz. Intalbu wkoll l-ispejjez tal-proceduri odjerni u I-

imghax?;

L A fol 1 et seq.



Ra r-risposta tal-konvenuta, pprezentata fit-18 ta’Marzu 2019, tramite liema I-
konvenuta ecéepiet 1i ma kkagunat 1-ebda dannu u li l-ammont pretiz ma kienx

wiehed ippruvat?;

Ra li fil-21 ta” Mejju 2019, it-Tribunal kif precedentement presedut kien inkariga

perit ex officio®;

Ra l-affidavit tal-attri¢i Antoinette Sammut u r-ritratti hemm annessi*;

Ra d-dokumenti ulterjuri ezebiti mill-atturi®;

Ra r-rapport tal-perit ex parte tal-atturi u ¢ioé 1-Perit Colin Zammit®;

Ra l-ewwel rapport tal-Perit Stephen Farrugia’;

Ra I-mistogsijiet in eskussjoni tal-Perit nominat Stephen Farrugia®;

Ra x-xhieda tal-Perit Stephen Farrugia®;

Ra d-digriet tat-28 ta’ Ottubru, 2020, tramite liema, il-Prim Imhallef ordna li din

it-talba tigi hekk assenjata lil dan it-Tribunal kif issa presedut®®.

2 A fol 9.

3 Afol 11.

% Nota relattiva tinsab a fol 13 tal-process.

® Nota relattiva tinsab a fol 25 tal-process.

® Nota relattiva tinsab a fol 42 tal-process.

" A fol 62 et seq tal-process.

8 Nota relattiva tinsab a fol 90 tal-process.

® Maghmula fis-seduta tat-22 ta’ Settembru 2020, a fol 96 tal-process.
10 A fol 99.



Ra l-affidavit tal-konvenuta!! u dak tal-Perit ex parte taghha Giorgio Schembri?;

Ra d-digriet tat-28 ta’ Gunju 2021%;

Sema’ 1-kontro-ezami tal-konvenuta u tal-Perit Giorgio Schembril#;

Sema x-xhieda ta’ David R Muscat!®;

Sema I-konvenut jixhed in kontro-ezami®®;

Ra |-addendum tar-rapport tal-Perit Stephen Farrugia maghmul minnu stess*’;

Ra wkoll ir-risposti ghall-mistogisijiet tal-istes Perit Stephen Farrugia®®;

Sema lill-Perit Stephen Farrugia jixhed dwar it-tieni sett ta’ mistogsijiet dwar 1-

addendum tar-rapport tieghu'®;

Sema’ t-trattazzjoni finali tad-difensuri tal-partijiet, liema trattazzjoni giet

debitament registrata u traskritta®’,

Ra l-atti processwali kollha;

11 Nota relattiva tinsab a fol 106 tal-process.

12 A fol 109 tal-process.

13 Dan jibda a fol 157 tal-process.

1% 1t-tnejn maghmula fis-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2021.

15 Seduta tat-8 ta’ April 2021.

16 Seduta tal-31 ta” Mejju 2021

17 A fol 217 tal-process.

8 Dawn regghu gew ipprezentati fit-13 ta’ Jannar 2022.

19 Dan sehh fis-seduta tad-19 ta’ Mejju 2022. Ix-xhieda tibda a fol 247 tal-process.
20 Hekk kif ordnat fis-seduta tad-19 ta’ Mejju 2022. Traskrizzjoni relattiva tibda a fol 256 tal-
process.



Ikkunsidra;

[1li gabel mat-Tribunal igis l-aspetti legali ta’ din il-kwistjoni, tinhass il-htiega li
I-istess Tribunal jirrakkolji u jispjega, anke jekk brevement, x-xhieda migbura
f’”dawn il-pro¢eduri. Dan qieghed isir anke ghaliex x-xhieda ma gietx kollha
mismugha minn dan it-Tribunal kif issa presedut, u ghalhekk gieghed jaghmel

hekk sabiex iserrah mohh il-partijiet li dik ix-xhieda giet debitament mixtarra.

I11i in succint, ix-xhieda kienet din li ssewgi.

i l-attrici Antoinette Sammut xehdet permezz t’affidavit?t. Hawn tispjega li hija
u zewgha huma sidien tal-fond 48, Triq I-Imriehel, Birkirkara u li 1-konvenuta
hija sid ta’ fond iehor b’appogg ma’ taghhom. Tghid li I-konvenuta bdiet taghmel
xi xoghol tas-sena 2018 li kienu t’entita pjuttosta massi¢ca. Tghid li dawn ix-
xogholijiet bdew f*April 2018 u waqfu hesrem f’Lulju tal-istess sena. Tghid 1i 1-
fond taghha sofra diversi hsarat u li mill-hajt divizorju dahal ammont sostanzjali
t’ilma. Apparti moffa u I-fatt li swiedu I-hitan, kien hemm ukoll madum mal-hajt
tal-appogg magsum u mkisser. Hija qabdet lill-perit Colin Zammit sabiex jirrelata
dwar dan. Ghid ukoll li 1-konvenut langas kienet ghamnel pre-condition report.
Sa fejn giet infurmata hi, il-konvenuta langas kelha permess tal-izvillup. Tispjega
li I-problema eskalat u kellha taghmel rapport mal-Pulizija. Il-konvenuta baqghet

m’ghamlet xejn fir-rigware ta’ xoghol riparatorju u ghalhekk inbdiet din il-kawza.

I1li ma sar I-ebda kontro-ezami lill-attrici.

lli 1-Perit Colin Zammit ikkonferma bil-gurament rapport maghmul minnu?,

Hawn jghid 1i huwa car li d-dannu sehh mix-xoghol maghmul mill-konvenut. Hu

21 Dan jinsab a fol 14 tal-process.
22 Permezz t’affidavit a fol 42 tal-process.



jaghti stima ta’ bejn elf u elfejn Ewro sabiex isir ix-xoghol rimedjali. Irid jinghad
li dan ir-rapport huwa datat 16 ta’ Mejju 2019 (wara l-intavolar ta’ dawn il-

procedurt).

I1li ma sar |-ebda kontro-ezami lil dan ix-xhud.

I1li kif gie mfisser aktar qabel fl-ewwel parti ta’ din is-sentenza, dan it-Tribunal
kif pre¢edentmenet presedut kien hatar lill-Perit Stephen Farugia sabiex jirrelata
dwar l-aspetti teknici ta’ dan il-kaz. Permezz ta’ 1-ewwel rapport tieghu datat 26
ta> Novembru 20192 huwa spjega kif inhabba x-xogholijiet kienet giet krejata
entry point t’ilma tax-Xita. Kien dan li wassal ghall-hsarat in kwistjoni. Qal li
wiehed jista jassumi li X-xoghol ma kienx kopert bil-permessi nec¢essarji. Jghid li
meta wiehed igabbel il-pjanti tal-fondi wiehed jista’ jifhem 1i I-hsarat gew
ikkagunati minn dan ix-xoghol. Jaghlaq billi jghid li s-somma ta’ elfejn Ewro

bhala danni hija wahda gusta u xierqa.

[1li b’xhieda ulterjuri tieghu, mistogsi mill-atturi?* jikkonferma lill-hsara qieghda

tikber u li lI-entry point gieghda fi propjeta tal-konvenuta.

Ili bi twegiba ghall-mistogsijiet?® prattikament jerga jikkonferma r-rapport

tieghu.

i fir-rapport addizjonali?® jikkonferma li kien hemm zieda fid-dannu u li I-point

of entry kienu ghadhom prezenti. Finalment, mistogsi dwar dan it-tieni rapport

23 Dawnn jinsab a fol 62 tal-process filwqt li r-riposti jinsabu a fol 199 tal-process.

24 Xhieda maghmula fis-seduta tat-22 ta’ Settembru 2020

2> Dawn gew maghmula permezz ta’ nota li tinsab a fol 90 tal-process.

26 Maghmul li dan it-Tribunal gie infi tli ki i hol rimedjali. Dan ir-ra t
ghmul wara li dan it-Tribunal gie infurmat li kien sar xi xoghol rimedjali. Dan ir-rappor

jinsab a fol 217 tal-process.



jikkonferma li sar xi xoghol minimu fil-konvenuta bejn I-ewwel u t-tieni rapport

izda dan ma kienx bizzejjed u ma eliminax il-problema.

lli I-konvenuta xehdet inizjalment permezz t’affidavit?’. Hawn tispjega li hija I-
propjetarja tal-fond 52, Mary, Triq |-Imrehel Birkikara. Tghid 1i fis-sena 2017
hija riedet taghmel xi tibdiliet f’dan il-fond. Qalet li kellmet lill-perit u dan galilha
li sakemm titlesta d-dokumentazzjoni necessarja hija setghet tibda b’xoghol zgir.
Tghid li £ April 2018 hija gabdet xi haddiema u beda x-xoghol intern li skond hi
ma jaffetwax lill-atturi. F>Awwissu 2018 il-pjanti kienu lesti u ghalhekk waqfet
minn dan ix-xoghol sabiex jinhareg il-permess. Tghid li bix-xogholijiet imwaqqfa
hija xorta baqghet tghidx fl-istess fond. F’Marzu tas-sena 2019 hija irceviet dawn
il-pro¢eduri u minn hemmhekk marret ghand avukat. Tghid 1i hija ssorprendiet
ruhha ghaliex l-atturi gatt ma kellmuha dwar dan. Tghid 1i 1-perit taghha kien
galilha li dan ix-xoghol ma setax ikkawza dannu lill-atturi. Nel frattemp hargu 1-
permessi kollha u sal-kitba tal-affidavit hija ma ezegwitx ix-xoghol minhabba din

il-kawza.

i in kontro-ezami?® ghalkemm tipprova tahrab mill-mistogsijiet, tikkonferma li
kienet ghamlet x1 xoghol gabel ma nhareg il-permess. Bhala ezempju tghid li
kabbret jew fethet tieqa f’dan iz-zmien. Fuq mistogsijiet tat-Tribunal tispjega li
kienet waqqghet shed, fethet bieb, lestiet travu u xi xoghol iehor ghalkemm
skavar m’ghamlitx. Dan qgabel ma hareg il-permess. Tinnega li r¢iviet Xi
korrispondenza mill-atturi. Ghalkemm ma tafx 1-ghodda li ntuzat, tikkonferma li
kienet tkun prezenti waqt ix-xogholijiet. Imbaghad tikkonferma li kien hemm
tkissir. In ri-ezami maghmul fl-istess seduta tghid li xi xoghol li sar ma kienx

mal-appogg. Ma tafx tghid li jekk per ezempju it-tarag tnehhiex bil-jigger.

2" Dan jibda a fol 107 tal-process.
28 Maghmul fis-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2021 u li jibda a fol 173 tal-process.



Illi f’dawn il-pro¢eduri xehed ukoll il-Perit ex parte tal-konvenuta, Giorgio
Schembri, inizjalment permezz t’affidavit?®. Hawn jikkonferma rapport peritali
mhejji minnu fis-sena 2020 (u allura sentejn wara li bdew dawn il-pro¢eduri). Hu
ma jagbilx mar-rapport tal-Perit nominat mit-Tribunal. Jikkonferma i
inizjalment, sakemm hareg il-permess kien hu stess li gal lill-konvenuta li hija
setghet tibda b’xoghol zghir. Fil-verita fir-rapport maghmul minnu, jikkonferma
li forma ta’ hsara hemm izda aktar jikkonc¢entra fuq I-ammont indikat. Jaghlaq
billi jissuggerixxi tieni access fejn ad letteram jghid hekk “Moreover in light if
(recte: of) these damages, the ammont of Euro 2,000.00 excluding the VAT cannot
be justified. Therefore a proper estamte of costs is being suggested which will
eventually end up with a lesser amount”. In oltre, permezz ta’ korrispondenza
elettronika datata 10 ta’ Novembru 2020%° jirrizulta li sar xoghol appozitu sabiex

jitnagqas I-ingress tal-ilma.

1li in kontro-ezami®!, jikkonferma li kien hemm xi toqob li kellhom jigu mimlija.
Jikkonferma li mal-affidavit ma regax sar rapport. Jikkonferma li skavar ma sarx
pero jikkonferma wkoll 1i sar tksiir ghalkemm ma jistax jghid fliema post.
Jikkonferma lit-tarag tkisser b’xi jigger. Ma giex ingaggat biex jaghmel pre-
conditioning report. In ri-ezami ma setax jikkonferma il-lokazzjoni tat-tarag fir-
rigward tal-kamra tal-banju. Jeskludi li saret hsara bil-jigger. Pero dan jiddependi
fuq liema jigger intuza. Fuq insistenza tat-Tribunal jghid 1i jekk intuza jigger ta’

¢ertu kobor, dan seta wassal ghal din it-tip ta’ hsara.

2% Dan jibda a fol 109 tal-process.
%0 Ezebita mill-konvenuta stess u tinsab a fol 145 tal-process.
31 Maghmul fis-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2021.



I1li maghmul dan ir-riassunt, it-Tribunal iqis li l-artikoli rilevanti ghal kaz in
dezamina huwa dawk emergenti mill-artikoli 103132 u 1032(1)* tal-Kapitolu 16
tal-Ligijiet ta’ Malta. Huwa primarjament permezz ta’ dawn li trid tinstab

soluzzjoni ghall-prezenti litigju.

I1l1 in vena gurisprudenzjali jinghad li kull minn jaghmel uzu minn dritt tieghu
ghandu jutilizza 1-istess fil-limiti gusti®*. Propjetarju, jista’ jaghmel liberalment
modifiki fil-fond tieghu, basta ma jaggravax jew jiddanneggja 1-propjeta tal-gar®.
Ukoll, sid ta’ propjeta jwiegeb ghal hsara hekk ikkawzat fil-propjeta tal-vi¢in®.
Dan l-obbligu, f’kaz 1i hekk jinstab, jaghti possibbilment lok ghal-pro¢eduri mis-

sid kontra t-terz®’.

32 |_-artikolu jghid hekk: I2da, kull wiehed iwiegeb ghall-hisara li tigri bi htija tieghu.

3 -artikolu jghid hekk: Jitgies fi htija kull min bl-ghemil tieghu ma juzax il-prudenza, id-
diligenza, u [-hsieb ta’ missier tajjeb tal-familja.

3 Fis-sentenza fl-ismijiet Emanuel u Lucy konjugi Mifsud vs Victor Camilleri, (App Civ
Nru: 1918/1996/1, moghtija finalment mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar il-15 ta’
Dicembru 2004, 1-Ewwel Qorti, kienet ¢¢itat minn-sentenza precedenti li qalet hekk: “Hu
pacifiku illi ma huwiex bizzejjed li wiehed jaghmel uzu mid-dritt tieghu, izda dan I-uzu irid ikun
fil-limiti gusti, kwindi anke konciljat ghad-drittijiet ohra ta’ haddiehor, li altrimenti jistghu
Jjigu wvjolati b’dak l-uzu u dan ikun illeggittimu”. Ukoll fis-sentenza fl-ismijiet Charles
Micallef noe vs Nazzarena Muscat et, (Cit Nru: 679/1994/1), de¢iza mill-Prim Awla tal-Qorti
Civili nhar il-31 ta’ Jannar 2003 fejn gie ritenut li: Kif rispekkjat fid-dicizjoni fl-ismijiet "Gio
Maria Calleja -vs Gaetana Debono et", Prim' Awla, Qorti Civili, 20 ta' Jannar 1950 (Vol.
XXXIV P 11 p 446), "huwa fatt li kwalunkwe persuna tista' tuza mid-dritt tal-proprjeta’ taghha
illimitatament; imma fl-istess hin limitatament ghad-drittijiet li ghandu haddiehor; u meta
persuna tuza illimitatament mid-dritt ta' proprjeta’ taghha, hija trid tiehu I-prekawzjoni li
b'dak I-uzu ma tkunx titnissel kawza ta' dannu lil haddiehor; I-ghaliex il-principju 'nullo videtur
dolo facere qui suo jure utitur' (Gaius, L. 55 De Regulis Juris), li jissanzjona li l-ezercizzju
tad-dritt ta' persuna ma huwx suggett ghall-ebda restrizzjoni, isib il-limiti tieghu fil-fatt
talbniedem jew id-disposizzjoni tal-ligi."; L-artikolu tal-ligi fuq riferit jahseb proprju ghal din
issitwazzjoni tant li l-oggett u skop tieghu hu dak li jigi mpedut lill-vicini li jikkagunaw dannu
lil xulxin;

% Hija ripetutament i¢¢itata s-sentenza fl-ismijiet Bugeja vs Washington, moghtija mill-Qorti
tal-Appell nhar il-5 ta’ Mejju 1897, fejn din kienet enuncjat is-segwenti: “I/ diritto del
proprietario di usare liberamente del suo fondo e di farsi le modificazioni che crede
convenienti cessa la ove si reca grave molestia al vicino”.

% Fis-sentenza fl-ismijiet Captur vs Borg, moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’
Ottubru 1993 intgal “kull min, b’xoghol konness ma kostruzzjoni, jaghmel hsara lill-vicin,
jirrispondi ghad-danni”.

87 Fis-sentenza fl-ismijiet Saviour Brincat et vs Salina Estates Limited et, (App Civ Nru:
510/1999/1), moghtija mil-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar il-25 ta’ Frar 2004 intqal hekk:
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[1li ghandu jkun indiskuss li 1-atturi qieghdin jibbazaw l-azzjoni taghhom fuq il-
htija akwiljana da parti tal-konvenuta. Ghalhekk, sabiex tirnexxi azzjoni bhal din
irid jintwera l-ewwel u gabel kollox 1i ggarbet hsara u li din kienet tort (li jista
jkun wiehed kemm attiv kif ukoll passiv3®) tal-konvenuta®®. Din ir-rabta ta’
kawzalita’ bejn I-eghmil (jew 1-omissjoni) tal-parti u I-effetti mgarrba hija s-sies

t’azzjoni ta’ dan it-tip.

I1li xoghol it-Tribunal allura huwa li jassimilja I-fatti hawn fuq migbura lejn dawn

Il-prin¢ipji.

I111 ghalhekk qabel kollox irid jintwera li kien hemm hsara. Issa fuq hekk, dan it-

Tribunal iqis li hsara kien hemm u dan minhabba s-segwenti.

I111 jrid jinghad, kif diga gie indikat hawn fuq, li ’dawn il-pro¢eduri, minhabba
l-aspett tekniku, gie nominat perit mit-Tribunal kif precedentement presedut,

anke jekk skond I-artikolu 9(2)(¢) tal-Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta’ Malta, dan it-

“Hu, del resto, pacifiku, u dan minn zmien sekolari, illi “non puo un vicino esimersi dallo
obbligo di rimuovere la causa dei danni che soffrisse [’altro vicino nel proprio fondo
quantunque in tale causa concorresse il fatto di altri; contro questi compotrebbe tutto al piu
un diritto si rivalsa” — “Borg —Vs- Falzon” a Vol Ill pagna 16"

3 Fl-opra tieghu Corso Teorico-Pratico di Diritto Civile, il-gurist Francesco Ricci jghid
hekk: La colpa ha un significato abbastanza esteso, e tale che non pué non comprendere la
negligenza e l'imprudenza eziandio; e difatti noi diciame che chi é negligente o imprudente é
in colpa, dappoiché avrebbe dovuto usare maggiore diligenza, od essere un poco pil accorto
ed avveduto. Imbaghad fl-istess paragrafu jkompli jamplifika hekk: Dunque la colpa, che
genera resonsabilita civile, non deriva soltanto dai fatti, ma anche dai non fatti; onde io non
solo sono in colpa quando faccio quello che non avrei dovuto fare, ma sono in colpa pur anco
guando ometto o trascuro di far cid che avredi dovuto fare. — UTET, 1923, Il edizzjoni, Vol
VII, para 85 a fol 113.

%9 Issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Michael D’ Amato noe vs Filomena Spiteri et, (Cit
Numru 886/1993/2) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar it-3 ta’ Ottubru 2003 fejn
intqal hekk: “Issa kif saput, il-fonti primarju tar-responsabilita’ civili hi ravvizata fl-imgieba
imputabbli ghal dolo jew kulpa. 1l-ligi civili taghna ma tiddefinixix il-kolpa civili fl-ghemil izda
taghmlu jikkonsisti fin-nuqqas ta’ prudenza, nuqqas ta’ diligenza u nuqqas ta’ hsieb tal-bonus
paterfamilias [Artikolu 1032 (1), Kodici Civili]. Dan jikkorrispondi in criminalibus ghan-
nuqqas ta’ hsieb, bi traskuragni, jew b’nuqgqas ta’ hila fl-arti jew professjoni tieghu jew nuggas
ta’ tharis tar-regolamenti statwit fl-Artikolu 225 tal-Kodici Kriminali”




Tribunal ghandu jiddezisti minn tali nomini. Dan il-Perit, 1i sahansitra ghamel
zewg rapport u kien ukoll mistogsi in eksussjoni darbtejn, wara zewg accessi

jibga jikkonferma li kien hemm hsara u li din gejja mill-propjeté tal-konvenuta.

I111 huwa ben risaput li f’'materja bhal din allura, awtorita gudikanti ghalkemm
m’hijiex marbuta li tilga’ b’ghajnejha maghluqa® r-rapport maghmul minn espert
tekniku®!, fl-istess nifs rapport simili ma jistax jigi skartat leggerment*?. Ghal dan
it-Tribunal forma ta’ hsara giet ben ippruvata kemm mir-rapport tal-perit u kif
ukoll mit-testimonjanza tal-attri¢i, li fuq dan l-aspett ma gietx kontradetta.
Ghalkemm il-konvenuta xehdet b’mod generali, tonqos kemm il-darba milli
taghti xhieda rilevanti. Fil-fatt l-ezami taghha ftit kien t’ghajnuna ghaliha.
Imbaghad, dan it-Tribunal kellu I-fakulta’ li jara I-komportament taghha fuq il-

pedana tax-xhieda waqt li kien gieghed isirilha I-kontro-ezami*®. Anke qgari tal-

%0 Dan in omagg tal-massima dictum expertorum numgquam transit in rem judicatam.

41 Artikolu 681 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta> Malta. Dan l-artikolu perd jrid jingara fid-dawl
ta’ gurisprudenza kostanti li awtorita gudizzjarji m’ghandhix tiddipartixxi minn tali rapport
b’mod kappri¢¢uz. Celebri fost din il-linja ta’ hsieb hija s-sentenza fl-ismijiet Geswarda
Bugeja et vs Emanuele Muscat et, moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar it-23
ta’ Gunju 1967.

2 Fuq din it-tematika wiehed huwa mistieden jara 1-gabra gurisprudenzjali rakkolta fis-
sentenza fl-ismijiet Noel Pisani et vs Adam Bartolo (Rik Gur Nru: 13/06 JZM), moghtija mill-
Prim Awla tal-Qorti Civili nhar it-12 ta’ April 2016, per Onor. Imhallef Joseph Zammit
McKeon (mhux appellata).

43 F°dan is-sens issir referenza ghal dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Victor Borg Barthet
vs Carnik Construction Limited, (App Civ Nru: 1431/2002/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell
(Sede Superjuri) nhar it-13 ta’ Ottubru 2008 fejn intqal hekk: “Infatti jirrizulta li, apparti mill-
affidavits inizjali, il-provi kollha nstemghu mill-gudikant li eventwalment ippronunzja is-
sentenza. Konsegwentament dak il-gudikant kien f’posizzjoni ferm aktar vantaggjuza minn din
il-Qorti li trid tevalwa I-provi testimonjali sempliciment a bazi tat-traskrizzjoni xotta xotta tax-
xiehda. Ghandu jigi rilevat li I-ewwel Qorti li tat is-sentenza setghet tosserva kontinwament
matul il-gbir tal-provi I-komportament tax-xhieda waqt li huma kienu geghdin jiddeponu
guddiemha. Huwa maghruf illi I-komportament ta’ xhud wagqt li huwa jiddeponi jista’ jaghti
hjiel tajjeb hafna lill-gudikant, attent u ta’ I-esperjenza, dwar il-veracita o meno ta’ dak li I-
istess xhud ikun gieghed jiddeponi. Dana l-aspett difficilment jista’ jigi rifless fit-traskrizzjoni
tax-xiehda izda gudikant ta’ esperjenza li jkun gieghed jisma’ xhud generalment ikun ghassa
ghall- ‘body language’ tax-xhud, bhal ezitazzjonijiet fil-vuci tieghu, l-espressjoni ta’ ghajnejh,
u movimenti li jkun gieghed jaghmel waqt li jixhed u cirkostanzi ohra li ma ssibhomx fit-
traskrizzjoni tax-xiehda, liema indikazzjonijiet jghinu hafna lill-gudikant biex jasal ghad-
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istess juri bi¢c-car li 1-istess konvenuta ghamlet minn kollox biex ma twiegibx
mistogsijiet facli u kien biss wara hafna ssikar li spic¢cat tghid il-verzjoni korretta
taghha. Huwa difficli jitwemmen bniedem li f"'mument wiehed ma jifitakarx,
mument wara jghid haga ohra imbaghad, minuta wara jew jerga jbiddel id-diskors
jew rinfac¢jat b’mistogsija diretta tat-Tribunal ma jkollux ghazla hlief jirrispondi.
Ezami tal-kontro-ezami taghha huwa manifestazzjoni ta’ bniedma li ma kienitx

sin¢iera, jekk mhux wara hafna ssikkar.

i pero, dan il-fatt wahdu, naturalment, ma jfissirx li l-istanza attri¢i b’hekk
irnexxiet. Kif diga inghad, huwa n-ness ta’ kawzalita’ 1i jrid jigi pruvat*. Dan,
fic-cirkostanzi tal-kaz odjern, kellu jigi pruvat mill-atturi. Ghal dan it-Tribunal,
din il-prova sehhet. It-tempisitka u n-natura tax-xogholijiet maghmula minnha
(dawk minghajr ma nhareg il-permess) u dak lamentat mill-atturi jikkombacja

perfettament.

Illi huwa minnu lit-Tribunal nghata wkoll zewg rapporti peritali ex parte tal-
kontendenti. Izda, filwaqt 11 m’huwiex qieghed jiskarthom totalment, qieghed
joqghod prin¢ipalment fuq ir-rapport, I-addendum u r-risposti in eksussjoni tal-
Perit Tekniku mbaggda minn dan it-Tribunal kif precedentement presedut. Ma

ngabet, fil-fehma tat-Tribunal, l-ebda prova teknika in materja li xxejjen dak

decizjoni tieghu dwar il-veracita® o meno ta’ dik ix-xiehda”. Dwar dan, wiehed huwa wkoll
mistieden jara dak li ntqal fis-sentenza fl-ismijiet Salv Bezzina & Sons Limited vs Paul Borg,
(App Civ Nru: 1284/2007/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar is-27 ta’
Marzu 2015.

4 Issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Paul Laferla vs Comm. Edward Palmier noe,
moghtija mill-Qorti tal-Appell nhar il-11 ta” Dicembru 1967, liema sentenza hija ripetutament
¢itata b’approvazzjoni. F’dik is-sentenza intqal hekk: “I//i n-ness ta’ kawzalita™ hu fic-centru
tal-problema tar-responsabbilita’ civili, minghajr il-htiega f* dan ir-rigward (mhux biss fid-
dottrina moderna talobbligazzjonijiet imma anki fil-logika) ta™ distinzjoni bejn kolpa
kontrattwali u dik extra kontrattwali. Il-fatt additat bhala kawza tad-dannu jridu ikun il-
kawzageneratrici tal-istess dannu. Id-dannu jrid jintwera f* ness ta” kawzalita™ mal-fatt kolpuz
li fuqu tkun bazata domanda ghar-rizarciment.”
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hemm relatat u huwa ben accettat li f’kaz ta’ divergenza bejn rapport ex parte u
dak maghmul minn perit nominat, awtorita gudizzjarja ghandha toqghod fuq dan
ta’ 1-ahhar®®. Anzi, minn gari tal-kontro-ezami tal-perit tal-konvenuta (inkluz il-
korrispondenza tieghu lill-avukat taghha) huwa ¢ar ghal dan it-Tribunal li din il-

hsara sehhet b’dawn ix-xoghlijiet.

I11i ghalhekk in-ness ta’ kawzalita gie ppruvat.

i jifdal issa l-element ta’ kwantifikazzjoni. Hawnhekk it-Tribunal ihoss il-
htiega li jissofferma ruhu momentarjament sabiex jispjega, anke jekk b’mod

kon¢iz, aspetti partikolari 11 jolqtu lil dan it-Tribunal specjali.

I1li ghandu jkun indiskuss li dan it-Tribunal huwa munit b’fakulta differenti mill-
Qrati ordinarji u c¢ioé l-obbligu li prin¢ipalment jaqta’ t-talbiet quddiemu
b’element t’ekwita*. Issa, d-diskrezzjoni ekwitattiva m’ghandhiex tintuza sabiex
jiwjola n-normi pozittivi tal-gustizzja, sew procedurali in kwantu ghall-oneru
tal-provi, sew sostantivi’. Min-naha I-ohra mbghad dan il-kejl jippermetti wkoll

¢ertu ammont t’elasti¢ita *dak 1i huwa gudizzju®®.

[1li dwar dan l-ahhar punt, huwa minnu li 1-valutazzjoni ekwitattiva m’hijiex tal-
istess xorta ta’ dik I-ekwita kontemplata skond il-ligi specjali li tirregola dan it-

Tribunal, madanakollu, t-Tribunal jrid jaghmilha ¢ara li dan il-kejl sejjer issa jigi

% F’dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Joseph Attard vs Carmelo D’Amato,
(App Civ Nru: 471/1987/1) moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Superjuri) nhar it-22 ta’
Ottubru 2002.

46 Artikolu 7 tal-Kapitolu 380 tal-Ligijiet ta’ Malta.

47 Vide s-sentenza fl-ismijiet Martin Paul u Connie konjugi Vella vs Chris Micallef, (Appell
Civili Numru. 653/2008/) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) nhar is-6 ta’ Ottubru
2010.

8 Vide s-sentenza fl-ismijiet Assocjazzjoni GS1 Malta vs Andrews Feeds (Malta) Limited,
(Appell Civili Nru: 851/2007/1) de¢iza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) fit-12 ta’
Di¢embru 2008.
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utilizzat biss ai fini ta’ kwantifikazzjoni tad-danni®®. It-Tribunal huwa konxju li
jista’ jaghmel dan ex aequoe et bono® u dan ukoll bl-effet tal-massima arbitrium

boni viri.

Illi bl-istess mod li dan it-Tribunal m’huwiex qieghed jiddipartixxi mill-
konkluzjoi tal-Perit Farrugia f’dak li ghandu x’jagsam ma dak li ta’ lok ghal dan
Id-dannu, m’huwiex sejjer ibiddel il-fehma tieghu dwar I-ammont minnu indikat.
Dan jikkombac¢ja wkoll ma dak mitlub mill-atturi (ghad li sakemm sejra tinghata

din is-sentenza, minhabba dilungar f’dawn il-pro¢eduri, il-problema x’aktarx
Kibret).

[li t-Tribunal diga fisser 1i I-ammont indikat mill-perit huwa wiehed ragonevoli

u jaghmel tajjeb ghal-hsara riskontrata u pruvata®. Huwa minnu li I-Perit tekniku

49 Fis-sentenza fl-ismijiet Korporazzjoni ghas-Servizzi tal-1ima vs John Mary Caruana,
(Appell Civili Nru: 266/2003) deciza mill-Qorti tal-Appell (Sede Inferjuri) dec¢iza f1-20 ta’
Novembru 2009 intqal hekk: Distingwibilment, il-valutazzjoni ekwitativa mhix ta’ I-istess
xorta ta’ dik [-ekwita kkontemplata taht il-Kapitolu 380 tal-ligijiet u li tikkonsenti lit-Tribunal
ghal Talbiet Zghar li jiddeciedi I-kontroversja quddiemu principalment skond dak I-istrument
valutattiv. Ara Artikolu 7 (1) tieghu. Hu, invece, gudizzju rigwardanti espressament u
eskluzivament il-mizura tad-danni b ’'mod li I-Qorti tikkompleta u timla I-vojt tal-prova preciza
fuq il-kwantum bhala bonum vir, ossija b’apprezzament ekwu. Effettivament, tali apprezzament
jimplika gudizzju fejn fih jittiehed konsiderazzjoni tal-qaghda konkreta tal-kaz u dan fil-
prattika jfisser illi I-Qorti, filwaqt li ma thosshiex marbuta bl-istima proposta, fl-istess waqt
ma tkunx lanqas tista’ tinjora I-fatt accertat ta’ l-ezistenza ta’ [-illegalita u talpregudizzju
ekonomiku soffert, u konsegwentement tghaddi biex taghmel uzu mill-precitat kriterju idoneju
biex tasal ghall-komputazzjoni gusta, ossija, skond ma jinghad fir-rikors ta’ [-appell,
“ghallangas ghall-parti mill-ammont mitlub mill-Korporazzjoni attrici appellanti’;

%0 Vide s-sentenza fl-ismijiet Charles Attard vs Carmela Frendo, (523/1983/1) de¢iza mill-
Prim Awla tal-Qorti Civili nhar il-31 ta’ Jannar 2003.

51 -awturi Baudry-Lacantineri u Barde, fl-opra taghhom Trattato Teorico Pratico di Diritto
Civile jghidu hekk "1l risarcimento dei danni, qualunque sia la loro fonte, deve mettere colui
che ha diritto alla riparazione nella situazione in cui si sarebbe trovato se non avesse subito ii
pregiudizio. Essa deve dunque, verificandosi ii caso, comprendere i due elementi.' la perdita
subita, damnum emergens, e il lucro mancato, lucrum cessans™ — CASA EDITRICE DOTTOR
FRANCESCO VALLARDI, Delle Obbligazioni, Vol 1, para 448, a fol 497. F’dan is-sens ukoll
issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet EImo Insurance Agency Limited noe et vs. Martin
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zied jghid li parti minn dan I-ammont huwa t’inkonvenjent®?, izda dan it-Tribunal
fehem li I-kelma ‘inkonvenjent’ fir-rapport trid tingara fid-dawl tal-fatt li din
taghmel riferiment ghall-agir tal-konvenuta i wiehed jista’ jqis li jmur lil hinn
minn dak permess u tollerabbli fil-prin¢ipji generali li jirregolaw il-buon vicinat.
In fatti, dan it-Tribunal diga stabbilixxa 1i 1-azzjoni tal-konvenuta ikkagunat

dannu u hsara®®.

Ghaldagstant, it-Tribunal qieghed jiddeciedi din it-Talba billi filwaqt 11 jichad 1-
eccezzjonijiet tal-konvenuta, jilga' it-Talba tal-atturi u jikkundanna lill-konvenuta
thallas lill-atturi s-somma ta’ elfejn Ewro (€2,000) bl-imghax legali mit-28 ta’

Novembru 2018 sad-data tal-pagament effettiv u finali.

Saliba, (Cit Nru: 588/2000) moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili nhar il-31 ta’ Mejju 2001
u ghall-gurisprudenza hemmhekk citata.

%2 Dan jista anke jiehu s-sura ta’ immissio in alienum — Immissione nel fondo altrui - Brocardo
2005 — Dizionario dei Termini Giuridici e dei Brocardi Latini, Edoardo Mori, VII ed, fol
198.

53 F°dan is-sens issir referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Charles Grima noe vs John Caruana,
moghtija mill-Qorti tal-Appell nhar is-6 ta’ Ottubru 1999 fejn intqal 1i “Taqgbel li t-
temporanjeté tal-inkonvenjent gravi hu fattur li jista jincidi fuq il-grad ta’ tolleranza li ghandu
Jjkun hemm ghalih. Dan pero ma jfissirx li jekk I-inkonvenjent gravi kien ta’ natura temporanja,
allura min ikun soggett ghalih kellu necessarjament u dejjem ibati, ikun x ikunu ¢-cirkostanzi.
Certament hadd ma hu ezenti li jaghmel uzu tal-jedd tieghu bil-gies li jmiss u jekk hekk ma
jaghmilx, kellu jinzamm responsabbli ghall-konsegwenzi u kellu jirrispondi ghall-hsara li tigri
b tali abbuz. 1l-ligi fl-artikolu 1030 tal-Kodici Civili ma tiddistingwix bejn jekk I-uzu ta” jedd
ikunx ezercitat kostantement jew f terminu ta’ zmien limitat. Il-kriterju jibga™ wiehed u
uniformi, dak il-jedd jigi uzat bil-gies. Jekk ma jigix hekk uzat, hu x" inhu t-tul ta” zmien, min
jabbuza fl-ezercizzju tal-jedd irid jirrispondi ghal ghemilu. Dan naturalment ma jfissirx illi I-
gar jista® joggezzjona ghal kull inkonvenjent gravi anke meta dan ikun temporanju u jkun
inerenti max-xoghol ta” zvilupp tal-proprjeta’ u max-xorta u n-natura tal-kostruzzjoni illi jkun
jehtieg li jaghmel il-vicin. Il-principju stabbilit illi Iproprjetarju kellu d-dritt li jizviluppa I-
proprejta’ tieghu u li I-gar kellu jissaporti linkonvenjent, sakemm dan isir, jibga salv, b™ dan
pero’ illi I-proprijetarju jew ilkuntrattur minnu inkarigat ma setghax jeccedi I-qgies illi testigi I-
ligi u jikkaguna inkonvenjent gravi li ma kienx normalment mistenni minnu. Hu dan l-eccess
tal-gies li kien censurabbli u li ghalih I-appellant ghandu jirrispondi.

° Data tal-prezentata tat-Talba odjerna. Filwagt li t-Tribunal huwa konxju tal-prin¢ipju in
illiquidis non fit mora, madanakollu wiched huwa mistieden jara dak li gie de¢iz fis-sentenza
fl-ismijiet Mario Galea et vs Emanuel Fenech, (Cit Nru 1718/2000/1) de¢iza mill-Prim Awla
tal-Qorti Civili per Onor Imhallef Joseph R Micallef, fis-16 ta’ Jannar 2003. In oltre, ghalkemm
dan l-ammont gieghed jinghata fil-forma ta’ danni, dan 1-ammont gie specifikat fl-Avviz u
ghalhekk, fil-fehma ta’ dan it-Tribunal huwa applikabbli dak li jrid l-artikolu 1141(2) tal-
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L-ispejjez ta’ dawn il-proceduri, jithallsu fl-intier taghhom mill-konvenuta.

Dr. Joseph Gatt LL.D.
Gudikatur

Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta. Is-sejha maghmula f’dak 1-att kienet talba ghal-ammont
specifiku.
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