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'QORTI CIVILI PRIM'AWLA
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali)

ONOR. IMHALLEF TONI ABELA LL.D.

Seduta ta’ nhar il-Hamis, 22 ta’ Settembru, 2022
Numru

Rikors Numru: 47/2019 TA
Mark Formosa (K.l. 0327891M)
VS

L-Avukat Generali, u b’digriet tat-28 ta’ Settembru 2020 il-kliem “L-

Avukat Generali” gie sostitwit bil-kliem “L-Avukat tal-Istat.”

[I-Qorti:

Rat ir-rikors tal-Mark Formosa (ir-rikorrent) tat-28 ta’ Marzu 2019 |i permezz

tieghu talab is-segwenti:-

1.”1lli permess ta' email datata 23 ta' Dicembru 2014 I-esponenti gie infurmat mis-
Segretarju Permanenti fi Hdan I-Uffi¢ju tal-Prim Ministru illi b'effet mil-1 ta' April 2015
l-esponenti gie ingaggat bhala Direttur Progetti u Zvillup fi hdan il-Ministeru ghal
Ghawdex fuq kuntratt ta' servizz ghal terminu fiss ta' tlett snin u ¢ioe sal-31 ta' Marzu
2018.
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2. lli minkejja li dan il-kuntratt kien skada fil-31 ta' Marzu 2018, |-esponenti baga
mizmum f'din il-kariga u baqga'’ jippresta s-servizzi tieghu ghal aktar minn tnax-il gurnata
xoghol.

3. llli permezz ta' email tal-20 ta' April 2018 I-esponenti gie infurmat mis-Segretarju
Permanenti fi Hdan il-Ministeru ghal Ghawdex illi I-kuntratt ta' servizz kien gieghed jigi
itterminat b'effett immedjat u skond spjegazzjoni sussegwenti tal-istess Segretarju
Permanenti |-kuntratt de quo kien meqjus li skada u mhux imgedded bl-ebda mod.

4. Illi dan l-avviz huwa irregolari u invalidu ghaliex ai termini tal-Kap. 452 tal-Ligijiet ta'
Malta |-kuntratt ta' servizz ta' impjegat li gabel kien impjegat b'kuntratt ta' servizz ghal
zmien fiss ghandu jinbidel f'wiehed ta' tul indefinit jekk I-istess impjegat ikun inzamm
fl-impjieg u ma jinghatax kuntratt ta'servizz §did ghal Zzmien fiss sa tnax-il gurnata tax-
xoghol minn meta jkun ghalagq il-kuntratt ta' qabel.

5. llli I-fatt Ii I-Kap. 452 ma japplikax ghall-impjegati ta¢-Civil johloq diskriminazzjoni li
ma hiex Justifikata oggettivament u ghalhekk jaghti lok ghall-lezjoni tad-drittijiet
fundamentali tal-esponenti.

6. llli l-avviz Legali 157 tal-2007 estenda |-applikazzjoni tas-subartikoli (1) u Artikolu
34 tal-Kap. 452 izda halla barra s-subartikolu (2) tal-istess artikolu. Din il-mankanza
tohloq zewq kategoriji differenti i jistghu jibbenefikaw mil-ligijiet fuq imsemmija u
ghalekk stat ta' diskriminazzjoni peress li individwi li jahdmu mac-civil ged jinghataw
ingas drittijiet industrijali minn dawk il-persuni li jahdmu mas-settur privat u dan
minghajr ebda gustifikazzjoni.

Ghaldagstant u in vista tas-suespost I-esponenti umilment jitlob lil dina I-Onorabbli
Qorti joghgobha:

1. Tiddikjara li I-Avviz 157 tal-2007 in kwantu jaghti rimedju skond l-in¢izi (1) u (3)
tieghu u jhalli barra I-in¢iz (2) tal-Artikolu 34 tal-Kap. 452 u in-nuqqas tal-istat li jipprovdi
sistema uniformi ghall-impjegati kollha fil-pajjiz johloq diskriminazzjoni fil-konfront tal-
attur ghaliex ma jistax jibbenefika mil-bidla awtomatika tal-kuntratt ta servizz minn
perjodu definittiv ghal wiehed indefenittiv u dana bi ksur tal Artikli 3, 6, 8, 14 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali u |-
Artikolu 1 tat-12 il-Protokol tal-istess Konvenzjoni.

2. Konsegwentament taghti dwak ir-rimediji li jidhrilha xierqa u opportuni nkluz il-hlas
ta' kumpens xieraq ghall-ksur tad-drittijiet fundamentali fug imsemmija”.

Rat ir-risposta tal-Konvenut Avukat Generali (I-intimat) tat-22 ta’ April 2019 li

permezz taghha wiegeb is-segwenti:-

“Ii 1-ilment tar-rikorrenti huwa mibni fuq allegata lezjoni tad-drittijiet fundamentali
protetti permezz tal-Artikoli 3, 6, 8., 14 tal-Konvenzjoni Ewropeja u I-Ewwel Artikolu
tal-Protokoll 12 tal-Konvenzjoni Ewropeja u dan allegatament peress illi "I-Avviz 157
tal-2007 in kwantu jaghti rimedju skond I-in¢izi (1) u (3) tieghu u jhalli barra I-inciz (2)
tal-Artikolu 34 tal-Kap. 452 u in-nuqgas tal-iStat li jipprovdi sistema uniformi ghall-
impjegati kollha fil-pajjiz johloq diskriminazzjoni fil-konfront tal-attur ghaliex ma jistax
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jibbenefika mill-bidla awtomatika tal-kuntratt ta' servizz minn perjodu definittiv ghal
wiehed indefinittiv".

llli I-esponenti jikkontesta |-allegazzjonijiet u I-pretensjonijiet tar-rikorrenti stante illi
huma nfondati fil-fatt u fid-dritt ghar-ragunijiet segwenti:

1. llliin linea preliminari, I-esponenti jecepixxi li ghal dak li jirrigwarda I-jedd ta' smiegh
xieraq, il-Qrati taghna kif ukoll dik ta' Strasburgu dejjem irritenew illi sabiex japplikaw
[-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropeja rispettivament
jridu tabilfors jitgiesu I-fatturi proc¢esswali partikolari tal-kaz, b'mod illi biex
jiddeterminaw jekk kienx hemm ksur tal-jedd ta' smiegh xieraq, iridu jqisu |-pro¢ess
kollu kemm hu fl-assjem tieghu. Dan ifisser li [-Qorti ma tistax u m’ghandhiex tiffoka
fuq bic¢a wahda mill-process shih gudizzjarju biex minnu jekk issib xi nugqas tasal
ghall-konkluzjoni li tabilfors sehh ksur tal-jedd ghas-smigh xieraq (ara Adrian Busietta
vs Avukat Generali deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-13 ta' Marzu 2006 u Dimech
v. Malta deciza mill-Qorti Ewropeja fit-2 ta' April 2005). In vista ta' dan it-taghlim, I-
esponenti jirrileva li t-talba fir-rikors promotur hija wahda intempestiva u prematura
tenut kont Ili r-rikorrenti intavola proc¢eduri quddiem it-Tribunal Industrijali liema
pro¢eduri ghandhom pendenti quddiem I-istess Tribunal. Gialadarba li I-procedura
ghadha mhux konkluza u ghalhekk l|-azzjoni odjerna ghandha tigi dikjarata bhala
intempestiva minn dina I-Onorabbli Qorti.

2. llli in linea preliminari u minghajr pregudizzju ghas-suespost, ir-rikorrenti gieghed
jabbuza mill-process kostituzzjonali stante illi qgieghed jadopera proc¢edura
straordinarja bhal ma hija I-pro¢edura odjerna meta kellu a disposizzjoni tieghu rimedji
ordinarji sabiex ihares id-drittijiet pretizi minnu. llli r-rikorrenti irrikorra quddiem it-
Tribunal Industrijali fejn essenzjalment il-pretensjonijiet tieghu huma identici ghal dawk
li gieghed jippromwovi permezz tal-azzjoni kostituzzjonali de quo. F'dan ir-rigward I-
esponenti ghalhekk je¢epixxi n-nuggas ta' ezawriment tar-rimedji ordinarji da parti tar-
rikorrenti u I-esponenti jistieden lil dina I-Onorabbli Qorti sabiex tiddeklina milli tezercita
I-gurisdizzjoni konvenzjonali taghha ai termini tal-proviso ghall-Artikolu 4 (2) tal-Att
dwar il-Konvenzjoni Ewropeja (Kap. 319 tal-Ligijiet ta' Malta) u tal-Artikolu 46 (2) tal-
Kostituzzjoni ta' Malta,

3. llli fil-mertu u minghajr pregudizzju ghas-suespost, l|-esponenti jibda biex
jissottometti li I-Avviz Legali 157 tal-2007 bl-ebda mod ma jikser id-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti kif ser jintwera aktar 'l isfel f'dina r-Risposta. llli bhala fatti li
jiccirkondaw dan il-kaz, kif sejjer jirrizulta mill-provi, ir-rikorrenti kien inghata kuntratt
ta' Direttur (Progetti u Zvilupp) fi hdan il-Ministeru ghall-Ghawdex fis-16 ta" Marzu 2015
liema kuntratt kien ikopri I-perjodu I-1 ta" April 2015 sal-31 ta' Marzu 2018. Illi Lulju u
Awwissu 2017, l-attur kien gie investigat mill-Pulizija rigward allegazzjonijiet ta'
irregolaritajiet fit-twettiq tal-hidma uffi¢jali tieghu u ghalhekk fis-27 ta' Lulju 2017, is-
Segretarju Permanenti fil-Ministeru ghal Ghawdex informa lil Kummissjoni dwar is-
Servizz Pubbliku dwar dan fejn l-istess Segretarju Permanenti irrakomanda Ii r-
rikorrenti jigi sospiz ghal ghanijiet prekawzonali mill-ezer¢izzju tas-setghat u I-
funzjonijiet tieghu a tenur tar-Regolament 13 tar-Regolamenti tal-2017 tal-Proc¢edura
ta' Dixxiplina tal-Kummissjoni dwar is-Servizz Pubbliku. Il-Kummissjoni dwar is-
Servizz Pubbliku ghaddiet ir-rakkomandazzjoni taghha lill-Prim Ministru li ffirma din ir
rakkomandazzjoni fil-21 ta' Awissu 2017. Fil-11 ta' Jannar 2018, il-Kummissjoni dwar
is-Servizz Pubbliku irrakomandat li s-sospensjoni tar-rikorrenti tigi mnehhija minghajr
pregudizzju li din tista' terda tigi imposta f'kaz li jinhargu akkuzi mill Pulizija. Din ir-
rakkomandazzjoni giet iffirmata mill-Prim Ministru fis-17 ta' Jannar 2018. Illi r-rikorrenti
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kien infurmat mis-Segretarju Permanenti ghall-Ministeru ghal Ghawdex biex jirraporta
ghax-xoghol b'effett mid-19 ta' Jannar 2018. Illi I-kuntratt tar-rikorrenti skada fil-31 ta’
Marzu 2018 liema kuntratt ma kienx imgedded u langas estiz tant hu hekk li r-rikorrenti
kien infurmat li huwa kien irriverta lura ghall-grad ta' Senior Principal fi skala 6 tas-
salarji tal-Gvern.

4. 1lli in kwantu r-rikorrenti gieghed jinvoka I|-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja, |-
esponenti jissottometti li dan I-artikolu jipprovdi illi hadd ma ghandu jkun suggett ghal
piena jew trattament inuman jew degradanti. Illi dwar il-protezzjoni minn trattament

inuman, l-esponenti jirreferi ghas-sentenza moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali fid-19 ta’
Frar 2008 fl-ismijiet Calleja vs Kummissarju tal-Pulizija et fejn il-Qorti Kostituzzjonali
nsistiet fuq il-htiega li ssir distinzjoni bejn trattament inuman u trattament degradanti,
ghax filwagt li hu veru Ii trattament inuman huwa fih innifsu necessarjament
degradanti, pero’, l-invers mhux neé¢essarjament huwa minnu. llli ghal dak li jirrigwarda
I-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropeja, |-esponenti
jissottometti li skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja ‘Inhuman treatment covers at
least such treatment as deliberately causes severe mental and physical suffering’
(Karen Reid, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human
Rights, it-tieni edizzjoni [2004] pagna 522). It-trattament jitgies inuman meta jkun
mahsub minn qgabel u ppremeditat biex jikkaguna ‘intense physical and mental
suffering’ (Tekin v. Turkey deciza fid-9 ta' Gunju 1998).

llli dak li gieghed jillamenta minnu r-rikorrenti huwa li I-Artikolu 34 (2) tal-Kap. 452 ma
japplikax ghall-impjegati tal-Gvern izda japplika biss ghall-impjegati fis-settur privat
biss. Certament li I-Avviz Legali 157 tal-2017 li jipprovdi ghan-nuqggas ta' applikabilita’
ta' dan il-provvediment tal-Kap. 452 tal-Ligijiet ta' Malta ghall-haddiema tal-Gvern hija
restrizzjoni legittima gialadarba impjieg mal-Gvern huwa impjieg specjali li ghalih
japplikaw kemm il-Kostituzzjoni ta' Malta kif ukoll ir-regolamenti li nhargu taht I-istess
Kostitzzjoni dwar l-ingagg fejn l-awtorita’ kompetenti hija |-Kummissjoni dwar is-
Servizz Pubbliku li taghmel ir-rakkomandazzjoni taghha lill-Prim Ministru dwar hatra
jew promozzjoni ta persuna. llli posizzjonijiet li huma headship positions mal-Gvern
jikkontjenu raguni oggettiva sabiex dawn ma jiggeddux b'mod awtomatiku. llli mal-
iskadenza tal-kuntratt ta' direttur ta' dipartiment terga ssir sejha ghall-mili tal-vakanza
fejn dak id-direttur li jkun jokkupa tali kariga jkun jista' japplika bhal kull persuna ohra
li tkun elegibbli ghal tali kariga.

llli ¢ertament il-fatt li kuntratti ta' impjieg ta' diretturi mal-Gvern ma jiggeddux b'mod
awtomatiku bl-ebda mod ma jissoggetta I-persuna li jkollha tali kuntratt ghal trattament
inuman u degredanti jew jilhaq xi livell ta' severita' li ghalih jahseb I|-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropeja. Dan aktar u aktar meta l-istess rikorrenti kien konsapevoli ghal
tali restrizzjoni meta dahal fil-kuntratt fil-2015 fejn kien jaf li I-kuntratt kien jiskadi fil-
2018 u li ma kienx ser jinzamm fuq kuntratt ghal zmien bla limitu.

5. llli in kwantu r-rikorrenti jallega ksur tad-dritt ghal smigh xieraq kif protett permezz
tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni, I-esponenti jissottometti li r-rikorrenti ma jfissirx kif dana
dritt gieghed jigi lez permezz tal-Avviz Legali 157 tal-2007. L-esponenti jirrileva li jekk
[-allegazzjoni tar-rikorrenti hija dik ta' nugqqas ta' ac¢ess ghall-awtorita’ gudizzjarja, I-
esponenti jissottometti li [-gurisprudenza kemm nostrana kif ukoll tal-Qorti Ewropeja
dejjem tghallem i jista' jkun hemm limitazzjonijiet imposti ghal dak li jirrigwarda I-
intavolar ta' appelli u li tali limitazzjonijiet bl-ebda mod ma jivvjolaw il-jedd ghal smigh
xieraq.
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i I-fatt Ii I-Artikolu 34 (2) tal-Kap. 452 ma japplikax ghall-impjegati tal-Gvern bl-ebda
mod ma jissarraf f'nuqqas ta' acc¢ess ghall-qorti jew fi vjolazzjoni tad-dritt ghal smigh
xieraqg. llli I-garanziji ta' smigh xieraq huma garanziji procedurali senjatament li (a) il-
pro¢eduri kollha nzammu u gew determinati minn qorti indipendenti u imparzjali; (b) ir-
rikorrenti kellu a¢cess miftun ghall-qorti; (c) is-smigh kollu kien kondott fil-presenza
tieghu; (d) I-ebda parti ma kellha I-ebda vantagg proc¢edurali fuq parti ohra bi ksur tal-
principju tal-ugwaljanza tal-armi; (e) r-rikorrenti nghata l-opportunita’ kollha li jiddefendi
I-kaz tieghu minghajr ebda xkiel; (f) ir-rikorrenti kien meghjun minn avukat ta' fiducja
tul il-proceduri; u (g) r-rikorrenti kien moghti z-zmien u [-facilitajiet xierqa ghall-
preparazzjoni tal-kaz tieghu. ll-fatt li disposizzjoni ta' ligi ma tapplikax ghall-kategorija
ta' persuni ma tissarrafx fi ksur ta' dritt ghal smigh xieraq u dan stante li d-disposizzjoni
li gieghed jilmenta minnha r-rikorrenti hija ta' dritt sustantiv u mhux disposizzjoni
procedurali.

6. llli in kwantu r-rikorrenti jallega ksur tad-dritt protett permezz tal-Artikolu 8 tal-
Konvenzjoni, |-esponenti jissottometti li anke fir-rigward ta' dina l-allegazzjoni r-
rikorrenti ma jfissirx kif dana l-artikolu gieghed jigi lez. L-esponenti jecepixxi illi
ghalkemm I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni jipprovdi li kulhadd ghandu d-dritt ghar-rispett
tal-hajja privata tieghu u tal-familja tieghu, ta' daru u tal-korrispondenza tieghu
madanakollu dana d-dritt mhuwiex wiehed assolut. Illi anke jekk kellu jigi megjus minn
dina |-Onorabbli Qorti li hemm interferenza fir-rigward ta' dan id-dritt I-esponenti
jeccepixxu li dan huwa salvagwardjat permezz tat-tieni paragrafu ta' I-istess Artikolu
in kwantu huwa skont il-ligi u mehtieg f'so¢jeta’ demokratika u li per konsegwenza r-
rikorrenti ma garrab I-ebda ksur tad-dritt protett permezz tal Artikolu 8 tal-Konvenzjoni.

7. Wi in kwantu ir-rikorrenti jallega li gieghed isofri diskriminazzjoni bi vjolazjoni tad-
dritt protett permezz tal-Aritkolu 14 tal-Konvenzjoni, |-esponenti jissottometti li min
imkien ma huwa ndikat fuq liema kazwali jew stat ir-rikorrenti ged jallega li gieghed jigi
diskriminat. llli ghalhekk anke jekk fuq din ir-raguni biss |-ilment tar-rikorrenti ma jistax
jigi kkunsidrat. Ma jistax ikollok pretensjoni ta' diskriminazzjoni in vacuo minghajr ma
tkun indikata l-allegata bazi ghad-diskriminazzjoni.

lli l-esponenti jissottometti illi huwa necessarju illi sabiex wiehed jitkellem fuq
diskriminazzjoni jrid ikun qieghed jipparaguna sitwazzjonijiet li ma humiex
oggettivament differenti sabiex il-paragun isir fuq il-bazi ta' like with like'. Di piu, I-
esponenti jissottometti illi huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja
illi mhux kull "distinzjoni necessarjament tammonta ghal "diskriminazzjoni fis-sens ta'
[-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni.

llli impjegati tal-Gvern jaqghu f'kategorija differenti minn impjegati fis-settur privat u
ghalhekk li ¢ertament li s-sitwazzjonijiet li r-rikorrenti gieghed jittenta jipparaguna ma
humiex sitwazzjonijiet li oggettivament wiehed jista' jikkonkludi li huma simili.

8. llli in kwantu r-rikorrenti gieghed jinvoka I-Ewwel Artikolu tat-Tnax il-Protokoll tal-
Konvenzjoni Ewropeja, I-esponenti jissottometti li r-rikorrenti ma jorbot I-allegazzjoni
tieghu mal-ebda kawza li jahseb ghaliha dan I-artikolu. llli aktar minn hekk, ir-rikorrenti
ma sofra |-ebda diskriminazzjoni mill-awtoritajiet pubblici.

9. llli jsegwi li I-lanjanzi u t-talbiet kollha tar-rikorrenti ghandhom jigu mi¢huda.
10. Salv ec¢c¢ezzjonijiet ulterjuri”.

11. Bl-ispejjez”.
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Rat is-Sentenza parzjali moghtija fid-9 ta’ Gunju 2020 li permezz taghha din il-

Qorti cahdet I-ewwel u t-tieni eccezzjonijiet preliminari tal-Avukat Generali.

Rat in-nota prezentata fil-11 ta’ April 2022 permezz ta’ liema r-rikorrenti rtira t-
talba tieghu sabiex ikun hemm sejbin ta’ ksur tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni (ara

fol 205)

Rat I-atti kollha tal-kawza;

Rat id-dokumenti li gew esebiti in atti;
Qrat ix-xhieda fil-kawza;

Rat il-verbal tal-udjenza tad-9 ta’ Mejju 2022 fejn il-kawza thalliet ghal-llum

ghas-sentenza.

Punti ta’ fatti:

[I-fatti ewlenin li johorgu mill-atti pro¢esswali, kif esposti wkoll fis-Sentenza in

parte moghtija fid-9 ta’ Gunju 2020, juru s-segwenti:

1. Permezz ta’ e-mail datata 23 ta’ Dicembru 2014 (a’ fol 20), is-Segretarju
Permanenti Ewlieni informa lill-attur li giet approvata I|-hatra tieghu ghal
Direttur (Progetti u Zvilupp) fi hdan il-Ministeru ghal Ghawdex b’effett mill-
1 ta’ April 2015 sal-31 ta’ Marzu 2018.

2. Din il-kariga hekk assenjata lill-Attur kienet regolata b’performance
agreement li dahal fis-sehh fis-16 ta’ Marzu 2015 (a’ fol 29).

3. Wara li I-ftehim skada fil-31 ta’ Marzu 2018, I|-Attur baqga’ fil-kariga ta’

Direttur (Progetti u Zvilupp). Dan sakemm gie infurmat mis-Segretarju
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Permanenti b’e-mail datata 20 t’April 2018 li z-zmien tal-hatra tieghu ghal
din il-kariga ghadda u li huwa kellu jerga lura ghal-grad li kellu qabel ta’
Senior Principal b’effett mid-data tal-istess e-mail, jigifieri 20 t’April 2018
(ara e-mail a’ fol 19).

4. L-Attur hassu aggravat b’din id-decizjoni tant li fl-20 ta’ Gunju 2018 huwa
istitwixxa azzjoni ¢ivili quddiem it-Tribunal Industrijali kontra Is-Segretarju
Permanenti fi hdan il-Ministeru ghal Ghawdex u s-Segretarju Permanenti
(People & Standards) fi hdan I-Uffi¢¢ju tal-Prim Ministru (ara fol 81).

5. F'din l-azzjoni civili, |-Attur talab lit-Tribunal Industrijali “jiddikjara u
Jiddeciedi li I-Kuntratt ta’ Servizz li beda jghodd fl-1 ta’ April 2015 sureferit
gie estiz tacitament u awtomatikament ghal perjodu indefinittiv u jiddikjara
u jiddeciedi li I-waqfien ta’ I-istess kuntratt permezz tal-email tas-
Segretarju Permanenti tal-20 ta’ April 2018 kienet wahda nqusta u illegali
u joghgbu jaghti I-provvedimenti kollha opportuni, u joghgbu jaghti I-
provvedimenti kollha opportuni, fic-Cirkustazi inkluz Ii I-esponenti jigi
reintegrat f’xogholu u li jigi likwidat u ordnat il-hlas ta’ kumpens xieraq a
favur tieghu skond il-ligi.” (ara rikors a’ fol 16).

6. Fil-mori ta’ dawn il-pro¢eduri, prec¢izament fit-28 ta’ Marzu 2019, I-Attur
istitwixxa wkoll din I-azzjoni kostituzzjonali kontra I-Avukat Generali.

7. B’ digriet datat 21 ta’ Novembru 2019 (a’ fol 60/168), it-Tribunal Industrijali
odjerna” u ghadda biex laga’ I-e¢éezzjoni preliminari ta’ I-inkompetenza

rationae materie sollevata mill-Konvenuti (ara Dikjarazzjoni tal-fatti a’ fol
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25) “stante li |-kawza giet intavolata fkuntest ta’ hatra ta’ uffic¢jal
pubbliku.” It-Tribunal ordna t-trasferiment tal-atti pro¢esswali lill-din il-
Qorti b’applikazzjoni tal-artikolu 741(b) tal-Kap. 12.

8. B'digriet moghti fid-19 ta’ Gunju 2020, il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
ddikjarat li ma kellhiex gurisdizzjoni tisma’ kwistjonijiet ta’ natura
industrijali li jagghu fil-kompetenza esklussiva tat-Tribunal Industrijali u
ghalhekk id-decizjoni tat-Tribunal Industrijali tal-21 ta’ Novembru 2019 i
tibghat I-atti ta’ quddiemha il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili ma kinitx wahda
tajba u l-atti kellhom jigu rimessi lit-Tribunal Industrijali. Dan id-digriet gie
appellat (ara sentenza appell a’ fol 172).

9. Permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Lulju 2020, il-Qorti tal-Appell ikkonfermat d-
digriet tad-19 ta’ Gunju 2020 u orndat l-atti jiu rimessi lit-Tribunal
Industrijali biex jerga’ jikkunsidra jekk ghandux iqis il-kwistjoni quddiemu
definittivament maghluqa jew jissoprassjedi u jirregola ruhu fid-dawl tas-
sentenza kostituzzjonali (ara fol 173).

10. B'digriet tat-28 ta’ Lulju 2020, it-Tribunal Industrijali, filwaqt li
ghamel referenza ghas-Sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell,
iddecieda li I-kwistjoni hija definittivament maghluga u dan ghall-istess
ragunijiet moghtija fil-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal fid-digriet tal-istess

tal-21 ta’ Novembru 2019.

Punti ta’ Ligi:

Permezz ta’ din I-azzjoni I-Attur ged jattaka I-Avviz Legali 157 tal-2007. Dan I-

Awviz Legali dahal fis-sehh bis-sahha tas-setghat moghtija bl-Artikolu 48 tal-
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kap. 452. Dan I-Artikolu jaghti s-setgha lill-Prim Ministru jirregola I-applikabilita
ta’ kull sub/artikolu tat-Titolu | u Il tal-imsemmi Kap. 452 ghal servizz mal-Gvern.
Dan |-Avviz Legali jaghmel applikabbli ghal servizz mal-Gvern is-sub-inciz (1) u
(3) tal-artikolu 34 tal-Kap. 452 izda mhux is-sub-in¢iz (2) ukoll. Dan is-subinciz
(2) ibiddel l-istat ta’ impjegat minn wiehed b’kuntratt ta’ servizz ghal zmien
specifikat ghal wiehed b’kuntratt ghal Zzmien bla limitu. Dan jekk dak |-impjegat
li jkun aghlaqglu z-zmien tal-kuntratt jinzamm fix-xoghol mill-prin¢ipal u ma
jinghatax kuntratt ta’ servizz §did fi zmien tnax -il gurnata minn meta jkun ghalaq
il-kuntratt ta’ qabel.

Permezz ta’ dawn il-pro¢eduri r-Rikorrenti ged jilmenta li |-Avviz Legali
157/2007, inkwantu jhalli barra mill-applikabbilitd ghal servizz mal-Gvern |-
imsemmi sub-inciz (2) tal-Artikolu 34 tal-Kap. 452, jivvjola d-dritt fundamentali
tieghu moghti bl-Artikoli 3, 6, 8 u 14 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali kif ukoll I-Artikolu 1 tat-12 il-Protokol tal-
istess Konvenzjoni.

ll-vjolazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 3 tal-Konvenzjoni
Ewropea giet irtirata bin-nota prezentata mir-Rikorrenti (a’ fol 205).
ll-vjolazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 6 hija bbazata fuq is-
sottomissjoni li I-eskluzjoni tal-applikazzjoni tas-sub-in¢iz (2) tal-artikolu 34 tal-
Kap. 452 ghal haddiema tac¢-Civil, tipprekludin milli jistitwixxi proceduri quddiem
it-Tribunal Industrijali. Dan sabiex jigu quddiemu skrutinati r-ragunijiet ghat-

terminazzjoni tal-impjieg tieghu (ara nota a’ fol 204 it-tielet paragrafu).
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ll-vjolazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropea hija bbazata fuq is-sottomissjoni li “t-terminazzjoni tal-impjieg tal-
esponenti minghajr ebda raguni...qed taffetwalu d-dritt ghall-hajja privata tieghu
inkluz ir-reputazzjoni tieghu” (ara nota a’ fol 204 I-ahhar paragrafu). Dan ghaliex
“it-terminazzjoni tal-impjieg fil-kaz tal-esponenti saret fc¢irkostanzi fejn kien
hemm allegazzjonijiet ta’ nuqqasijiet u allura f'ghajnejn dawk li huma qrib tieghu
t-terminazzjoni giet tidher jew bhala raguni ta’ inkompetenza da parti tieghu jew
inkella minhabba xi htija prezunta li huwa kellu. Dan meta la qatt ittiehdu
proceduri kriminali fil-konfront tieghu u lanqas qatt kellu xi rapport ta’
inkomptetenza fix-xoghol tieghu izda ghal kuntrarju dejjem inghata superior
performance mil-imghallem tieghu.” (ara nota fol 205).

ll-vjolazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 14 tal-Konvenzjoni
Ewropea hija bbazata fuq is-sottomissjoni li I-eskluzjoni tal-applikazzjoni tas-
sub-in¢iz (2) tal-artikolu 34 tal-Kap. 452 ghal haddiema tac-cCivil tohloq
diskriminazzjoni fil-konfront tieghu. Dan ghaliex ma jistax jibbenefika mil-bidla
awtomatika tal-kuntratt ta’ servizz minn perjodu definittiv ghal wiehed indefinit
(ara l-ewwel talba). Fin-nota tieghu, ir-Rikorrenti jissottometti ulterjorment li
kieku kellu hekk jibbenefika mid-disposizzjonijiet ta’ dan is-sub-in¢iz, ikun
megqjus li nzamm fuq kuntratt ghal zmien bla limitu u s-Segretarju Permanenti
ikun prekluz milli jittermina l-impjieg tieghu “b’kapric¢ b’sempli¢i email’ jew ghal
raguni “arbitrarja u diskrezzjonali”. Ir-Rikorrenti jinsisti li din |-eskluzjoni tal-

applikazzjoni tal-Artikolu 34(2) favur il-haddiema ta¢-Civil johloq “trattament
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differenti [li] la huwa oggettivament u ragonevolment gustifikat u lanqas jilhaq
ghan legittimu.” (ara nota a’ fol 204).

ll-vjolazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-Artikolu 1 tat-12 il-Protokol tal-
istess Konvenzjoni ma hija bbazata fuq |-ebda sottomissjoni fin-nota tar-
Rikorrenti.

Konsiderazzjonijiet:

Michuda |-ewwel zewg eccezzjonijiet preliminari bis-sentenza parzjali tad-9 ta’
Gunju 2020, il-Qorti sejra tghaddi biex tqis il-mertu tal-kaz, jigifieri I-lezjoni tad-
drittijiet fundamentali reklamati mir-Rikorrenti.

ll-violazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni

[I-Qorti mill-ewwel tgis dan I|-ilment kif ibbazat fuqg is-sottomissjoni a’ fol 204,
bhala wiehed li m’ghandhux mis-sewwa. Hekk Kkif jirrizulta mid-decizjoni a’ fol
170, it-Tribunal astjena milli jiehu konjizzjoni tat-talbiet tar-rikorrenti mhux
minhabba I-eskluzjoni tas-sub-inciz (2) tal-artikolu 34 tal-Kap 452 mill-Avviz
Legali 157/2007, izda minhabba I-Artikolu 80 (2) tal-istess Kap. 452(a’ fol 170).
Tali artikolu jipprekludi lit-Tribunal milli jisma u jikkunsidra xi haga li “tkun tolgot
jew tkun dwar uffi¢jali pubbli¢i”. Dan minhabba |i haga bhal din taga’ taht il-
funzjonijiet tal-Kummissjoni tas-Servizz Pubbliku. Igifieri id-decizjoni tat-
Tribunal ma kienitx motivata minn xi raguni li temergi mill-eskluzjoni imsemmija
izda minn principju generali tipiku ghal-Kap 452 tal-ligijiet ta’ Malta. Dan ghaliex

“‘Meta xi haga quddiem it-Tribunal tkun tolgot jew tkun dwar uffi¢jali pubblici t-

Tribunal ghandu jastieni milli jiehu konjizzjoni ta’ kull haga li taqa’ taht il-

funzjonijiet ta’ dik il-Kkummissjoni.” (Emfazi tal-Qorti). Dan ifisser anke li kieku |-

11
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IIment tar-rikorrent kien dwar materja differenti minn dik li jlmenta minnha, il-fatt
wahdu li huwa Uffi¢¢jal Pubbliku, it-Tribunal xorta kien ser jastjeni.

Dan ifisser li I-ac¢ess ghat-Tribunal Industrijali huwa prekluz ghar-Rikorrenti,
qua ufficjal pubbliku skont kif dikjarat minnu stess fis-seduta tat-28 ta’ Marzu

2019 (a’ fol 139), irrispettivament mill-eskluzjoni tas-sub-inciz (2) tal-artikolu 34

tal-Kap. 452 mill-Avviz Legali 157/2007.

Ma huwiex ghalhekk minnu dak reklamat mir-Rikorrenti li lI-applikazzjoni tal-
Awviz Legali 157 ta’ 1-2007 tipprekludin milli jistitwixxi proc¢eduri quddiem it-
Tribunal Industrijali sabiex “jigu skrutinati mit-Tribunal Industrijali xi haga i fil-
kaz odjern l-esponenti filfatt ged jitlob lit-Tribunal, izda xi haga Ii bl-applikazzjoni
tal-Avviz Legali 157 ta’ I-2007 ma tistax issir”. Dan peress li r-Rikorrenti jibga’
hekk prekluz xorta wahda bl-applikazzjoni tal-Artikolu 80 (2) tal-istess Kap. 452.
|zda apparti dan, I-angas ma jidher li huwa I|-kaz fejn jista’ jinghad li seta’ kien
hemm ksur tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. II-Qorti tirrileva li it-talbiet tar-rikorrent
jimmiraw li jimpunjaw |-Avviz 157 tal-2007 inkwantu dan jeskludi I-aplikabbilita
tal-artikolu 34(2) tal-Kap 452 tal-ligijiet ta’ Malta sa fejn jirrigwarda ufficcjal
pubbli¢i. Ir-rikorrent ma hux jargumenta li ma inaghtax smiegh xieraq quddiem
it-Tribunal ghaliex ultimament, it-tribunal ghandu idejh marbutin i jiddic¢iedi
skont dak li tghid il-ligi.

Biex ilment bhal dan ikun jista’ jirnexxi irid jirrisulta li kien hemm xi ksur ta’ natura
procedurali quddeim it-Tribunal li ta’ bilhaqq ikun canhdu minn smiegh xierag.
Dan ikun il-kaz jekk min ghandu jiddec¢iedi ghandu interess jew konflitti li

jimmeritaw ir-rikuza tieghu u xorta jigba’ jippresjedi kontra wiehed mill-principji

12
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ta’ gustizzja naturali ta’ nemo iudex in causa propia. Jew icahhad parti milli
tressaq il-kaz taghha u tippresenta |-kaz b’mod xieraq skont il-prin¢ipju I-iehor
tal-audi alteram partem. Kif jista’ jkun osservat dawn kollha sitwazzjonijiet ta’
mera procedura. Din il-Qorti langas tista’ tidhol fuq kwistjonijiet ta’ sustanza hlief
fkazijiet estremi ta’ ingustizzja manifesta. Di fatti Jie osservat hekk b’referenza
ghall-applikazzjoni ta’ dan Il-arikolu mill-ECHR:

“The Court has studiuosly and propely followed the ‘fourth instance doctrine’,
according to which ‘It is not its function to deal with errors of fact or law allegedly
committed by a national Courtunless and in so far as they may have infringed
rights and freedoms protected by the convention. The right to a fair hearing
which is one such Convention rights, as its wording suggests, has, as its
wording suggests been interpreted as providng only, a procedural and not a
substantive, guarntee.” (Harris, O’Boyle and Warbrick, Law on the
Convention of Human Rights, Oxford University Press, 4th Ed, pg 374).
[I-Qorti sejra ghaldagstant tichad din it-talba.

ll-violazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 8 tal-Konvenzjoni

[I-Qorti tibda biex tfakkar ghaliex ir-rikorrent jilmenta ksur ta’ dan I-artikolu
konvenzjonali:

“t-terminazzjoni tal-impjieq tal-esponenti minghajr ebda raguni...qed taffetwalu

d-dritt ghall-hajja privata tieghu inkluz ir-reputazzjoni tieghu” (Emfazi tal-Qorti

u ara nota a’ fol 204 I-ahhar paragrafu). Dan ghaliex it-terminazzjoni tal-impjieg

fil-kkaz tal-esponenti saret f¢irkostanzi fejn kien hemm allegazzjonijiet ta’

nuqqasijiet u allura f'ghajnejn dawk li huma qrib tieghu t-terminazzjoni giet tidher
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Jjew bhala raguni ta’ inkompetenza da parti tieghu jew inkella minhabba xi htija
prezunta li huwa kellu. Dan meta la qatt ittiehdu proc¢eduri kriminali fil-konfront
tieghu u lanqas qatt kellu xi rapport ta’ inkomptetenza fix-xoghol tieghu izda ghal
kuntrarju dejjem inghata superior performance mil-imghallem tieghu.” (Emfazi
tal-Qorti u ara nota fol 205).

Kif diga’ rilevat supra, |-artikolu 34(2) tal-Kap. 452 li gie eskluz mill-Avviz Legali
157/2007, ibiddel l-istat ta’ impjegat b’kuntratt definit ghal wiehed b’kuntratt
indefinit fkaz li I-impjegat jinzamm fix-xoghol bla ma jinghata kuntratt gdid ghal
tal-ingas tnax -il gurnata minn meta jkun ghalaq il-kuntratt ta’ gabel. Ma jistax
jinghad li kellu terminazzjoni ta’ impjieg. Fl-ewwel lok ghaliex hu @i infurmat
b’email tal-20 ta’ April 2018 li I-kuntratt skada u mhux gie terminat. Di fatti, hu
baga’ fl-impieg u rega’ irriverta ghal grad sostantiv ta’ senior principal (ara
affidavit ta’ John Borg a’ fol 125). Ma hux il-kaz |i kellu impjieg itterminat
“‘minghajr ebda raguni” jew “fcirkostanzi fejn kien hemm allegazzjonijiet ta’
nuggas” hekk kif gieghed jissottometti r-Rikorrenti in bazi ghal dan I-ilment
konvenzjonali. Di fatti il-konkluzjonijiet tieghu huma ghal kollox gratwiti fis-sens
illi dan x’danhal frasu hu. L-angas hemm xi xorta’ ta’ ¢irkostanzi jew provi li dan
kien il-kaz ghalkemm ma nghata ebda raguni espressa. Dan tant huwa minnu li
l-avviz 157 tal-2007, ikkancella I-avviz 51 tal-2007 ma jaghti ebda ragunijiet
ghala kuntratt ma ghandux ikun imgedded mentri fl-ahhar avviz kien hemm.
Ghalhekk huwa manifestament ¢ar li s-sitwazzjoni tar-rikorrenti ma tinkwadrax

ruhha fid-definizzjoni ta’ “terminazzjoni ta’ impjieg”. Dan johrog ¢ar anke mit-

tifsira moghtija fl-artikolu 2 (d) tal-Kap. 452 fejn jiddisponi li “I-iskadenza tad-
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data tat-tmiem ta’ kuntratt ta’ servizz ghal terminu ta’ Zmien fiss ma ghandux

jitgies bhala temm ta’ kuntratt ta’ servizz ghal terminu ta’ Zmien fiss”. (Emfazi

tal-Qorti)

Huwa evidenti li I-inkluzjoni jew le tal-artikolu 2 tal-Kap. 452 fl-Avviz Legali 157
tal-2007 ma’ ghandha I-ebda effett u langas ti¢¢entra xejn mas-sitwazzjoni kif
prezentata mir-Rikorrenti fin-nota tieghu in bazi ta’ dan I-ilment.

Di piu’ I-ECHR kellha oportunita’ tezamina dan I-artikolu fil-kaz ta’ impjiegi u
relazzjonijiet industrijali. Qalet Hekk:

“In the cases falling into the above-mentioned category, the Court applies the
concept of ‘private life” on the basis of two different approaches:
(a) identification of the “private life” issue as the reason for the dispute (reason-
based approach) and (B) deriving the “private life” issue from the consequences

of the impugned measure (consequence-based approach).

(a) Reason-based approach

103. Complaints concerning the exercise of professional functions have
been found to fall within the ambit of “private life” when factors relating to private
life were regarded as qualifying criteria for the function in question and when
the impugned measure was based on reasons encroaching upon the
individual’s freedom of choice in the sphere of private life.

104. Thus, in the area of public service, where measures taken by State

authorities were contested, the Court has found, for example, that investigations

by the military police into the applicants’ homosexuality and their consequent
administrative discharge on the sole ground of their sexual orientation directly
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interfered with their right to respect for private life (see Smith and Grady, cited

above, § 71). In Ozpinar (cited  above), proceedings  for _ the

applicant’s dismissal as a judge fell under Article 8 of the Convention because

they concerned not only her professional performance but also targeted

aspects of her private life, in particular her close private relationships, the

clothes and make-up she wore and the fact that she lived separately from her
mother (ibid., 88 43 and 47). In another case the applicant’s transfer to a less
important post within the public service raised an issue under “private life” given

that such a measure amounted to a disquised penalty and had been prompted

by reasons relating to the applicant’s beliefs and his wife’s clothing (see Sodan,
cited above, 88 47-49).

105. The Court has applied similar logic from the standpoint of the positive
obligations to carry out a careful balancing exercise between the private
interests of employees and those of a non-governmental employer when the

reasons for the dismissal related directly to the applicants’ conduct in their

private life, such as an extramarital relationship (see Obst, cited above, 88 43
et seq.) or living with a new partner after separation (see Schith, cited above,
88 57 et seq.). Where a private company dismissed an employee on the basis

of monitoring of his correspondence by his employer in the workplace, such a

measure fell within the ambit of Article 8 in so far as it concerned the
“correspondence” and because it encroached upon the reasonable
possibility of enjoying any “private life” in the workplace (see Béarbulescu, cited

above, 8§88 81 and 127).
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106. As can be seen from these examples, the underlying reasons for the
impugned measure affecting professional life may be linked to the individual’s

private life and these reasons themselves may render Article 8 applicable.

(B) Consequence-based approach

107. When the reasons for imposing a measure affecting an individual’s
professional life are not linked to the individual’s private life, an issue under
Article 8 may still arise in so far as the impugned measure has or may have
serious negative effects on the individual’s private life. In this connection the
Court has taken into account negative consequences as regards (i) impact

on the individual’s “inner circle”, in particular where there are serious material

consequences, (ii) the individual’'s opportunities ‘to_establish _and develop

)

relationships with others”, and (iii) the impact on the individual’s reputation.’

(Emfazi tal-Qorti Ara Denisov -vs- Ukraine Application no.76639/11 tal-25 ta’
Settembru 2018).

[I-Qorti appositivament emfasizzat ir-ragunijiet fejn dan [-artikolu huwa
applikabbli. Minn ezami tal-provi u atti ma jirrisultax li dan id-dritt fundamentali
gie miksur. Mhux biss ghaliex ma kienx hemm ksur ta’ impieg jew gew moghtija
ragunijiet li jikompromettu il-hajja privata tar-rikorrent, imma il-Qorti trid tfakkar
li r-rikorrent ma tilifx I-impjieg tieghu izda irriverta ghal dak sostantiv ta’ gabel u
di piu’ ir-rikorrent kien jaf minn gabel bil-possibilta’ li din ma setghetx ma tkunx
iImgedda jew ikkonfermata (ara kontro ezami tar-rikorrent minn a’ fol 177 sa
178). Fil-kontro ezami sahansitra jammetti hekk, mistogsi jekk kif baqa’ ghadde]
bix-xoghol li kellu:
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“Xhud: Ghax is-soltu jinformawk gabel.

Dr. Corinne Pace: Meta tghid is-soltu, kellek xi kuntratt iehor?

Xhud: ...Qabel ma Ihaqt direttur tal-projects and development, id-direttur ta’
gabli kien infurmat 5 months gabel li ha jiskadilu I-kuntratt.”

Minn dan il-passagg jirrizulta b’'mod c¢ar li r-rikorrent kien jaf ghalxiex diehel.
Kien jaf li kien destinat li I-kuntratt tieghu ma jkunx imgedded u li ma kienx hemm
obbligu li jiggedded. Ghalhekk il-Qorti ma tistax tithem kif gieghed jghid li dan
Kisirlu id-dritt tieghu taht artikolu 8 konvenzjonali ghaliex kien hemm ohrajn li
ghaddew minnha proc¢edura bhal din.

[I-Qorti sejra ghaldaqgstant tichad ukoll din it-talba.

ll-violazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 14 tal-Konvenzjoni

Ewropea

Dan huwa I-ilment principali li fuqu r-Rikorrent ried li jsejjes it-talba tieghu.

Kif sostniet diverzi drabi I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEBD), I-
Artikolu 14 tal-Konvenzjoni ma |fittix li jassigura protezzjoni kontra d-

diskriminazzjoni per se, izda biss kontra diskriminazzjoni f “It-tgawdija tad-
drittijiet u libertajiet kontemplati [fil-] Konvenzjoni”. Fi kliem iehor, il-garanzija

provduta fl-Artikolu 14 ma tezistix indipendentement izda hija kumplimentari

ghad-dispozizzjonijiet sostantivi I-ohra tal-Konvenzjoni u I-Protokolli taghha. L-

Artikolu 14 fil-fatt jifforma parti integrali ta’ kull Artikolu tal-Konvenzjoni i
jistabbilixxi d-drittijiet u |-libertajiet (ara Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 123;
Carson and Others v. the United Kingdom [GC], 2010, § 63; E.B. v. France

[GC], 2008, § 47; Marckx v. Belgium, 1979, § 32; “the Belgian linguistic
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case”, 1968, § 9 of “the Law” part; Carson and Others v. the United Kingdom
[GC], 2010, 8§ 63; E.B. v. France [GC], 2008, § 47; the Belgian linguistic case,
1968, § 9 of “the Law” part; Marckx v. Belgium, 1979, 8§ 32; Inze v. Austria,
1987, § 36).

Madanakollu u minkejja n-natura kumplimentari ta’ dan [-Artikolu, ma hux
necessarju li jinstab ksur ta’ wiehed mid-drittijiet sostantivi garantiti mill-
Konvenzjoni sabiex l-istess jista’ jsir applikabbli. L-applikabbilita tal-artikolu 14,
moqri flimkien ma’ dispozizzjoni sostantiva, hija fdan is-sens awtonoma, jigifieri
ma tippresupponix bil-fors ksur ta’ xi dritt sostantiv (Carson and Others v. the
United Kingdom [GC], 2010, § 63; E.B. v. France [GC], 2008, § 47; Sidabras
and Dziautas v. Lithuania, 2004, § 38). II-QEBD difatti rrikonoxxit I-
applikabbilita tal-Artikolu 14 f’kazijiet fejn ma nstab ebda ksur tad-dritt sostantiv
innifsu (Sommerfeld v. Germany [GC], 2003; Marckx v. Belgium, 1979; the
Belgian linguistic case, 1968, § 4).

Biex |-Artikolu 14 jitgies applikabbli, huwa bizzejied li |-fatti tal-kaz jagghu fl-

ambitu usa ta’ wiehed jew aktar mill-Artikolu tal-Konvenzjoni. Ma hemmx htiega

li I-iskop materjali tal-applikazzjoni tal-artikolu 14, moqri flimkien ma’
dispozizzjoni sostantiva, jigi strettament limitat u esklussivament ridott ghall-
iskop materjali tal-applikazzjoni tad-dispozizzjoni sostantiva (Carson and
Others v. the United Kingdom [GC], 2010, § 63; E.B. v. France [GC], 2008,
8 47; Konstantin Markin v. Russia[GC], 2012, § 124, Sidabras and Dziautas

v. Lithuania, 2004, § 38).
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Konsegwentement, il-QEBD sabet li r-rekwizit ta’ non-diskriminazzjoni sancit fl-
Artikolu 14 japplika ghal dawk id-drittijiet addizzjonali li jaqghu taht l-iskop
generali ta’ kwalunkwe artikolu tal-Konvenzjoni u li ghall-liema |-iStat iddecida
volontarjament li jipprovdi protezzjoni (Fabian v. Hungary [GC], 2017, § 112;
Biao v. Denmark [GC], 2016, § 88; izzettin Dogan and Others v. Turkey
[GC], 2016, § 158; Carson and Others v. the United Kingdom [GC], 2010, §
63; E.B. v. France [GC], 2008, § 48; X and Others v. Austria [GC], 2013, §
135; Genovese v. Malta, 2011, § 32; Beeckman and Others v. Belgium
(dec.), 2018, § 19).

Dan il-kuncett ta’ drittijiet addizzjonali jirrizulta meta I-interess legali li ghalih
japplika dan ir-rekwizit ikun jew jaqa’ fl-ambitu ta’ dispozizzjoni sostantiva (Zarb
Adami v. Malta, 2006, § 49), jew ikun marbut mal-ezercCizzju ta’ dritt garantit
minn dispozizzjoni sostantiva (Konstantin Markin v. Russia [GC], 2012, §
129), jew ma jkunx jaga ghal kollox barra mill-ambitu tad-dispozizzjoni
sostantiva (Van der Mussele v. Belgium, 1983, § 43).

B'dan il-mod il-QEBD sabet li I-Artikolu 14, moqri flimkien ma dritt sostantiv taht
iI-Konvenzjoni, jista jkun applikabbli ghal hafna ogsma, inkluz dak li ghandha
prezentat quddiemha il-Qorti fil-kaz tal-lum, jigifieri il-gasam tal-impjiegi
(Sidabras and Dziautas v. Lithuania, 2004; Bigaeva v. Greece, 2009).
L-Artikolu 14 jezigi li persuni f'sitwazzjonijiet simili jigu trattati b’'mod ugwali. Il-
QEBD fissret din id-dispozizzjoni bhala wahda li tkopri kwalunkwe forma ta’
diskriminazzjoni ibbazata fuq karatteristika identifikabbli jew ‘status iehor’ li

tohloq differenza fit-trattament ta’ persuni f'sitwazzjonijiet analogi/identi¢i jew
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anke relattivament simili (Biao v. Denmark [GC], 2016, § 89; Carson and
Others v. the United Kingdom [GC], 2010, § 61; D.H. and Others v. the
Czech Republic [GC], 2007, § 175; Burden v. the United Kingdom [GC],
2008, 8 60; Varnas v. Lithuania, 2013, § 106; Hoogendijk v. the Netherlands
(dec.), 2005; Molla Sali v. Greece [GC], 2018, 8113 u 8133; Fabian v.
Hungary [GC], 2017, §8 113; Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC],
2017, 8 64; X and Others v. Austria [GC], 2013, § 98; Konstantin Markin v.
Russia [GC], 2012, § 125; Marckx v. Belgium, 1979, § 32; Burden v. the
United Kingdom [GC], 2008, § 60; D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], 2007, § 175; Zarb Adami v. Malta, 2006, 8§ 71; Kafkaris v. Cyprus [GC],
2008, § 160; Clift v. the United Kingdom, 2010, § 66; Demokrat Parti v.
Turkey (dec.), 2021).

Dan ifisser li, min iressaq ilment tanht |-artikolu 14, irid juri li:

a. gie trattat b’mod differenti minn persuna/grupp ta’ persuni mgieghda
f'sitwazzjoni relattivament simili jew li gie trattat I-istess bhal grupp ta’
persuni mgieghda f'sitwazzjoni relattivament differenti; u li

b. din id-differenza inholgot minn raguni b’karatteristika identifikabbli,
oggettiva jew personali, jew ‘status’ li tiddistingwi persuni/gruppi ta’
persuni minn xulxin (Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 134; Fabian v.
Hungary [GC], 2017, 8§ 113; Kiyutin v. Russia, 2011, 8§ 56).

[I-QEBD gieset li fil-verifika tal-kwistjoni dwar jekk sehhitx verament differenza
fit-trattament u jekk din saritx skont il-kriterji msemmija fl-artikolu 14, ghandha

tigi evalwata fid-dawl tar-raguni li tohloq id-distinzjoni. Dan kemm abbazi tal-fatti

21



Rik.Nru: 47/2019 TA

marbuta mas-suggett materjali taghha, kif ukoll abbazi tac¢-c¢irkostanzi marbuta
mal-ghan u l-iskop taghha. Din |-evalwazzjoni trid issir fid-dawl! tad-dritt sostantiv
tal-Konvenzjoni li jkun gie invokat flimkien mal-artikolu 14 (Fabian v. Hungary
[GC], 2017, § 121; Nachova and Others v. Bulgaria [GC], 2005, § 147,
Timishev v. Russia, 2005, § 39; D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], 2007, § 178).

Hekk kif jidher ictu oculi mill-kliem “ghal kull raguni bhalma...” u l-inkluzjoni fil-
lista tal-frazi “jew status iehor”, I-Artikolu 14 jipprovdi lista miftuha ta’ ragunijiet
protetti kontra d-diskriminazzjoni. II-QEBD tghat interpretazzjoni wiesa tal-frazi
“status iehor” li biha kompliet tespandi n-numru ta’ ragunijiet protetti taht dan |-
artikolu (Clift v. the United Kingdom, 2010, 8§ 55 u 56; Engel and Others v.
the Netherlands, 1976, 8§ 72; Carson and Others v. the United Kingdom
[GC], 2010, 8§ 70; (Kiyutin v. Russia, 2011, 8 56; Clift v. the United Kingdom,
2010, § 56)

Meta trattament jkun instab li huwa differenzjali, ma jigix awtomatikament
meqjus li huwa diskriminatorju. Dan ghaliex mhux id-differenzi kollha fit-
trattament (jew nuqqgas ta’ trattament differenti ta’ persuni fsitwazzjonijiet
relattivament differenti) jikkostitwixxu diskriminazzjoni, izda biss dawk nieqgsa
minn ‘gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli’.

Dan jigifieri meta d-differenza fit-trattament ma tkunx marbuta ma’ ‘ghan
legittimu’ (‘legitimate aim’) jew ma jkunx hemm relazzjoni ragonevoli ta’
proporzjonalitd bejn il-mezzi impjegati u I-ghan imfittex i jitwettaq

(‘proprotionality between the means employed and the aim sought to be

22



Rik.Nru: 47/2019 TA

realised’) (Molla Sali v. Greece [GC], 2018, § 135; Fabris v. France [GC],
2013, 8 56; D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], 2007, § 175;
Hoogendijk v. the Netherlands (dec.), 2005; Fabian v. Hungary [GC], 2017,
8 113; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 1985, §
72; the Belgian linguistic case, 1968, § 10 of “the Law” part).

Dan ifisser li I-Qorti ghandha tippro¢edi billi I-ewwel tara jekk jezistix ghan
legittimu marbut ma’ dan it-trattament differenti, u wara tara jekk dan jilhagx
bilan¢ gust bejn il-protezzjoni tal-interess tal-komunita u r-rispett ghad-drittijiet
fundamentali tal-individwu. F’dan ir-rigward I-istat igawdi minn ¢ertu margni ta’
apprezzament li jvarja skont i¢-Cirkostanzi, is-suggett u I-isfond tal-kaz (Molla
Sali v. Greece [GC], 2018, § 136; Stummer v. Austria [GC], 2011, § 88;
Burden v. the United Kingdom [GC], 2008, § 60; Carson and Others v. the
United Kingdom [GC], 2010, § 61).

Applikat dan I-insenjament ghall-mertu tal-kaz odjern, il-Qorti mill-ewwel issib li
dan I-ilment ma huwiex gustifikat. Primarjament u kif sewwa ssottometta |-
Avukat tal-Istat fil-paragrafu 36 sa 38 tan-nota tieghu, r-Rikorrenti ma setax
jinvoka I-Artikolu 14 wahdu. Hekk kif delinjat fil-prin¢ipji gurisprudenzjali supra,
I-Artikolu 14 jaqdi funzjoni supplimentari u kumplimentari ghad-dispozizzjonijiet
sostantivi |-ohra tal-Konvenzjoni u |-Protokolli taghha. Ghalhekk il-garanzija
provduta fl-artikolu 14 ma tissussistix indipendentement izda tapplika biss jekk
il-fatti tal-kawza jaqghu fl-ambitu ta’ applikazzjoni ta’ wiehed jew iktar mill-artikoli

u I-protokolli msemmija. Fl-ilment tieghu abbazi tal-Artikolu 14, ir-Rikorrenti ma
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nkwadrax il-fatti tal-kaz fl-ambitu ta’ I-artikolu Konvenzjonali izda ddikjarah in
vacuo.

Maghdud dan u bi gbil ukoll ma dak sottomess mill-Avukat tal-Istat, ir-Rikorrenti
ma weriex li, bhala impjegat fis-servizz ¢ivili u li ghaldagstant ir-renumerazzjoni
tieghu hija dipendenti fuq I-Istat, kien fsitwazzjoni relattivament simili ghal
persuni impjegati fis-settur privat. Langas ma wera li |-eskluzjoni tal-artikolu
34(2) tal-Kap. 452 mill-Avviz Legali 157/2007 tohloq diskriminazzjoni ibbazata
fug karatteristika identifikabbli jew ‘status iehor’. Dan, ghalkemm hekk kien

inkombenti fuqu li jaghmel. L-angas ma rnexxilu jipprova li persuni fl-istess

posizzjoni tieghu gew trattati differentement minnu. Pjuttost dak li jrid ir-rikorrent

hu li hu jkun trattat differenti minn haddiehor, billi jinzamm fejn kien, meta ta’
gablu, kif xehed huwa stess, spi¢c¢a mill-posizzjoni li kellu u li dahal fiha hu.
Minkejja dawn in-nuqgqasijiet li minnhom infishom gia jipprekludu |-applikabbilita
tal-artikolu 14 tal-Konvenzjoni ghal-kaz odjern, I-ilment tar-Rikorrenti jibga, fi
kwalunkwe kaz, inammissibli.

Tabilhaqq fil-gurisprudenza taghha I-QEBD kemm -il darba affermat li impjegati
fis-servizz Civili u dawk fis-settur privat m’ghandhomx fil-fatt jitgiesu f'sitwazzjoni
komparabbli taht |-artikolu 14 tal-Konvenzjoni. Dan ghas-segwenti ragunijiet:
“As a general starting-point the Court considers, firstly, that the Contracting
Parties, by necessity, enjoy wide latitude in organising State functions and
public services, including such matters as regulating access to employment in
the public sector and the terms and conditions governing such employment, in

the context of their obligations under the Convention.
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Secondly, for institutional and functional reasons, employment in the public

sector and in the private sector may typically be subject to substantial legal and

factual differences, not least in fields involving the exercise of sovereign State

power and the provision of essential public services. Civil servants, unlike

persons employed in the private sector, may be engaged in the exercise of the

State’s sovereign power, and therefore their functions as well as the duty of

loyalty owed to their employer may be of a different nature, although the extent

to which this is the case may depend on the specific functions they have to
perform.

Thirdly, as a result of the above, it cannot be assumed that the terms and

conditions of employment, including the financial ones, or the eligibility for social

benefits linked to employment, will be similar_in the civil service and in the

private sector, nor can it therefore be presumed that these categories of

employees will be in relevantly similar situations in this reqgard. Another

important difference in this context is that the salaries as well as the
employment-linked social benefits of State employees, unlike those of private-
sector employees, are paid by the State.

Each of the three kinds of considerations mentioned above is widely reflected

In various ways in a_long-standing line of case-law recognising a distinction

between civil servants and private employees as two categories that are not

comparable.

[T]he present case has revealed a need to take yet a further — fourth — factor

into account, namely the role of the State when acting in its capacity as
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employer. This role is distinct from the one the State assumes when acting in
its capacity as regulator of the minimum conditions of employment and of the
provision of social-welfare benefits linked to employment in sectors outside its

direct control. In particular, as employers, the State and its organs are not in a

comparable position to private-sector entities either from the perspective of the

institutional framework they operate under or in terms of the financial and

economic fundamentals of their activities; the funding bases are radically

different, as are the options available for taking measures to counter financial

difficulties _and crises.” (Fabian v. Hungary [GC], nru. 78117/13, 5 ta’

Settembru 201788 122, 123 u 127) (sottolinear ta’ din il-Qorti).

Forsi mhux b’mod dagshekk ¢ar, ix-xhieda ta’ Leo Bonnici hija riflessjoni ta’ dan
Ix-xorta ta’ ragunament inkwantu I-indole ta’ koncessjonijiet li jaghti is-Servizz
Pubbliku lill-impjegati tieghu ( ara 192 sa 197). Maghdud dan, il-QEBD affermat
ukoll li t-tul ta’ zmien kuntratt ta’ impjieg lanqgas jista’ jitqies bhala raguni ta’
‘status iehor’ ai fini tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni. Dan ghaliex, fit-termini ta’
dan l-artikolu, status iehor hija intiza biex tinkludi biss radunijiet analogi jew
simili ghal dawk hemm elenkati espli¢itament, li ghandhom x’jagsmu ma
karatteristika personali. Ghaldagstant ragunijiet ghal tul ta’ zmien ta’ kuntratt ta’
xoghol, li ma jirriflettu ebda karatteristika jew konvinzjoni personali u li jistghu
jinbidlu fac¢ilment, ma jagghux taht it-terminu ‘status iehor’ imsemmi fl-Artikolu
14 tal-Konvenzjoni (ara Peterka v. the Czech Republic (Dec.), 2010, ¢itata

ukoll mill-Avukat tal-Istat f'para 45 tan-nota tieghu).
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Isegwi ghalhekk li ma kien hemm ebda diskriminazzjoni u ghaldagstant ebda
vjolazzjoni tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni.

ll-violazzjoni reklamata mir-Rikorrenti a tenur tal-artikolu 1 tal-Protokoll Numru

12 tal-Konvenzjoni

Dan |-artikolu protokollari ifittex li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fit-tgawdija tad-
drittijiet stabbiliti fil-ligi b’mod aktar generali mill-artikolu 14. [I-QEBD affermat li
d-diskriminazzjoni projbita ghandha tinghata I-istess interpretazzjoni ta’
diskriminazzjoni projbita fl-artikolu 14 (Pilav v. Bosnia and Herzegovina,
2016, § 40; Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2014, § 27; Sejdi¢ and Finci
v. Bosnia and Herzegovina [GC], 2009, 8§ 55-56).

Kif sewwa ssottometta |-Avukat tal-Istat fil-paragrafu 54 tan-nota tieghu, il-
protokoll numru 12 mhux wiehed mill-protokolli applikabbli ghal finijiet tal-
Kapitolu 319. Kif gie sewwa ritenut fil-kawza Raymond Farrugia et vs L-
Avukat Generali et moghtija mill-Qorti Civili Prim’ Awla (Sede
Kostituzzjonali) fil-21 ta’ Ottubru 2015 u affermat mill-Qorti Kostituzzjonali
fis-27 ta’ Mejju 2016 “1I-Konvenzjoni Ewropea mhix bhal regolamenti tal-Unjoni
Ewropea u ghalhekk mhix applikabbli direttament ghal Malta. La darba I-
legislatur Malti eskluda |-applikazzjoni tal-artikolu 34 [f'dan il-kaz il-protokoll
numru 12] tal-Konvenzjoni mill-applikabilita ghal ligijiet Maltin i jidefinixxu u
jiggarantixxu d-drittijiet tal-bniedem, allura tali artikolu [f'dan il-kaz protokoll] ma
jistax jigi applikat biex il-Qrati Maltin jisimghu ilmenti...kif definit fl-artikolu 34

[Fdan il-kaz protokoll numru 12] tal-Konvenzjoni. Ma hemm xejn |i jeskludi |-
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fakulta lil tali persuna li tressaq I-ilment taghha quddiem [-ECHR izda mhux
direttament fil-Qorti domestika...

I-Artikolu 34 [f'dan il-kaz il-protokoll numru 12] tal-Konvenzjoni ma hux parti mil-
ligijiet ta’ Malta peress li ma hux fost I-artikoli tal-ligi Ii jinsabu riprodotti fl-Ewwel
Skeda mal-Att Dwar il-Konvenzjoni Ewropea, Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta u
ghalhekk ma hux parti mil-ligijiet ta’ Malta u I-gurisprudenza tal-Qorti ta’
Strasbourg dwaru ma tistax, fdan ir-rigward, tillustra |-pozizzjoni legali
fpajjzna.”

Fid-dawl ta’ dak affermat fdin is-Sentenza, il-Qorti bl-istess mod tqis dan I-

artikolu protokollari bhala mhux applikabbli billi mhux parti mil-ligijiet ta’ Malta.

Decide:

Ghaldagstant u ghar-radunijiet fug imsemmija, il-Qorti gieghda taqta u
tiddeciedi din il-kawza billi;
Tilga’ I-e¢cezzjonijiet numru 3 sa 9 tal-intimat Avukat tal-Istat.

Tichad it-talbiet tar-Rikorrenti.

Bl-ispejjez jithallsu mir-Rikorrenti.

Imhallef Toni Abela

Deputat Registratur
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